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Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 28 listopada 2024 r.
(I1 SA/Sz 781/24)*

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.z.z., osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do
poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym, co nalezy rozumie¢
zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy jako podanie szczepionki przeciw chorobie zakaz-
nej w celu sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie. Przy czym w przypadku
osoby nieposiadajacej pelnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych odpowiedzialno$¢
za wypelnienie obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
ponosi osoba, ktéra sprawuje piecze nad osoba maloletnig lub bezradng, albo
opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1876 ze
zm.). Z powyzszych przepisow wynika, Ze obowiazku szczepienia dziecka nie moze
wykona¢ inna osoba niz ta, ktorej ten obowiazek dotyczy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Wiestaw Drabik

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Sokotowska (spr.), Asesor WSA Joanna Swierzko-
-Bukowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 listopada 2024 r. sprawy ze skargi
J. G. na postanowienie Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego

* W tekscie zachowano oryginalng pisownie.
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Inspektora Sanitarnego w Szczecinie z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie zarzutu
w sprawie egzekucji administracyjnej oddala skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024 r., na podstawie art. 34 § 1,art. 17 § 1 iart. 18
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 - j.t.), dalej jako ,u.p.e.a”, art. 123 § 1 i art. 124 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. —j.t.),
dalej jako ,k.p.a”, art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 416 - j.t.), dalej jako ,,u.p.i.s” oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2077), dalej jako ,,rozporzadzenie”, Panistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w D., dalej jako ,wierzyciel’, oddalit wniesiony przez
J. G. - opiekuna prawnego maloletniego A. G., dalej jako ,,skarzacy”, zarzut braku
wymagalno$ci obowigzku szczepien (art. 33 § 2 pkt 6¢ u.p.e.a.), w sprawie egzekucji
administracyjnej, prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
w dniu 30 maja 2023 r., nr [...].

W uzasadnieniu postanowienia wierzyciel wyjasnil, ze ojciec dziecka byt kilku-
krotnie informowany o obowiazku realizacji zaleglych szczepien ochronnych (bto-
nicy - dawka przypominajaca, tezcowi — dawka przypominajaca, krztuscowi -
dawka przypominajaca, ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu - dawka
przypominajaca, odrze — dawka przypominajgca, $wince — dawka przypominajgca
irézyczce — dawka przypominajaca). W skierowanym do niego w dniu 29 wrze$nia
2022 r. pi$mie wskazywano na zagrozenia wynikajgce z uchylania si¢ od obowigzku
szczepien ochronnych, pouczajac jednoczes$nie o obowigzujacych w tym zakresie
przepisach prawa. W dniu 18 stycznia 2023 r. skierowano do skarzacego upomnienie,
ktore odebral w dniu 31 stycznia 2023 .

Ze sprawozdania za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. wynika, ze dziecko
skarzacego w dalszym ciggu nie zostalo poddane szczepieniom ochronnym, co spo-
wodowalo przekazanie do Wojewody Zachodniopomorskiego wniosku o wszczecie
egzekucji administracyjnej.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego przez skarzacego wierzyciel, powotu-
jac sie na art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi wyjasnit,
ze obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym wynika wprost z przepisow
prawa. Dalej wskazal na § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2172),



Wyrok z dnia 28 listopada 2024 r. (I SA/Sz 781/24) 261

zastgpionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 27 wrze$nia 2023 r., w ktérym

wymieniono rodzaje obowiazkowych szczepien ochronnych i terminy ich wykonania.

Wierzyciel wyjasnil, ze obowiazek staje sie egzekwowalny w chwili wejscia osoby

objetej obowigzkiem w granice wiekowe zakreslone rozporzadzeniem, stad tez nie

mozna mowic o braku wymagalnosci obowigzku.

Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst zaza-
lenie na postanowienie do Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego, podnoszac zarzuty naruszenia:

— art. 124 § 2 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 126 k.p.a. w zw. z art. 18
u.p.e.a., poprzez brak odniesienia si¢ przez wierzyciela w uzasadnieniu wydanego
postanowienia do sytuacji indywidualnej zobowigzanego - kiedy obowigzek
zaszczepienia jego syna A. przeciwko poszczegdlnym chorobom stat sie — zda-
niem wierzyciela - wymagalny, na podstawie jakich dowodéw organ stwierdzil,
ze obowiazek szczepien u maloletniego jest wymagalny i moze by¢ wykonany,
ajedynie poprzestal na przytoczeniu szeregu przepiséw prawnych, nie dokonujac
subsumpcji;

— art.6 kp.a., art. 7kp.a. wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a., poprzez
nieustosunkowanie si¢ do twierdzen strony dotyczacych istotnych okolicznosci
taktycznych i prawnych, co mialo wpltyw na wynik postepowania — organ w zaden
sposob nie odnidst sie do naruszenia art. 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi;

— art.8kp.a.wzw.zart. 77§ 1 k.p.a. wzw. z art. 18 u.p.e.a., poprzez nierozpoznanie
w sposob wyczerpujacy i budzacy zaufanie do wladzy publicznej catego materiatu
dowodowego;

— art. 5 ust. 1 pkt 1b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych poprzez uznanie, Ze obowigzek szczepien
ochronnych u maloletniego jest wymagalny ze wzgledu na osiggniecie przez
niego przedzialu wiekowego;

— art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 47 w zw. z art. 68 Konstytucji RP poprzez uznanie,
ze zachodzg przestanki do ograniczenia przystugujacego jej prawa do ochrony
zycia prywatnego oraz prawa do ochrony zdrowia.

Skarzacy domagal si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i uznania zarzutow.
Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r., nr NEP.906.49.2024, Zachodniopomorski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie, dalej jako: ,Wojewddzki
Inspektor Sanitarny” lub ,,organ odwolawczy”, po rozpatrzeniu zazalenia, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1, art. 123 i 144 k.p.a., art. 12 ust. 2 pkt 1 u.p.i.s. oraz art. 18 u.p.e.a.,
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
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Organ odwotawczy odnoszac si¢ do podniesionego w zazaleniu zarzutu w zakresie
braku wymagalno$ci obowiazku szczepien wyjasnit, ze obowiazek szczepien ochron-
nych okreslony jest wprost w przepisach prawa i byt wymagalny w dniu wystawienia
przez PPIS w D. tytutu wykonawczego z dnia 30 maja 2023 r., nr [...].

Wojewddzki Inspektor Sanitarny podkreslil, ze poddanie si¢ szczepieniu ochron-
nemu zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tj. Dz. U.
22023 1., poz. 1284 ze zm.), dalej jako ,,u.z.z.z”, jest obowigzkowe dla 0séb przeby-
wajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, za wyjatkiem osob przebywajacych
na terytorium RP przez okres krétszy niz trzy miesigce, ktora to okolicznos¢ nie
dotyczy niniejszej sprawy.

Przedzial wiekowy poddania si¢ obowiazkowym szczepieniom ochronnym
na dzien wystawienia tytulu wykonawczego okreslony byt w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien
ochronnych, ktére zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
27 wrzesnia 2023 r., obowigzujagcym w dacie wydania postanowienia przez organ
odwotawczy.

Organ wyjasnil, Ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o chorobach zakaznych,
wykonanie obowigzkowego szczepienia ochronnego jest poprzedzone lekarskim
badaniem kwalifikacyjnym. Jedynie w trybie lekarskiego badania kwalifikacyjnego
moze zosta¢ stwierdzone wystapienie przeszkdd wynikajacych ze stanu zdrowia,
uniemozliwiajacych wykonanie szczepienia.

Organ odwolawczy nadmienil, Ze zgodnie z trescig § 11 rozporzadzenia o szcze-
pieniach ochronnych lekarz przeprowadzajacy konsultacje specjalistyczna dla osoby,
w przypadku ktorej lekarskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy do diugotrwalego
odroczenia obowigzkowego szczepienia ochronnego, odnotowuje w dokumen-
tacji medycznej, o ktérej mowa w § 12 ust. 1, wynik konsultacji specjalistycznej,
z uwzglednieniem okresu przeciwwskazania do wykonania szczepienia, rodzaju
szczepionek przeciwwskazanych do stosowania lub indywidualnego programu
szczepien ze wskazaniem rodzajow stosowanych szczepionek oraz terminu kolejnej
konsultacji specjalistycznej. Organ podkreslit przy tym, ze to nie rodzic ustala indy-
widualny kalendarz szczepien, a lekarz specjalista, podczas wizyty konsultacyjnej
z dzieckiem w poradni. Poddanie si¢ lekarskiemu badaniu kwalifikacyjnemu jest
elementem obowiazku szczepienia ochronnego.

Wojewddzki Inspektor Sanitarny podat dalej, ze podczas wizyty kwalifikacyjnej
przedstawiciel ustawowy dziecka lub opiekun faktyczny, jezeli posiada dodatkowe
informacje lub dodatkowa dokumentacje medyczng dziecka, ktére moga stanowic
o ewentualnych przeciwskazaniach do szczepien, powinien poinformowac o tym
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lekarza. To w interesie strony jest, aby dobrowolnie wybranemu przez siebie lekarzowi
POZ takie informacje i dokumentacje przedstawic.

Organ odwolawczy zaznaczyl, Ze mimo iz badanie kwalifikacyjne dziecka stanowi
integralna czg¢$¢ procesu szczepienia ochronnego, nie stanowi pelnej realizacji obo-
wigzku. Wykonanie obowiazku moze nastapi¢ dopiero w momencie uzupelnienia
wszystkich zaleglych szczepien okreslonych w kalendarzu szczepien. Wymagalnosé
obowiazku nastepuje z chwilg wejscia osoby objetej obowigzkiem w granice wiekowe
zakreslone przez rozporzadzenie w sprawie szczepien ochronnych, ktére w § 3 ust. 1
okresla grupy osob obowiazanych do poddania sie obowigzkowym szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaznym, uwzgledniajac ich wiek, a zafacznik 1
doprecyzowuje schematy obowiazkowych szczepien dzieci i mlodziezy obejmujace
liczbe dawek i terminy ich podania, wymagane dla danego szczepienia, uwzgledniajac
wiek osoby objetej obowigzkiem szczepienia.

Organ wyjasnil, Ze dokumentacja znajdujaca si¢ w aktach sprawy (m.in. karta
uodpornienia dziecka, pisma z przychodni, pisma PPIS w D., poprzedzajace upo-
mnienie, przy jednoczesnym braku w tej dokumentacji dowodéw na dtugotrwale
odroczenie obowigzkowych szczepien ochronnych u matoletniego syna skarzacego,
jak rowniez nieprzedlozenie przez rodzicéw dziecka zaswiadczenia lekarskiego uza-
sadniajacego odroczenie wykonania szczepien ochronnych, swiadcza o uchylaniu sig
od obowigzku wykonania szczepien ochronnych.

Odnoszac si¢ do twierdzen, iz nie odniesiono si¢ do wystepujacego u dziecka
wiekszego ryzyka wystapienia niepozadanego odczynu poszczepiennego, organ
zaznaczyl, ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw o tym $wiadcza-
cych. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika natomiast, ze dziecko skarzacego po
urodzeniu byto poddawane immunizacji i nie stwierdzono wéwczas jakichkolwiek
niepozadanych odczynéw poszczepiennych.

ZPWIS w Szczecinie wyjaénil, ze brak jest podstaw do uznania zarzutu braku
wymagalno$ci obowiazku szczepien ochronnych u dziecka w zakresie szczepien
wymienionych w tytule wykonawczym. W dniu wystawienia przez PPIS w D.
tytulu wykonawczego maloletni ukonczyt 6. rok zycia i byt juz zobowigzany do
przyjecia kolejnych dawek szczepien obowigzkowych, tj. wg schematu szczepienia
przeciw blonicy, tezcowi, krztuscowi (I dawka przypominajaca) ostremu nagmin-
nemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) (I dawka przypominajaca ) oraz
przeciw odrze, $wince i rézyczce (II dawka przypominajgca). Rodzice dziecka nie
przedstawili aktualnego zaswiadczenia o czasowym lub dlugotrwalym odroczeniu
szczepien, czy zaswiadczenia od lekarza specjalisty stwierdzajacego przeciwskaza-
nia do szczepien, a takze zaswiadczenia stwierdzajacego dokonanie immunizacji
w innej placowce.
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Powyzsze wskazuje wprost na uchylanie sie od tego obowiazku, zatem wystawienie
tytulu wykonawczego bylo zasadne, a obowigzek nalozony na skarzaca dotyczacy
dokonania immunizacji dziecka istnial w chwili wydawania przedmiotowego tytulu
oraz na podstawie dostepnej dokumentacji nadal istnieje.

Skarzacy, zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge na powyzsze postanowienie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie przepisdéw majace istotny
wplyw na wynik postepowania, tj.:

— wyjscie poza zakres zaskarzenia przez wojewddzkiego inspektora sanitarnego
i rozpoznanie postanowienia powiatowego inspektora sanitarnego w zakresie
zarzutu niespelnienia tytulu wykonawczego, podczas gdy w przedmiotowym
zakresie postanowienia wierzyciela nie bylo zaskarzone, a zatem stato si¢ ono
prawomocne;

— art. 87 Konstytucji RP w zw. z art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi poprzez zaliczenie Komunikatu
Gléwnego Inspektora Sanitarnego do katalogu zrédel prawa powszechnie
obowigzujacego i przyjecie na tej podstawie, ze moze naklada¢ na obywateli
obowigzek zaszczepienia dziecka okreslong iloscig dawek szczepionek w usta-
lonych odgérnie okresach, mimo ze akt prawny o nazwie komunikat nie zali-
cza si¢ do aktow stanowienia prawa powszechnego, a jest jedynie aktem prawa
wewnetrznego, w ramach ktdrego brak jest mozliwos$ci nakladania obowigzkéow
i ograniczenia praw obywateli, co zostalo potwierdzone w wyroku TK z dnia
9 maja 2023 r.;

— art. 5 ust. 1 pkt 1 b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowiazkowych szczepienn ochronnych poprzez uznanie, iz obowiazek szcze-
pien ochronnych u maloletniego w zakresie podania poszczegdlnych dawek
szczepionek jest wymagalny ze wzgledu na osiggniecie przez niego przedzialu
wiekowego, mimo ze nawet sam organ nie wskazuje z jakiego aktu normatywnego
o charakterze powszechnie obowigzujacym wynika obowigzek podania dziecku
tych dawek szczepionek;

— art. 33 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw.
z § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych poprzez uznanie, ze szczepienia ochronne wymienione w tytule
wykonawczym sa wymagalne, a termin ich wymagalnosci wynika z tresci Komu-
nikatu Gléwnego Inspektora Sanitarnego, podczas gdy ten akt nie jest Zrédtem
prawa powszechnie obowiazujacego, za$ programy zapobiegania i zwalcza-
nia okreslonych zakazen lub chordéb zakaznych zgodnie z art. 4 w zw. z art. 2
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pkt 26 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych

u ludzi moze okresla¢ wylacznie Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia,

a nie Gléwny Inspektor Sanitarny, co wskazuje, ze moze on zaszczepi¢ syna

w terminie przewidzianym w tresci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

18 sierpnia 2011 r;

— art. 124§ 1i2kp.a. wzw. zart. 107 § 3 k.p.a. wzw. zart. 126 k.p.a. wzw. z art. 18
u.p.e.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia aktu
prawnego, z ktérego wynika wymagalno$¢ obowigzku podania matoletniemu
poszczegolnych dawek szczepionek, dowoddw na ktérych oparl si¢ organ oraz
dowodow, ktorym odmowil wiary stwierdzajac, ze obowigzek zaszczepienia
maloletniego przeciwko chorobom wymienionym w tytule wykonawczym jest
wymagalny i podlega egzekucji administracyjnej;

- art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 31 ust. 1 w zw. z art. 47 w zw. z art. 68 Konstytucji RP poprzez uznanie,
ze zachodzg przestanki do ograniczenia przystugujacego jej prawa do ochrony
zycia prywatnego oraz prawa do ochrony zdrowia.

Wskazujac na powyzsze naruszenia skarzacy wniost o uchylenie postanowienia
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz utrzymujgcego go w mocy
postanowienia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, o umorzenie
postepowania egzekucyjnego oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Nadto skarzacy wnidst o zwrocenie si¢ z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyj-
nego, co do zgodnosci z Konstytucja: art. 2, art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1, 10
pkt 1ipkt2,ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaz-
nych uludzi z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1570 t.j. z dnia 19 kwietnia
2013 r.) zart. 2, art. 30, 31 ust. 1, 2, 3, oraz art. 68 ust. 1,2, 3, art. 87 ust. 1 Konstytucji
w zakresie w jakim nie przewidujg one wolnosci wyboru rodzicéw w zakresie szcze-
pien, tak jak to jest w wiekszo$ci krajow Unii Europejskiej, braku wlasciwego rejestru
powiklan tzw. ,NOP”, braku celowego funduszu przeznaczonego na wsparcie finan-
sowe, rehabilitacje 0sob, u ktdrych wystapily powiktania, jak i w zakresie w jakim to
Gléwny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu, czy tez Minister Zdrowia
w formie rozporzadzenia Program Szczepien Ochronnych na dany rok wykaz choréb
ze szczegOtowymi wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegolnych szczepionek
przez co rozstrzyga o wolnos$ciach obywatelskich z pomini¢ciem ustawy. Ewentu-
alnie o zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wykltadnie
tre$ci art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
czy system przymusu szczepien ochronnych panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, ktéry nie przewiduje systemu odszkodowawczego dla dzieci rodzicow
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dotknietych powiklaniami poszczepiennymi nie stanowi naruszenia art. 8 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Przyjmujac, ze powyzsze zagadnienia maja charakter prejudycjalny, skarzacy
wniost o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu wydania rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny, ewentualnie do czasu wydania rozstrzygniecia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawil argumentacje wspierajacg podnie-
sione zarzuty.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie oraz podtrzymat
stanowisko przedstawione w zaskarzonym postanowieniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Sprawa jako dotyczaca postanowienia wydanego w postepowaniu administracyj-
nym i koniczacego postepowanie podlegala rozpatrzeniu w trybie uproszczonym
na podstawie art. 119 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 - j.t.), dalej jako
»p.p-s.a’, zgodnie z ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym,
jezeli przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postepowaniu administra-
cyjnym, na ktdre stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienie
rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie. Sad uznal, iz nie ma
powodu, aby sprawe niniejszg rozpozna¢ na rozprawie. Skarzgcy jest reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, pisma procesowe zawieraja sformutowane
z przywolaniem przepiséw prawa zarzuty, a takze argumentacje na ich poparcie,
stanowisko skarzacego i organu zostalo przedstawione w sposéb jasny i klarowny,
nie bylo zatem, w ocenie Sadu, podstaw do skierowania sprawy na rozprawe.

Badajac legalnos¢ zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, ze skarga nie zastu-
guje na uwzglednienie, bowiem zaskarzone postanowienie nie narusza prawa.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest postanowienie wierzy-
ciela - Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego utrzymujace w mocy postanowienie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w D., oddalajace zarzut zgloszony
w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przez Wojewode Zachodniopo-
morskiego (jako organ egzekucyjny) oraz podtrzymujace zasadno$¢ prowadzenia
egzekucji administracyjnej.

Nie jest przy tym sporne, ze wystawienie tytulu egzekucyjnego z dnia 30 maja
2023 r., nr [...], nastgpilo po potwierdzeniu, ze dziecko skarzacego nie zostalo
poddane szczepieniom ochronnym przeciw: blonicy, tezcowi, krztuscowi (I dawka
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przypominajaca) ostremu nagminnemu porazeniu dzieciecemu (poliomyelitis)
(I dawka przypominajaca) oraz przeciw odrze, $wince i rozyczce (II dawka przy-
pominajaca). Jednoczesnie skarzacy w toku calego postepowania nie dostarczyt
zaswiadczenia lekarskiego uzasadniajacego czasowe lub state przeciwwskazanie do
realizacji powyzszych szczepien u dziecka, a takze pomimo deklarowanego w pismie
z dnia 10 lipca 2022 r., zgloszenia si¢ z dzieckiem do poradni na badania konsulta-
cyjne, celem odbycia szczepien, tego nie uczynit.

Podstawe prawng zaskarzonego postanowienia stanowit art. 34§ 11§ 2 u.p.e.a.,
zgodnie z ktérym, organ egzekucyjny niezwlocznie przekazuje wierzycielowi zarzut
w sprawie egzekucji administracyjnej. Wierzyciel za§ wydaje postanowienie, w ktorym:
1) oddala zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej;

2) uznaje zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej:

a) w calosdi,

b) w czescii w pozostalym zakresie oddala ten zarzut;

3) stwierdza niedopuszczalnos¢ zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, jezeli:

a) zarzut jest albo byl przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym postepowaniu
podatkowym, administracyjnym lub sgdowym,

b) zobowigzany kwestionuje w calosci albo w czesci wymagalnos¢ naleznosci
pienieznej z uwagi na jej wysokos$¢ ustalong lub okreslong w orzeczeniu,
od ktérego przystuguje $rodek zaskarzenia.

Profilaktyka przed chorobami epidemicznymi jest konstytucyjnym obowigzkiem
wiadz publicznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji RP). W celu realizacji zadan profilaktycz-
nych wart. 5 u.z.z.z. wprowadzono powszechne obowigzki w zakresie zapobiegania
i zwalczania zakazen lub choréb zakaznych.

Jako podstawe prawna obowigzku organ wskazal art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2
iart. 17 ust. 1 i ust. 11 u.z.z.z. oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie szczepien
ochronnych. Tymczasem skarzaca zarzucila organowi brak wskazania w uzasadnie-
niu zaskarzonego postanowienia aktu prawnego, z ktérego wynika wymagalnosci
obowiazku podania maloletniemu poszczegélnych dawek szczepionek.

Sad podziela stanowisko organdw, ze obowiazek poddania si¢ szczepieniu ochron-
nemu wynika z mocy prawa. W tytule wykonawczym wskazano w sposéb wystar-
czajacy wlasciwe przepisy prawa, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 i art. 17 ust. 1
iust. 11 u.z.z.z. oraz § 21§ 3 rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczepien ochronnych.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.z.z., osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do
poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym, co nalezy rozumiec
zgodnie z art. 2 pkt 26 tej ustawy jako podanie szczepionki przeciw chorobie zakaznej
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w celu sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie. Przy czym w przypadku
osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych odpowiedzialnosé
za wypelnienie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
ponosi osoba, ktdra sprawuje piecze nad osobg maloletnig lub bezradng, albo opiekun
taktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1876 ze zm.).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze obowigzku szczepienia dziecka nie moze
wykona¢ inna osoba niz ta, ktdrej ten obowiazek dotyczy.

Realizacje wyrazonego w przytoczonych przepisach obowigzku konkretyzuja
przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
zamieszczone w rozdziale 4 poswieconym szczepieniom ochronnym.

Zart. 17 ust. 2 u.z.z.z. wynika, Ze wykonanie obowigzkowego szczepienia ochron-
nego jest poprzedzone lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia
przeciwwskazan do wykonania obowigzkowego szczepienia ochronnego. Kazdo-
razowo musi to by¢ badanie kwalifikacyjne aktualne, wykonane w czasie nieprze-
kraczajacym 24 godzin przed szczepieniem (art. 17 ust. 3). Po przeprowadzonym
lekarskim badaniu kwalifikacyjnym lekarz wydaje zaswiadczenie ze wskazaniem daty
i godziny przeprowadzonego badania (art. 17 ust. 4). W przypadku, gdy lekarskie
badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dlugotrwatego odroczenia obowigzkowego
szczepienia ochronnego, lekarz kieruje osobe objeta obowiazkiem szczepienia
ochronnego do konsultacji specjalistycznej (art. 17 ust. 5).

Zgodnie z art. 17 ust. 7 u.z.z.z. urodzenie zywego dziecka naklada na osobe¢
wystawiajacg zas§wiadczenie o Zzywym urodzeniu obowiazek zatozenia karty uodpor-
nienia oraz ksigzeczki szczepien dziecka. Natomiast stosownie do art. 17 ust. 9 tej
ustawy do obowiazkow lekarza sprawujacego profilaktyczng opieke zdrowotna nalezy
powiadomienie osoby obowigzanej do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom
ochronnym lub osoby sprawujacej piecze nad osoba maloletnig lub bezradng albo
opiekuna faktycznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, o obowigzku poddania si¢ tym szczepieniom, a takze
poinformowanie o szczepieniach zalecanych.

Wyzej wymienione obowigzki ustawowe rozwiniete zostaty w przepisach wyko-
nawczych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
w sprawie obowigzkowych szczepienn ochronnych, wydanym na podstawie art. 17
ust. 10 u.z.z.z. i obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego postanowienia.
Rozporzadzenie to okreslito:

1) wykaz choroéb zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych;

2) osoby lub grupy oséb obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szcze-
pieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, wiek i inne okolicznosci
stanowigce przestanke powstania obowiazku szczepien ochronnych;
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3) schemat szczepienia przeciw chorobie zakaznej obejmujacy liczbe dawek i ter-
miny ich podania wymagane dla danego szczepienia uwzgledniajace wiek osoby
objetej obowigzkiem szczepienia;

4) kwalifikacje 0sob przeprowadzajacych szczepienia ochronne;

5) sposOb przeprowadzania szczepien ochronnych;

6) tryb przeprowadzania konsultacji specjalistycznej dla oséb, w przypadku ktérych
lekarskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dlugotrwalego odroczenia
obowiazkowego szczepienia ochronnego;

7) wzory:

a) zaswiadczenia o przeprowadzonym lekarskim badaniu kwalifikacyjnym,

b) ksigzeczki szczepien,

¢) karty uodpornienia;

8) sposob prowadzenia dokumentacji medycznej dotyczacej obowiazkowych szcze-
pien ochronnych i jej obiegu;

9) wzory sprawozdan z przeprowadzonych obowigzkowych szczepien ochronnych
oraz tryb i terminy ich przekazywania;

10) papierowa lub elektroniczng forme raportu o przypadkach niewykonania obo-
wigzkowych szczepien ochronnych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 9b u.z.z.z.,
oraz terminy i sposoéb jego przekazywania.

I tak, wskazane rozporzadzenie okresla w § 3 ust. 1 grupy oséb obowigzanych do
poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaz-
nym ze wzgledu na wiek. W § 3 ust. 2 zawarto regulacje, zgodnie z ktdrg schematy
obowiazkowych szczepien dzieci i mtodziezy obejmujace liczbe dawek i terminy ich
podania wymagane dla danego szczepienia podstawowego lub przypominajgcego,
z uwzglednieniem wieku osoby objetej obowigzkiem szczepienia, okresla zalgcznik
nr 1 do rozporzadzenia.

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, wynika, ze skarzacy uchylat sie
od obowiazku wykonania szczepien ochronnych u maloletniego syna. Jednoczesnie
brak w tej dokumentacji dowodéw na diugotrwale odroczenie obowiazkowych szcze-
pien ochronnych u dziecka, jak np. zaswiadczenia lekarskiego uzasadniajacego odro-
czenie wykonania szczepien ochronnych, jak réwniez dokumentéw potwierdzajacych
zwiekszone ryzyko wystapienia u dziecka niepozadanego odczynu poszczepiennego.

Swiadczy to o tym, ze skarzacy z pelng $wiadomoscig uchyla sie od poddania
maloletniego syna obowigzkowym szczepieniom ochronnym, a zlozone w toku
postepowania oswiadczenie potwierdza, zdaniem Sadu, ze skarzacy ma tego swia-
domos$¢. Whrew argumentacji podniesionej w tresci skargi, podkreslenia wymaga,
ze obowigzek poddania dziecka szczepieniom ochronnym jest obowigzkiem usta-
wowym. Uchybienie termu obowigzkowi powoduje w konsekwencji koniecznosé¢
jego wyegzekwowania.
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Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek szczepien ochron-
nych jest uregulowany prawnie i ma $cisty zwigzek z zapobieganiem szerzenia sig¢
choréb zakaznych u oséb przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przy czym, jak zasadnie wskazal NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn.
akt IT OSK 32/11 wykonanie tego obowiazku z mocy prawa zabezpieczone jest
przymusem administracyjnym oraz odpowiedzialnoscia regulowang przepisami
kodeksu wykroczen. Oznacza to, ze wynikajacy z przepiséw obowigzek poddania
dziecka szczepieniu ochronnemu jest bezposrednio wykonalny. Jego niedochowanie
aktualizuje obowiazek wszczecia postgpowania egzekucyjnego, ktérego rezultatem
bedzie poddanie dziecka szczepieniu ochronnemu.

W odniesieniu do zarzutu strony, Ze wymagalnosci obowigzku szczepien mato-
letniego nie mozna wywodzi¢ z Programu Szczepienn Ochronnych nalezy podkresli¢,
ze sam obowigzek wynika z ustawowych regulacji, a wiec z powszechnie obowiazu-
jacych przepisow, natomiast jedynie jego realizacja odbywa si¢ wedlug Programu
Szczepien Ochronnych, ktory rokrocznie jest modyfikowany stosownie do aktualnej
sytuacji epidemiologicznej i oglaszany przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, o ktérym mowa wart. 17 ust. 11 u.z.z.z. W komunikacie tym
wskazuje si¢ jakim szczepieniom i w jakim czasie powinny poddac¢ si¢ okreslone
osoby. Podstawa jednak obowiazku poddania si¢ szczepieniom ochronnym jest
regulacja ustawowa - art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. biart. 17 ust. 1 u.z.z.z. Natomiast okre-
Slenie szczegdlowego kalendarza szczepien, obwarowanego wzgledami medycznymi,
warunkami epidemiologicznymi, pozostawione zostalo regulacji w formie komunikatu
ogloszonego przez wyspecjalizowany organ administracji publicznej. W komunikacie
wskazuje si¢ jakim szczepieniom i w jakim czasie powinny poddac¢ si¢ okreslone
osoby (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt II OSK 2547/18).

Ocena powyzsza pozostaje aktualna réwniez po wydaniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny wyroku w dniu 9 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt SK 81/19, w ktérym
stwierdzono, ze artykul 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien
ochronnych w zakresie, w jakim termin wymagalnosci obowiazkowych szczepien
ochronnych, jak i liczba dawek poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, okreslone s3 w Programie Szczepienn Ochronnych na dany rok, ogtaszanym
przez Gltéwnego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji RP. Trybunal orzekt jedno-
czes$nie, ze wymienione przepisy we wskazanym tam zakresie, tracag moc obowigzujaca
po uplywie 6 (szesciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
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Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok powyzszy zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
z dnia 12 maja 2023 r. pod pozycja 909.

Z uzasadnienia wyroku Trybunalu wynika, ze uszczegélowienie obowigzku
szczepien ochronnych adresowanego do jednostki winno by¢ unormowane wylacznie
rozporzadzeniem, a sytuacja, w ktorej tres¢ obowiazku szczepienia jest wspotksztal-
towana komunikatem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, niebedagcym aktem prawa
powszechnie obowigzujacego (a contrario art. 87 Konstytucji RP), jest niedopusz-
czalna. Trybunal wskazal, Ze wydany wyrok powoduje konieczno$¢ dostosowania
stanu prawnego przez wlasciwy organ wladzy publicznej. W ocenie Trybunatu - wobec
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja normy — nie za$ art. 17 ust. 11 ustawy o zwal-
czaniu choréb zakaznych, jak i § 5 rozporzadzenia jako takich - zapewnienie stanu
prawnego zgodnego z Konstytucjg ciazy zaréwno na ustawodawcy, jak i ministrze
wiasciwym do spraw zdrowia. Trybunatl podkreslil, ze wyrok nie pozbawia Gléwnego
Inspektora Sanitarnego kompetencji do oglaszania w formie komunikatu, w dzienniku
urzedowym ministra wiasciwego do spraw zdrowia, Programu Szczepien Ochronnych
na dany rok, ani nie ogranicza zakresu tresci, ktore moga by¢ zawarte w owym komu-
nikacie. Termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba
dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych powinny by¢ — w élad
za zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa — wskazane w Programie Szczepien
Ochronnych na dany rok, jednakze komunikat Gléwnego Inspektora Sanitarnego
nie moze stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji zakresu nakazéw wynikajacych z obo-
wigzku szczepien ochronnych natozonego na jednostke na mocy ustawy. Jednoczesnie
Trybunal wskazal, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. W tym zakresie Trybunal wyjasnil,
ze z uwagi na to, iz wyrok w niniejszej sprawie nie odnosi si¢ do zagadnienia zgodnosci
z Konstytucja obowiazku poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym
jako takiego, konieczne jest zapewnienie stosownych ram realizacji tego obowigzku.
Trybunal dostrzegl potrzebe dostosowania stanu prawnego, a okreslenie w wyroku
innego terminu utraty mocy obowigzujacej uznano za niezbedne dla zapewnienia
cigglosci realizacji obowiazku szczepien ochronnych. Termin 6 miesigcy, w ocenie
Trybunatu, powinien by¢ wystarczajacy do dokonania stosownych zmian.

Zdaniem Sadu, wskazana przez Trybunal Konstytucyjny koniecznos¢ zapew-
nienia cigglosci realizacji obowiazkowych szczepien ochronnych stanowi wartos¢
przemawiajaca za dalszym stosowaniem zakwestionowanych przez Trybunal prze-
piséw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych w zakresie, w jakim pozwalaja one na ustalenie
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terminu wymagalnosci obowiazkowych szczepien ochronnych, jak i liczby dawek
poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochronnych, na podstawie Programu
Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanego przez Gléwnego Inspektora Sanitar-
nego w formie komunikatu. Odmowa zastosowania zakwestionowanych przepisow,
szczegdlnie wobec odroczenia przez Trybunal utraty ich mocy, spowodowataby
zaklocenie procesu wykonywania obowigzkowych szczepien ochronnych.

Reasumujac, w $wietle powyzszych rozwazan, Sad nie ma watpliwosci, ze w roz-
poznawanej sprawie choroby objete tytutem wykonawczym sg objete obowigzkowym
szczepieniem ochronnym, a syn skarzacego — jako osoba maloletnia — podlega
obowiazkowi tych szczepien (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 sierpnia 2023 .,
sygn. akt IIT SA/Gd 265/23; wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt
II1 SA/Ed 148/23).

W rezultacie jako niezasadne nalezalo zarzuty skargi zmierzajace do zakwestio-
nowania wymagalno$ci obowigzku zaszczepienia maloletniego dziecka, z uwagi
na niewigzacy charakter Programu Szczepienn Ochronnych.

Majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia za niezasadny
nalezalo uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 124 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 107
§ 3 k.p.a. w zwigzku z art. 126 k.p.a. w zwiazku z art. 18 u.p.e.a. Organ w sposdb
wyczerpujacy i zarazem poprawny wyjasnit stan faktyczny oraz ocenit zebrane dowody.
Wryniki ustalen przedstawil w uzasadnieniu wydanego postanowienia, odnoszac si¢
do kwestii charakteru Programu Szczepienn Ochronnych.

W zaskarzonym postanowieniu prawidlowo tez wskazano i zinterpretowano prze-
pisy prawa, z ktérych wynika wymagalno$¢ obowigzku podania dziecku szczepionek.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji, Ze doszlo do naruszenia art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 31 ust. 1
w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 68 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze zacho-
dza przestanki do ograniczenia przystugujacego skarzacej prawa do ochrony zycia
prywatnego oraz prawa do ochrony zdrowia. W ocenie Sadu chroniona Konstytucja
wolnosé¢ decydowania o swoim zyciu osobistym nie ma charakteru absolutnego
i doznaje stosownych ograniczen m.in. ze wzgledu na ochrong zdrowia (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia, a wladze publiczne s obowigzane do zapewnienia szczego6lnej opieki zdro-
wotnej dzieciom (art. 68 ust. 3 Konstytucji RP). Nie wymaga poglebionych wyjasnien,
ze obowigzek poddania dziecka szczepieniom ochronnym realizuje wskazywane
wyzej powinnosci panstwa wzgledem jednostki oraz ogétu spoteczenstwa.

W rozpoznawanej sprawie nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze - jak stanowi
art. 95§ 3 k.r.o. - wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga
dobro dziecka i interes spoteczny. W realiach demokratycznego panstwa prawnego tak
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dobro dziecka, jak i interes spoleczny jednoznacznie wymagaja, aby rodzice dziecka
korzystali z osiggni¢¢ wspolczesnej medycyny w sposob wolny od ideologicznych
uprzedzen i dobrowolnie poddawali dziecko szczepieniom ochronnym, m.in. po to,
by unikng¢ stosowania przez organy panstwa przymusu dla wykonania tego obo-
wigzku, nakazanego w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.z.z., i réwnoczesnie, by chroni¢
prawa dziecka, ktérych ochrong zapewnia Rzeczpospolita Polska, o czym stanowi
art. 72 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok NSA z 12 lipca 2017 r., sygn. akt II GSK
3542/15). Nadto, jak juz wyzej wskazano, ustawodawca przewidzial odpowiedni
mechanizm poprzedzajacy wykonanie szczepienia, tj. badanie kwalifikacyjne celem
stwierdzenia, czy nie istniejg w danym indywidualnym przypadku przeciwwskazania
do wykonania szczepienia. Nie mozna przyja¢, aby tego rodzaju rozwigzanie mialo
prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci (por. wyrok NSA z dnia 22 listopada 2017 1.,
sygn. akt IT OSK 389/16).

Wskaza¢ rdwniez nalezy, ze w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 8 kwietnia 2021 r. (sprawa nr 47621/13 - Vavticka i inni),
zapadlym na tle stosowania czeskich przepiséw dotyczacych szczepien ochronnych
Trybunal wskazal, ze obowigzek szczepienia stanowi ingerencje w integralnos¢ fizyczna
osoby i jako przymusowa interwencja medyczna wchodzi w zakres gwarancji prawa
do poszanowania zycia prywatnego i art. 8 Konwencji. Zdaniem jednak Trybunatu
ustawowy nakaz szczepien i wynikajace stad sankcje administracyjne realizujg
wazne cele spoleczne, to jest ochrone zdrowia publicznego i ochrone praw innych
0s0b: szczepienia chronig zaréwno osoby zaszczepione, jak i osoby, ktére z powo-
dow medycznych nie moga si¢ zaszczepi¢, a tym samym polegajg na tzw. ,,stadnej”
odpornosci calego spoteczenstwa. Wskazano, ze ustawowy obowigzek szczepien
stanowczo poparly w pozwanym panstwie wszelkie autorytety medyczne, a obowigz-
kowe szczepienia moga zosta¢ uznane za prawidlowa reakcje organéw panstwowych
wobec pilnej potrzeby ochrony zdrowia publicznego i indywidualnych oséb przed
cigzkimi chorobami. Trybunal podkreslil rowniez, ze w przypadku dziecka nadrzedna
przestanka jest jego dobro, a zaszczepienie i ochrona przed groznymi chorobami
bezsprzecznie lezg w interesie dziecka. Celem polityki szczepien jest ochrona kazdego
dziecka - czy to zaszczepionego indywidualnie, czy w drodze odpornosci ,,stadnej” -
przed powaznymi chorobami. Tym samym ingerencja w prawo do poszanowania
prywatnosci skarzacej nie mogta zosta¢ uznana za naruszenie ze wzgledu na wazne
interesy spofeczne, ktdre realizowata. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 8 Konwencji
(por. K. Warecka, Obowiazek szczepienia a Konwencja Praw Cztowieka. Oméwienie
wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia 8 kwietnia 2021 r., nr 47621/13, System Informacji
Prawnej LEX/el 2021).
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W rezultacie Sad nie znalazt podstaw do wystapienia do Trybunalu Konstytucyj-
nego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi o tresci
wskazanej w skardze i oddalit w tym zakresie wniosek skarzacej, jak i wniosek
0 zawieszenie postepowania.

Koncowo wskazania wymaga, ze prawidlowosci podjetego przez organ rozstrzy-
gniecia nie podwazajg takze rozwazania strony na temat dobrowolnosci szczepien
w innych panstwach, zasadno$ci wprowadzenia obowigzkowych szczepien ochronnych
bez jednoczesnego powotania funduszu odszkodowawczego, jak rowniez rejestracji
niepozadanych odczynéw poszczepiennych.

Z wymienionych wyzej wzgledow Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalil
skarge.

Przywolane w uzasadnieniu wyroki dostepne s3 na stronie www.nsa.orzeczenia.
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