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Dysponowanie jako przestanka powstania
stalego zakladu podatkowego w przypadku
pracy home office - perspektywa Niemiec i Austrii

Streszczenie

Orzecznictwo NSA wskazuje, ze warunkiem koniecznym powstania stalego zakladu po-
datkowego jest dysponowanie przez podatnika stalym miejscem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, tzw. przestanka dysponowania. Poglad ten opiera sie na tresci Komen-
tarza do Konwencji Modelowej OECD. Jednakze tres¢ samej przestanki oraz jej normatywny
charakter nie sg tak oczywiste, jak sugeruje to orzecznictwo NSA, o czym $wiadczg indywi-
dualne interpretacje podatkowe, pozostajace w sprzecznosci z linig orzecznicza NSA. Warto
zauwazy¢, ze Komentarz powstal w okresie, gdy praca home office (szerzej: praca zdalna)
nie miata jeszcze istotnego znaczenia spoteczno-gospodarczego. Obecnie jednak w Polsce
w tej formule pracuje juz ponad 10% pracownikdow.

Nieoczywisto$¢ przestanki dysponowania potwierdzono analiza dogmatyczng orzeczen
sagdowych, pism organéw podatkowych oraz doktryny prawa niemieckiego i austriackiego, ktora
byta przedmiotem niniejszego artykulu. Analiza ta ukazala szerokie spektrum rozumienia prze-
stanki dysponowania, pozostajace daleko od wypracowania wspolnego konsensusu. Niemiecki
Federalny Trybunal Finansowy szeroko analizowal przestanke dysponowania w swoich wyro-
kach i w najnowszym orzecznictwie odszedl od akcentowania tej przestanki, kladac nacisk
na kryterium zadomowienia si¢ podatnika w potaczeniu z przestanka czerpania korzysci
z dzialalnosci prowadzonej w danym miejscu. Z kolei niemieckie Federalne Ministerstwo
Finanséw w 2024 r. zajeto stanowisko, ze praca w formule home office nie powinna prowadzi¢
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do powstania zakladu podatkowego, nawet gdyby spelnione byty przestanki wynikajace
z Komentarza. Odmiennie natomiast uznaly austriackie organy podatkowe, tj. przyjely, ze praca
w trybie home office w wymiarze trzech dni w tygodniu (przy dwoch dniach pracy w biurze
pracodawcy) moze skutkowa¢ powstaniem zakladu podatkowego w Austrii.

Tak szeroka mozaika rozumienia i stosowania przestanki dysponowania powinna staé sie
impulsem do debaty w Polsce na temat tej przestanki w kontekscie pracy home office.

Stowa kluczowe: zaklad podatkowy, home office, dysponowanie, praca zdalna, prawo
miedzynarodowe podatkowe

Wprowadzenie

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2025 r.! NSA potwierdzit swojg dotychczasowg lini¢ orzecz-
niczg, wskazujac, ze prywatne mieszkanie pracownika wykorzystywane w charakterze
home office, ktérym pracodawca nie dysponuje ani nie wtada w Polsce, nie stanowi
placowki — w rozumieniu art. 4a pkt 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych? oraz art. 5 ust. 1 i 5 Polsko-dunskiej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania®, w sytuacji gdy pracownik wykonuje prace
ze swojego mieszkania w Polsce lub z kazdego innego miejsca, zamiast udostepnionego
mu biura polozonego w Polsce. Stanowisko to spotkalo si¢ z pozytywnym przyjeciem
wérdd przedstawicieli doktryny* oraz redaktoréw prasowych®. Wyrok ten jest takze
korzystny dla przedsiebiorcéw zagranicznych zatrudniajacych zdalnie pracownikéw
w Polsce, gdyz istotnie ogranicza ryzyko powstania zakladu podatkowego w Polsce.

Niestety wydanie tego wyroku ma, zdaniem autora, takze swoja negatywna strone,
mianowicie buduje bledne przekonanie o oczywistosci przestanki dysponowania
(be at the disposal of; Verfiigungsmacht) dla powstania stalego zakladu podatkowego.
Przekonanie takie wzmacnia samo uzasadnienie tego wyroku, w ktérym Sad nie wyja-
$nit, dlaczego warunkiem koniecznym powstania stalego zakladu podatkowego
w Polsce jest dysponowanie pomieszczeniem na terenie Polski. Nalezy podkresli¢,
ze przestanka dysponowania nie jest wyrazona wprost w art. 4a pkt 11 przywolanej
wyzej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych ani w art. 5 wskazanej wyzej

1 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2025 r., IT FSK 609/22, Lex nr 3844740.
2 Tj.Dz.U. 22026 r. poz. 554.

3 Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Krdlestwem Danii w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku, sporzadzona w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 43,
poz. 368).

4 Home office nie spetnia przestanek placéwki CIT, ,Nieruchomosci” 2025, nr 8, s. 26.

5 M. Szulc, Home office dla zagranicznej firmy nie musi by¢ zakladem, ,Gazeta Prawna’, 20 lutego 2025 r.
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Polsko-dunskiej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, ktdra byta przed-
miotem tego wyroku. Przestanka ta jest za to wyrazona w Komentarzu do Konwencji
Modelowej OECDS, ktora jednak nie jest Zrodlem powszechnie obowiazujacego
prawa w Polsce.

Z drugiej strony Krajowa Informacja Skarbowa (KIS) w swoich interpreta-
cjach indywidualnych wielokrotnie wskazywata odmiennie stanowisko, niz wynika
zww. wyroku, i stwierdzala, ze nie jest konieczne dysponowanie lokalem pracownika,
aby powstal zaklad podatkowy pracodawcy’. Podobne stanowisko wyrazil takze
incydentalnie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r.® Nieoczywisto$¢
przestanki dysponowania aktualizuje sie takze w kontekscie dynamicznej zmiany
form komunikacji zdalnej, ktéra prowadzi do redefinicji modeléw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W 2024 r. juz 10,5% pracownikow w Polsce wykonywato
swoja prace zdalnie®, czyli w pomieszczeniach, ktérymi pracodawcy zazwyczaj
nie dysponuja. Warto wskaza¢, ze cze$¢ Komentarza do Konwencji Modelowej
OECD dotyczaca home office pochodzi z okresu, kiedy home office nie odgrywat
istotnej roli spolecznej i gospodarczej'®. Dlatego tradycyjne zatozenie, ze prowadzenie
dziatalno$ci na terenie danego kraju wymaga dysponowania konkretnym miejscem,
jest juz nieaktualne'!.

Zdaniem autora tre$¢ przestanki dysponowania oraz jej normatywny charakter
nie jest oczywisty i kwestia ta nie ogranicza si¢ do polskiej jurysdykeji. W przypadku
pracy home office przestanka ta jest nie tylko kluczowa, ale takze najbardziej sporna'?.
Dlatego celem tego artykutu jest przedstawienie wynikéw przeprowadzonej analizy
prawnoporéwnawczej w przedmiocie tej przestanki. Wzorcowym przyktadem nie-
oczywistosci tej przestanki s rozbieznosci w jej stosowaniu w Niemczech i Austrii.

6 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju). Zob. tekst Konwencji Modelowej OECD wraz z komentarzem: OECD,
Model Tax Convention on Income and on Capital. Full Version, Paris 2019, s. 298-299, dalej:
Konwencja Modelowa OECD lub Komentarz do Konwencji Modelowej OECD.

7 M. Jamrozy, S. Kudert, E. Steinhauser, Praca zdalna a zaklad zagraniczny pracodawcy - studium
przypadku, ,Przeglad Podatkowy” 2025, nr 4, s. 28.

8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2022 r., I SA/GI 1340/21, Lex nr 3307461.
9 ZUS, Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski — 4 kwartat 2024 r., Warszawa 2025.

10 S. Bendlinger, Steuerlicher Nexus durch ,,digitale Nomaden” und der Unsinn der Homeoffice-Betriebs-
stitte, ,Steuer und Wirtschaft International” 2021, Nr. 9, s. 454.

11 W kwestii nieoczywistosci przestanki dysponowania miejscem oraz rozbieznoéci pomiedzy
orzecznictwem sagdowym a interpretacjami KIS zob. M. Jamrozy, S. Kudert, E. Steinhauser, Praca
zdalna..., s. 22-29.

12 V. Boswarth, Remote Work im nationalen und internationalen Steuerrecht, Wien Universitat, s. 36,
https://phaidra.univie.ac.at/download/0:1996615 (dostep: 26.08.2025 r.).
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Wybér tych panstw nie jest przypadkowy. W kwestii zakladu podatkowego w $wie-
tle pracy zdalnej stanowiska wydaly centralne organy podatkowe m.in. w Danii
(Skatteradet)'’, Hiszpanii'* i Szwajcarii'>. We wszystkich istotng role odgrywala
przestanka dysponowania. Jednakze w przypadku Niemiec i Austrii reprezentowane
s3 istotnie odmienne poglady oraz widoczna jest dynamiczna zmiana pogladow
co do tej przestanki. Z drugiej strony panstwa te reprezentujg relatywnie podobng
kulture prawng opartg na wspdélnym jezyku oraz wysoko rozwinietej gospodarce
polozonej w centrum Europy, co pozwala przyjaé, ze przyczyng omawianych
réznic w przedmiocie przestanki dysponowania nie sg kwestie kulturowe, jezy-
kowe etc.

Nieoczywisto$¢ przestanki dysponowania potwierdza takze opublikowana 18 listo-
pada 2025 r. aktualizacja Komentarza do Konwencji Modelowej OECD'. W pkt 44.1-
44.20 Komentarza dodano nowg analiz¢ pracy zdalnej. Analiza ta nie odwoluje sie
juz do przestanki dysponowania, cho¢ sama przestanka nie znikneta z Komentarza.
Niestety w orzecznictwie NSA dotyczacym pracy zdalnej wydanym juz po 18 listopada
2025 r. brak jeszcze odwotania do tej aktualizacji Komentarza'’. Dlatego kwestia
aktualizacji Komentarza bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.

W niniejszym artykule przedstawiono orzecznictwo, praktyke administra-
cyjna oraz poglady doktryny w przedmiocie stosowania przestanki dysponowania.
Ze wzgledu na zakres artykulu cze$¢ pogladow, w szczegdlnosci doktryny niemieckiej,
z uwagi na jej obszernos¢, zostanie tylko wspomniana.

1. Niemcy

Instytucja zakltadu podatkowego powstala jako instytucja prawa niemieckiego
w XIX w. i zostala dopiero nastepczo wykorzystana w latach 20. XX w. w pra-
cach Ligi Narodow dotyczacych opracowania modelowej umowy o unikaniu

13 Skatteradet, Ikke fast driftssted ved direktors arbejde fra hjemmet i Danmark, Skatteforvaltningen,
https://info.skat.dk/data.aspx?0id=2353490 (dostep: 26.08.2025 r.).

14 Direccién General de Tributarios, Doctrina Tributaria — Consultas Tributarias, N de consulta, V0066-22,
Gobierno de Espafia, https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0066-22
(dostep: 26.08.2025 r.).

15 Raport nie dotyczy opodatkowania migdzynarodowego, ale mi¢gdzykantonalnego; Analyse zu
den Auswirkungen von Telearbeit auf die interkantonale Steuerausscheidung von Unternehmen,
Schweizerische Steuerkonferenz, https://www.ssk-csi.ch/fileadmin/dokumente/Analysen/Ana-
lyse_Teletravail_DE_2022.pdf (dostep: 26.08.2025 r.).

16 OECD, The 2025 Update to the OECD Model Convention, Paris 2025.

17 ‘Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2026 r., IT FSK 556/23, Lex nr 4033147.
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podwojnego opodatkowania'®. Obecnie instytucja zakladu podatkowego jest ure-
gulowana w § 12 niemieckiej Ordynacji podatkowej'?, zgodnie z ktérym zaktadem
jest kazda stala instalacja gospodarcza lub urzadzenie, ktére stuza dziatalnosci
przedsiebiorstwa?’. Definicja ta nie wylgcza ze swojego zakresu instalacji i urza-
dzen pelnigcych wytacznie funkcje pomocniczg lub przygotowawcza. Podobnie jak
Konwencja Modelowa OECD nie odnosi si¢ do kwestii przestanki dysponowania®!.

1.1. Orzecznictwo

Przestanka dysponowania zostala w prawie niemieckim po raz pierwszy zastoso-
wana przez Trybunal Finansowy Rzeszy w 1939 r.>> Orzeczenie dotyczylo podatku
od dziatalnos$ci gospodarczej (Gewerbesteur) i mialo charakter wewnatrzniemiecki.
Trybunal wskazal, ze prywatne mieszkanie wysoko wykwalifikowanego pracownika
(Angestellte) na terenie innej gminy niz siedziba jego pracodawcy nie skutkuje powsta-
niem zakladu podatkowego tego pracodawcy, gdyz nie posiada on odpowiedniego,
nie tylko tymczasowego prawa do dysponowania tym mieszkaniem. Koncepcja ta
zostala nastgpnie przejeta dla celéw wykladni zakladu podatkowego w podatku
dochodowym. Nalezy podkresli¢, ze definicja zaktadu podatkowego znajduje sie
w § 12 AO, czyli jest instytucja wspdlna dla wszystkich podatkow, jezeli prawo nie sta-
nowi inaczej.

Federalny Trybunal Finansowy (Bundesfinanzhof - BFH), ktéry zastapil Try-
bunal Finansowy Rzeszy po 1950 r., w swoim orzecznictwie podkresla znaczenie
dysponowania konkretnym miejscem, aby mozliwe bylo powstanie zakladu podat-
kowego. Zgodnie z dotychczas jednolitym orzecznictwem podatnik musi mieé
mozliwos¢ dysponowania miejscem z wytaczeniem innych podmiotéw oraz podatnik
nie moze by¢ pozbawiony tego prawa bez jego zgody (selbstindiger Nutzungsan-
spruch)?; dotyczy to takze pracy home office?*. Stanowisko to Trybunatl potwierdzit

18 Z. Brzezinski (red.), Model Konwencji OECD. Komentarz, Warszawa 2010, s. 318.

19 Abgabenordnung z 16 marca 1976 r. (t.j. BGBL I Nr. 24 z 30 stycznia 2025 r.), dalej: AO.

20, Betriebstitte ist jede feste Geschiftseinrichtung oder Anlage, die der Titigkeit eines Unternehmens
dient”.

21 S. Rasch, F. Rosenberger, P. Briilisauer, Auswirkungen dezentraler Home-Office Aktivititen auf

die Betriebsstittenbegriindung, Gewinnzuordnung und Arbeitnehmerbesteuerung, ,,Archiv fiir
Schweizerisches Abgabenrecht” 2020-2021, Band 89/9, s. 561.

22 Wyrok RFH z dnia 26 wrzesnia 1939 r., 1 272/39, RFHE 47, 257.
23 Wyrok BFH z dnia 30 czerwca 2005 r., ITI R 76/03, BStBL I 2006, 84.

24 U. Koenig (Hrsg.), Abgabenordnung: AO, Beck-Online 2025, § 12, pkt 11 oraz E Klein (Hrsg.),
Abgabenordnung: AO, Beck-Online 2024, § 12, pkt 5.
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wostatnich latach w orzeczeniach NATO?, US-Armee?, Schliefifach”, gdzie podkre-
$lano, Ze nie jest wystarczajace by¢ gosciem w pomieszczeniach innych podmiotow,
np. pracownikow. Mozliwe jest jednak dysponowanie miejscem za posrednictwem
innego podmiotu (np. spolki zarzadzanej)?®, a takze wspotkorzystanie, tj. inne
podmioty takze moga korzysta¢ z tego miejsca, ale moga by¢ z tego korzystania
wylgczone przez podatnika®. Jak wskazat Trybunal, samo istnienie stosunku pracy
oraz wysokos¢ zarobkow nie powoduja, ze pracodawca moze jednostronnie w kaz-
dym czasie dysponowa¢ mieszkaniem pracownika®. Dotyczy to takze sytuacji,
kiedy pracodawca sfinansuje koszty adaptacji mieszkania do pracy home office
i zapewni pracownikowi sprzet do takiej pracy, ale nie ma prawa fizycznie wejs¢
do lokalu, aby korzystac z tego sprzetu®. We wczesniejszym orzecznictwie Trybunat
wskazal nawet, ze podatnik dysponowalby mieszkaniem pracownika, tylko gdy
pracodawca wynajete wezesniej mieszkanie wydatby pracownikowi do dyspozycji*?
lub moégtby wysta¢ do mieszkania pracownika innego pracownika w celu $wiadczenia
tam pracy™.

Jak wskazuja A. Scheinbacher i Ch. Gradl, Trybunal znalazl si¢ obecnie pod presja,
aby odejs¢ od niechcianego gorsetu (unerwiinschtes Korsett) uksztaltowanego przez
dziesieciolecia orzecznictwa dotyczacego zaktadu podatkowego opartego na przestance
dysponowania i podja¢ probe dopasowania tej przestanki do aktualnej rzeczywistosci.
Dzialanie takie napotyka jednak na bardzo istotne problemy zwigzane z wyzna-
czeniem punktu granicznego, od kiedy powstaje zaktad podatkowy (Abgrenzungs-
problem)*'. Nowe podejscie do przestanki dysponowania Trybunal przedstawit
w wyroku z dnia 7 czerwca 2023 r.*> Trybunat potwierdzil, Ze warunkiem koniecz-
nym powstania zakladu podatkowego jest dysponowanie, jednakze przestanka ta
jest juz spelniona, jezeli podatnik zadomowil sie w konkretnym miejscu (eine gewisse
Verwurzelung) i dzialalnos¢ prowadzona w tym miejscu faktycznie przynosi mu

25 Wyrok BFH z dnia 4 czerwca 2008 r., I R 30/07, BStBL. II 2008, 922.

26 Wyrok BFH z dnia 17 lipca 2004 r., I R 106/03, BeckRS 2004, 25007151.

27 Postanowienie BFH z dnia 9 stycznia 2019 r., I B 138/17, BeckRS 2019, 9803.

28 Wyrok BFH z dnia 24 sierpnia 2011 r., I R 46/10, BeckRS 2011, 94037.

29 Wyrok BFH z dnia 23 marca 2022 r., IIT R 35/20, IStR 2022, 687.

30 Wyrok BFH z dnia 23 maja 2002 r., III R 8/00, BeckRS 2002, 24000791.

31 Wyrok FG Kéln z dnia 16 pazdziernika 2013 r., 8 K 2753/08, BeckRS 2013, 94184.
32 Wyrok BFH z dnia 30 stycznia 1974 r., I R 87/72, BeckRS 22002485.

33 FE Klein (Hrsg.), Abgabenordnung..., § 12, pkt 5.

34 A.Scheinbacher, Ch. Gradl, Die Betriebsstditte und das Kriterium der Verfiigungsmacht: Eine unendliche
Geschichte?, ,,Internationales Steuerrecht” 2024, Heft 14, s. 561.

35 Wyrok BFH z dnia 7 czerwca 2023 r., I R 47/20, ECLI:DE:BFH:2023:U.070623.IR47.20.0.
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korzysci (der Titigkeit des Unternehmens dienen). Przestanka dysponowania jest
spetniona takze w przypadku, kiedy podatnik tylko potencjalnie ma mozliwos¢
dysponowania miejscem, ale prawa tego nie wykonuje.

W przedmiotowej sprawie brytyjski przedsiebiorca $wiadczyl ustugi na podstawie
umowy serwisowej na rzecz jednego podmiotu na terenie lotniska w Niemczech
w okresie 2008-2014. W tym celu korzystat z powierzchni wspdlnej z innymi
osobami (m.in. hangar, pomieszczenie z komputerem PC). Ponadto pracownicy
dysponowali indywidualna, imienng, szyfrowang szafka na rzeczy osobiste oraz
rzeczy zwigzane z wykonywang pracg na lotnisku. Z drugiej strony pomieszczenia te
i szatki znajdowaly si¢ na terenie lotniska i prawo dysponowania tg szafka mogto by¢
przedsigbiorcy w kazdej chwili ograniczone. Pracownicy mieli dostep do szafki
dopiero po przejsciu kontroli na wejéciu na lotnisko, czyli w czasie $wiadczenia ustug,
ktore byty wykonywane zgodnie z obowigzujacym na lotnisku grafikiem czasu pracy.
Federalny Trybunal Finansowy uznal, Ze podmiot spelnit przestanke dysponowania
i posiadat w Niemczech zaklad podatkowy. Wieloletnia realizacja ustug oraz wyko-
rzystywanie pomieszczen i szafek dla celéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza
przesadzilo o powstaniu zakladu podatkowego. Trybunat odstapit od przestanki
koniecznosci wyltgcznego dysponowania miejscem (selbstindiger Nutzungsanspruch)®.
Orzeczenie to wskazuje na probe zlagodzenia potrzeby dysponowania pomieszcze-
niem, aby spelni¢ przestanki powstania zakladu podatkowego. Nie przesadza ono
jednak, czy praca home office moze prowadzi¢ do powstania zaktadu podatkowego,
gdyz sprawa nie dotyczyla pracy zdalne;j.

W najnowszym orzeczeniu BFH podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
co do zasady, ale jednoczesnie dodal, ze przestanka dysponowania nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od lokalnych i czasowych aspektéw zaktadu podatkowego.
Prawo dysponowania moze wynika¢ z ustalen ustnych lub konkludentnych, co dotyczy
w szczegolnosci sytuacji niewylacznego prawa korzystania z miejsca. Analiza taka
powinna prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy sposéb, w jaki podatnik dysponuje
miejscem, prowadzi do jego trwalego zwiazania sie (Verwurzelung) tym miejscem?’.
Wyrok ten pokazuje, jak trudne jest wypracowanie definicji wyznaczajacej punkt
graniczny, od kiedy powstaje zaktad podatkowy™.

36 R. Staudler, Betriebsstitte/fest Einrichtung im Dienstleistungsbereich, ,,Internationales Steuerrecht”
2023, Heft 18, s. 655-663.

37 Wyrok BFH z dnia 18 grudnia 2024 r., I R 47/21, ECLI:DE:BFH:2024:U.181224.1R47.21.0; wyrok
BFH z dnia 23 marca 2022 r., ITI R 35/20, ECLL:DE:BFH:2022:U.230322.11IR35.20.0.

38 S. Bendlinger, Neueste Erkenntnisse des BFH zur Auslegung des Betriebsstdttenbegriffs, ,,Steuer und
Wirtschaft International” 2025, Nr. 7, s. 378.
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1.2. Praktyka organow podatkowych

Organy podatkowe w kwestii zastosowania i wyktadni kryterium dysponowa-
nia placowka dla powstania zakladu podatkowego przyjely odmienng strategie
niz Federalny Trybunal Finansowy. W wydanym 5 lutego 2024 r. przez Federal-
nego Ministra Finansoéw pismie® wskazuje sie wprost, ze praca zdalna pracownika
w formule home office nie prowadzi do powstania zakladu podatkowego. Dotyczy
to takze sytuacji, kiedy zgodnie z Konwencja Modelowa OECD dzialanie takie
prowadziloby do powstania zaktadu podatkowego. Nastepnie Minister wskazal,
ze zaklad podatkowy nie powstanie takze, jezeli pracodawca ponosi koszty zwig-
zane z utrzymaniem lub wyposazeniem biura home office. Zakltad podatkowy
nie powstanie réwniez, jezeli pracodawca wynajmie pracownikowi mieszkanie,
w ktérym znajduje sie biuro home office, z wyjatkiem sytuacji, kiedy pracodawca
bedzie mial rzeczywisty dostep do mieszkania. Nieudostepnienie pracownikowi biura,
pomimo ze wykonywana praca wymaga posiadania biura, nie prowadzi to powstania
zaktadu podatkowego.

Stanowisko to wyznacza jeden z dwdch skrajnych pogladéw dotyczacych mozli-
wosci powstania zakladu podatkowego w wyniku pracy home office oraz przestanki
dysponowania miejscem (drugi poglad zostanie przedstawiony ponizej w rozdziale
dotyczacym prawa austriackiego). Poglad reprezentowany przez Federalnego Ministra
Finansow wykracza poza wyktadnie prawa, gdyz, jak wskazal Minister w swoim pismie,
zaklad podatkowy w przypadku pracy home office nie powstanie nawet w przypadku,
kiedy zgodnie z migdzynarodowym prawem podatkowym mamy do czynienia z takim
zakltadem podatkowym, czyli Minister rezygnuje z poboru podatku dochodowego
naleznego od dochodu przypisanego do zaktadu podatkowego.

1.3. Doktryna

W doktrynie dominuje konsensus, ze dysponowanie miejscem jest jedng z przestanek
powstania zakladu podatkowego i dotyczy to takze pracy home office, co jest zbiezne
z orzecznictwem BFH*. Wskazuje si¢ takze, iz mieszkania prywatne pracownikéw
z zalozenia nie mogg by¢ zakladami podatkowymi pracodawcéw, gdyz pomieszcze-
nia mieszkalne podlegaja ochronie na podstawie § 13 ust. 1 Ustawy Zasadniczej*!.

39 Pismo BMF z 5 lutego 2024 r.; Anderung des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO),
IV 1D f§§0062/23/10003, BStBl1 2024 1, S. 177.

40 U. Koenig (Hrsg.), Abgabenordnung..., § 12, pkt 11-14 oraz F. Klein (Hrsg.), Abgabenordnung...,
§ 12, pkt 5.

41 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (t.j. BGBL 2025 I Nr. 94).
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W praktyce, powolujac sie na ten przepis, pracownik zawsze ma prawo nie udo-
stepnia¢ swojego mieszkania pracodawcy, co automatycznie wyklucza mozliwosé
powstania zakladu podatkowego*2. Kwestia mozliwo$ci powstania zakladu podatko-
wego w przypadku pracy home office wzbudza w Niemczech takze zainteresowanie
polityczne, co wynika z duzej liczby oséb pracujacych w krajach sasiednich oraz
licznej kadrze menadzerskiej pracujacej dla spotek zagranicznych. Rezultatem tego
zainteresowania byto m.in. wystgpienie frakcji CDU/CSU w tym zakresie w 2022 .
do Rzgdu Federalnego®.

Na przestrzeni lat pojawil si¢ w Niemczech spor, czy kryterium dysponowania
jest osobng dodatkowg przestanka powstania zaktadu podatkowego, czy tylko stuzy
konkretyzacji przestanki stalego miejsca (feste Einrichtung). W swoim orzecznictwie
BFH sktania si¢ do pierwszego pogladu. Drugi poglad jest popierany przez znanych
przedstawicieli doktryny, np. przez U. Koeniga, A. Musila czy K.-D. Driiena*.
Kwestia ta, ze wzgledu na zakres niniejszej publikacji, wymaga rozwiniecia w osobnym
artykule.

2. Austria

Kryterium dysponowania odgrywa w austriackim prawie podatkowym odmienng
role niz w prawie niemieckim®, pomimo bezpo$redniego odwolywania si¢ przez
austriackie sady oraz organy podatkowe do orzecznictwa niemieckiego BFH w kwestii
zakladu podatkowego, w tym przestanki dysponowania®.

Definicja zakladu podatkowego jest zawarta w § 29 austriackiej Ordynacji podat-
kowej* i literalnie nie zawiera przestanki dysponowania jako warunku powstania
zakladu podatkowego. Przepis ten wskazuje, ze zakladem podatkowym jest kazde
stale miejsce, ktore jest wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

42 S. Bendlinger, Steuerlicher Nexus..., s. 457.

43 F. Merz, A. Dornbirndt, Kleine Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU, 19.07.2022 r., druk 20/2797,
Bundestag, https://dserver.bundestag.de/btd/20/027/2002797.pdf (dostep: 27.08.2025 r.).

44 A. Scheinbacher, Ch. Gradl, Die Betriebsstitte..., s. 560.

45 P.Brzostowska, U. Gremminger, M. Reiter, F. Siegel, Grenziiberschreitender Einsatz von Mitarbeitern
im DACH-Raum, Tagungsbericht zur 6. YIN-Jahrestagung v. 23.6.2022 (Panel 3), ,NWB Steuer-
und Wirtschaftsrecht” 2022, Nr. 22, s. 886.

46 Przykladem moze by¢ wyrok VwGH z dnia 21 maja 1997 r., nr 96/14/0084, ECLI:AT:-VWGH:1997:
1996140084.X01; pismo BMF z 27 czerwca 2019 r., BMF-010221/0323-1V/8/2018, EAS 3415 oraz
pismo BMF z 3 grudnia 1993 r., K 2727/3/1-1V/4/93, EAS 350.

47 Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehérden
des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung - BAO)
(tj. BGBL I Nr. 50/2025), dalej: BAO.
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Tres¢ § 29 BAO ma istotne znaczenie w sprawie, gdyz austriackie organy podatkowe
w swoich pismach podkreslaja potrzebe odrebnej analizy kwestii powstania zakladu
podatkowego na poziomie prawa krajowego oraz osobno (w drugiej kolejnosci)
na poziomie konkretnej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W doktry-
nie wskazuje sig, ze dokonujac wykladni pojecia zakladu podatkowego w umowach
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nie nalezy odwotywac sie do krajowej
definicji z § 29 BAO, gdyz umowy te zawieraja definicje tego pojecia®.

Nalezy takze wskazac na juz ,.troche” historyczng regulacje prawa austriackiego®
dotyczacg warunkow pracy oséb pracujacych w domu (echte Heimarbeit), tj. ustawe
o pracy z domu z 1960 r. Ustawa ta dotyczy wylacznie pracy zwigzanej z produkcja,
obrobka i pakowaniem towaru, czyli pracy, ktéra byta typowo wykonywana w domu,
ale wlatach 60. XX w. Ustawa ta nie dotyczy $wiadczenia ustug droga elektroniczna,
ktérych swiadczenie obecnie jest gtéwnym przedmiotem pracy w formule home
office. Praca wykonywana na podstawie tej ustawy nie prowadzi do powstania
zakladu podatkowego™.

2.1. Orzecznictwo

Austriacki Trybunat Administracyjny (Verwaltungsgerichtshof - VwGH) w swoim nie-
licznym orzecznictwie dotyczacym przestanki dysponowania®! wskazywal, ze wspot-
korzystanie z biurka (Schreibtisch) nie jest wystarczajace, aby spelni¢ przestanke
dysponowania®2. Pomieszczenie musi by¢ takze stale (stindig) dostepne dla podat-
nika’. Niestety sady do tej pory nie orzekaly wprost w zakresie pracy home office™?,
w tym spotkan wirtualnych®. Twierdzenie, ze wspélkorzystanie z biurka (Schreibtisch)
nie jest wystarczajace, aby spelnic¢ przestanke dysponowania, jest regularnie cytowane
przez organy podatkowe.

48 W. Doralt, H. Ruppe, Steuerrecht, Band I, Wien 2019, s. 704.
49 Heimarbeitsgesetz 1960 (t.j. BGBL Nr. 110/2024).
50 Pismo BMF z 27 czerwca 2019 r., BMF-010221/0323-1V/8/2018, EAS 3415.

51 ‘W nizej omawianym orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2022 r. VWGH uznat rewizj¢ za dopuszczalng
z powodu braku orzecznictwa wyzszych sadéw w przedmiocie dysponowania jako przestanki
dla powstania zaktadu podatkowego.

52 Wyrok VWGH z dnia 25 listopada 1992 r., nr 91/13/0144, ECLE:AT:VWGH:1992:1991130144.X01.
53 Wyrok VwGH z dnia 18 marca 2004 r., nr 2000/15/0118, ECLI:AT:VWGH:2004:2000150118.X01

54 S. Bendlinger, Ein begriindetes Plidoyer gegen Mikro-Betriebsstitten, ,Steuer und Wirtschaft Inter-
national” 2024, Nr. 5, s. 215.

55 V. Boswarth, Remote Work..., s. 37.
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Kluczowym orzeczeniem VwGH w kwestii przestanki dysponowania stalo sie
orzeczenie z dnia 22 czerwca 2022 r.° Orzeczenie dotyczylo wegierskiej thumaczki,
ktora regularnie przebywala na terenie Austrii w celu $wiadczenia ustug thumaczenia.
Posiadata w Austrii adres rejestrowy oraz wynajmowata biuro od jednego ze swoich
klientéw. Warto podkresli¢, ze w tej sprawie to ttumaczka wnosila o stwierdzenie,
iz posiadala na terenie Austrii zaklad podatkowy. Podczas kontroli podatkowej usta-
lono jednak, ze ttumaczka ma prawo korzystac tylko z jednego biurka w tym pomiesz-
czeniu (nie ma prawa korzystac z pozostalej infrastruktury). Ponadto, jak wskazano
w wyroku, ttumaczce nie udowodniono i nie uprawdopodobniono, ze mogta korzysta¢
z biura poza godzinami pracy swojego klienta (wynajmujacego). Dlatego Trybunat
uznal, ze ttumaczka nie posiadata stalej placowki (zaktadu podatkowego) w Austrii.
Trybunal potwierdzit literalnie, ze przestanka powstania zaktadu podatkowego jest
dysponowanie przez podatnika pomieszczeniem wykorzystywanym do dzialalnosci
gospodarczej. Mozliwos¢ wspotkorzystania z biurka w pomieszczeniach biurowych
innego podatnika nie jest wystarczajace.

Orzeczenie to nie dotyczyto wprost pracy zdalnej, ale w tym kontekscie jest ono
analizowane w literaturze austriackiej. Zdaniem S. Bendlingera i V. Bendlingera
orzeczenie to stanowi odciecie si¢ przez VwGH od pogladu, jakoby miejsce pracy
zdalnej pracownika (home office) mogto konstytuowa¢ zaktad podatkowy. Ich zdaniem
zgodnie z tym orzeczeniem, jak dlugo pracownik posiada prawo odmowy wpuszczenia
do prywatnego mieszkania swojego pracodawcy, nie jest mozliwe powstanie zakladu
podatkowego®’. Majgc na uwadze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®,
ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze
mieszkania, nalezy przyjaé, ze Trybunal w praktyce wykluczyt mozliwos$¢ powstania
zakladu podatkowego typu home office™.

Powyzsze stanowisko VWGH zostalo potwierdzone w jednym z najnowszych orze-
czen sadu administracyjnego pierwszej instancji, tj. Federalnego Sadu Finansowego
(Bundesfinanzgericht — BFG), z dnia 8 lutego 2024 r.%° W przedmiotowej sprawie

56 Postanowienie VWGH z dnia 22 czerwca 2022 r., Ro 2020/13/0004, ECLL:AT:-VWGH:2022:
RO2020130004.J01.

57 S. Bendlinger, V. Bendlinger, Der VwGH zur Verfiigungsmacht und das jihe Ende der Homeoffice-
-Betriebsstitte, ,,Steuer und Wirtschaft International” 2022, Nr. 9, s. 452.

58 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.

59 Tekst austriackiej Konstytucji nie zawiera katalogu praw czlowieka. Funkcje takiego katalogu
pelni EKPCz, ktdra jest bezposrednio czgécig austriackiego porzadku konstytucyjnego. W. Berka,
Verfassungsrecht, Wien 2016, s. 403.

60 Wyrok BFG z dnia 8 lutego 2024 r., RV/6100451/2018 - wyrok niepublikowany.



20 Piotr Butawa

niemiecki lekarz $wiadczyl ustugi na rzecz zamknigtego zakladu austriackiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Lekarz ten posiadal na terenie tego zakltadu miejsce
$wiadczenia ustug i przechowywat tam swoje rzeczy, ale nie miat swobodnego dostepu
do tego pomieszczenia, gdyz byl to zaklad zamkniety. Sad wskazal zatem na brak
spelnienia przestanki dysponowania i w konsekwencji brak zakladu podatkowego.
Od wyroku wniesiono rewizj¢ do VwGH.

2.2. Praktyka

W swoich stanowiskach austriackie Federalne Ministerstwo Finansow (BMF) takze
odwoluje si¢ do orzecznictwa niemieckiego BFH®!. Co istotne, BMF w swoich
pismach, odnoszac si¢ do przestanki dysponowania, podkresla odrebnos¢ zaktadu
podatkowego w rozumieniu § 29 BAO i konkretnych uméw miedzynarodowych®2.

Na poziomie krajowym austriackie organy podatkowe uznajg, ze do powstania
zakladu podatkowego konieczne jest dysponowanie pomieszczeniem, jednakze samo
dysponowanie jest rozumiane szeroko. Organy wskazuja, ze jakie$ (eine gewisse)
prawo do dysponowania jest konieczne dla uksztaltowania zakladu podatkowego.
Jako wystarczajace przyjmuje si¢ konkludentne wyrazanie zgody przez zagranicznego
pracodawce na prace z domu, jezeli pracodawca nie zaoferowal pracownikowi innego
biura. Przestanka dysponowania jest spelniona, jezeli pracodawca oddat do dyspozycji
pracownika swoj laptop lub telefon komoérkowy®.

Po wykazaniu istnienia zakladu podatkowego na poziomie prawa krajowego
austriackie organy podatkowe wedlug Federalnego Ministra Finanséw powinny
ustali¢ istnienie takiego zakladu na poziomie konkretnej umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania. Jak wskazuje BME, dla spetnienia przestanki dysponowania
wymagany jest pewien stopient wylacznosci korzystania, tj. podatnik musi posiadaé
mozliwo$¢ wylaczenia korzystania z pomieszczenia przez inne osoby®!. Zatem adres
korespondencyjny z zalozenia nie prowadzi do powstania zaktadu podatkowego®.
Podobnie prawo korzystania z lokalu tylko w czasie pracy podmiotu udostep-
niajgcego lokal nie jest wystarczajace do spelnienia przestanki dysponowania®.

61 Pismo BMF z 5 wrze$nia 2017 r., BMF-010221/0862-V1/8/2016 (EAS 3391) oraz pismo BMF
z 27 stycznia 2012 r., BMF-010221/0054-1V/4/2012 (EAS 3261).

62 Pismo BMF z 21 wrze$nia 2009 r., BMF-010221/2421-1V/4/2009 (EAS 3089).
63 Pismo BMF z 27 czerwca 2019 r., BMF-010221/0323-1V/8/2018 (EAS 3415).
64 Pismo BMF z 6 grudnia 2004 r., BMF-010221/0270-1V/4/2004 (EAS 2535).
65 Pismo BMF z 19 lipca 2001 r., 04 1482/61-1V/4/01 (EAS 1888).

66 Pismo BMF z 5 wrze$nia 2017 r., BMF-010221/0862-V1/8/2016 (EAS 3391).
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Wspoltkorzystanie z pomieszczenia takze wytacza spetnienie przestanki dysponowa-
nia%. Podatnik bedzie jednak dysponowal pomieszczeniem, jezeli jego pracowni-
kowi udostepni sie konkretne miejsce pracy w duzym pomieszczeniu biurowym®.
Ponoszenie kosztéw wyposazenia biura przez pracodawce takze moze wskazywac
na dysponowanie mieszkaniem pracownika®. Kryterium dysponowania jest takze
spelnione w przypadku regularnego, na okres 14 dni, wysylania przez stowackiego
pracodawce opiekunek do domu opieki w Austrii. Opiekunki w tym czasie maja
nieograniczony dostep do domu opieki”®.

Odmiennie ksztaltuje sie jednak stanowisko BMF wobec pracy w formacie home
office. We wcze$niejszych pismach BMF jednolicie stalo na stanowisku, ze praca
home office przy wykorzystaniu komputera (telepraca) nie prowadzi do powstania
zakltadu podatkowego, poniewaz nie zostaje spelniona przestanka dysponowania’!.
W pi$mie z 2017 r.”> Ministerstwo wskazywalo jeszcze, ze nie mozna wykluczy¢
sytuacji, kiedy prywatne mieszkanie pracownika bedzie zaktadem podatkowym
pracodawcy, ale pracodawca musialby mie¢ fizyczny dostep do tego mieszkania.
Jak podkreslano, samo wykonywanie pracy home office przy pomocy sprzetu zapew-
nionego przez pracodawce nie jest wystarczajace do powstania zakladu podatkowego.
Opinia w znacznej czesci byla oparta na Komentarzu do Konwencji Modelowej
OECD (2017).

W 2019 r. BMF przedstawilo juz odmienny poglad”®. Przede wszystkim Mini-
sterstwo wskazato na odmienne znaczenie zakladu podatkowego na kanwie prawa
krajowego - § 29 BAO i na podstawie zawartych uméw o unikaniu podwojnego
opodatkowania — Konwencja Modelowa OECD. Zgodnie z prawem krajowym
pracodawca dysponuje faktycznie biurem domowym pracownika poprzez wyko-
rzystywanie go przez pracownika w celach stuzbowych. Zdaniem doktryny takie
stanowisko potwierdzito, ze BMF przypisuje przestance dysponowania mate znaczenie
oraz ze Ministerstwo wprowadzito de facto nowe pojecie faktycznego dysponowania

67 Pismo BMF z 21 wrzeénia 2009 r., BMF-010221/2421-1V/4/2009 (EAS 3089).
68 Pismo BMF z 10 stycznia 2002 r., H 50/3-1V/4/01(EAS 1969).

69 Pismo BMF z 6 listopada 2017 r., BMF-010221/0333-1V/8/2017 (EAS 3392); S. Bendlinger, Steuer-
licher Nexus..., s. 455.

70 Pismo BMF z 26 maja 2008 r., BMF-010221/1440-1V/4/2008 (EAS 2966).

71 Pismo BMF z 14 maja 2012 r., BMF-010221/0131-1V/4/2012 (EAS 3277); pismo BMF z 5 grudnia
2000 r., G 332/1-IV/4/00 (EAS 1763).

72 Pismo BMF z 6 listopada 2017 r., BMF-010221/0333-1V/8/2017 (EAS 3392).
73 Pismo BMF z 27 czerwca 2019 r., BMF-010221/0323-1V/8/2018 (EAS 3415).
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(faktische Verfiigungsmacht)”, obok pojecia dysponowania w znaczeniu prawnym?”.
Organ, ustalajac, czy pracodawca faktycznie dysponuje placéwka w Austrii w rozu-
mieniu umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, powinien zweryfikowac
indywidualne okolicznosci sprawy. Przede wszystkim powinien uwzgledni¢ naste-
pujace kwestie: czy praca home office przekracza 50% czasu pracy, czy praca home
office odbywa sie¢ za zgoda pracodawcy, kto ponosi koszty zwiazane z wyposazeniem
biura domowego. Wskaznik ten jednak moze ulec modyfikacji w zaleznosci od stanu
faktycznego.

Swoje podejscie BMF potwierdzito w pi$mie z 7 lipca 2023 1.7, ktdre dotyczylo
pracy home office w wymiarze dwdch dni tygodniowo. Pozostale trzy dni pracownik
przebywal w biurze pracodawcy w Niemczech. Organ wskazal, ze nie mamy do czy-
nienia z zaktadem podatkowym w przypadku pracy home office, kiedy:

1. praca ta ma charakter dodatkowy,
2. praca w formie home office jest wykonywana tylko okazjonalnie,
3. praca home office nie jest wymagana’”.

Warto podkresli¢, ze pismo zostalo wydane juz po ww. wyroku VWGH z dnia
22 czerwca 2022 r. Ministerstwo wskazalo, ze zgodnie z praktykg austriackiej admini-
stracji praca home office, co do zasady, spelnia przestanke faktycznego dysponowania
pomieszczeniem. Majac jednak na uwadze Komentarz do Konwencji Modelowej
OECD (2017) i zakres czasowy home office wykonywanej pracy we wskazanym
stanie faktycznym, mozna przyjacé, ze pracodawca nie wymagal od pracownika pracy
z biura domowego i dlatego pracodawca nie dysponowal faktycznie biurem domowym
pracownika. Ministerstwo jednoczesnie wprowadzito dodatkowo nowe kryterium -
kryterium ,,niewymagania” (Nicht-Verlangen) przez pracodawce, aby pracownik
pracowal w swoim mieszkaniu. Organy, odwolujac si¢ do Komentarza, wskazuja,
ze praca home office prowadzi do powstania zaktadu podatkowego, jezeli wykony-
wana praca wymaga zapewnienia biura, a pracodawca takiego biura nie zapewnia
w Austrii. Dodatkowo za powstaniem zakladu podatkowego przemawia ponoszenie
przez pracodawce kosztow zwigzanych z istnieniem home office”.

74 M. Bonecker, Homeoffice mit Auslandsbezug aus steuerrechtlicher Sicht, Universitat Innsbruck,
s. 68-69, https://share.google/sLagXK]J32ssuKrn8m (dostep: 27.08.2025 r.); V. Boswarth, Remote
Work...,s. 42.

75 V. Bendlinger, J. Romstorfer, SWI-Jahrestagung: Homeoffice-Titigkeit von Arbeitnehmern als
Betriebsstitte des Arbeitgebers?, ,Steuer und Wirtschaft International” 2023, Nr. 9, s. 470.

76 Pismo BMF z 7 lipca 2023 r., 2023-0.082.77 (EAS 3445).
77 V. Boswarth, Remote Work..., s. 42.
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Potwierdzeniem powyzszej praktyki organéw podatkowych sa Wytyczne doty-
czace cen transferowych przygotowane przez BMF”. Zgodnie z pkt 262 Wytycznych,
jezeli pracownik za zgoda pracodawcy wykonuje prace z domu nie tylko okazjonal-
nie, to pracodawca poprzez t¢ prace faktycznie dysponuje tym pomieszczeniem,
a w konsekwencji moze powsta¢ zaklad podatkowy pracodawcy. Majac na uwadze
negatywna przestanke dla powstania zaktadu podatkowego z art. 5 ust. 4 Konwen-
c¢ji Modelowej OECD, tj. przestanke prac pomocniczych lub przygotowawczych,
BMF przyjelo dodatkowe kryterium czasu dla powstania zakladu podatkowego,
jezeli:

— dzialalno$¢ w ramach home office nie przekracza 25% czasu pracy (np. jeden
dzien w tygodniu), nalezy przyja¢, ze praca w ramach home office ma tylko
sporadyczny charakter,

— praca home office przekracza 50% czasu pracy, home office nie ma charakteru
sporadycznego,

— prywatne mieszkanie pracownika jest wykorzystane jako punkt realizacji ustug
na zewnatrz, krajowy adres dla realizacji serwisu lub naprawy, jako oficjalne miejsce
dzialalnosci pracodawcy, jako miejsce spotkan z klientami, przyjmuje si¢ istnienie
zakladu podatkowego bez wzgledu na czasowy udzial home office w czasie pracy.
Warto podkredli¢, ze przedmiotowe wytyczne byly aktualizowane po wydaniu

wyroku VWGH z dnia 22 czerwca 2022 r. BMF dodalo zapis, iz mozliwo$¢ powstania

zakladu podatkowego jest, co do zasady, wykluczona, jezeli pracodawca oferuje
pracownikowi miejsce pracy i on z niego korzysta®. Dlatego obecnie administracja
podatkowa stosuje podwojny test: procentowego udzialu pracy home office w ogél-
nym czasie pracy oraz udostepniania pracownikowi biura. Reprezentowane przez

BMF stanowisko nie jest konsekwentne w zakresie oddzielnej wykfadni pojecia

zaktadu podatkowego na kanwie prawa krajowego i uméw o unikaniu podwdjnego

opodatkowania®!.

Praktyka BMF wyznacza drugi ze skrajnych pogladéw prezentowanych w niniejszej
analizie dotyczacych mozliwosci powstania zakladu podatkowego w wyniku pracy
home office oraz przestanki dysponowania (pierwszy poglad zostal przedstawiony
wczesniej w rozdziale dotyczacym prawa niemieckiego). Praktyka ta pozostaje
w sprzecznosci z wyrokiem VWGH z dnia 22 czerwca 2022 r., ktory ograniczyl moz-
liwos$¢ powstania zakladu podatkowego w przypadku pracy home office do sytuacji,

79 Verrechnungspreisrichtlinien 2021, BMF-AV Nr. 140/2021 (Wytyczne BMF dotyczace cen transfe-
rowych z 7 pazdziernika 2021 r.).

80  Verrechnungspreisrichtlinien 2021 — Wartungserlass 2025, BMF-AV Nr. 33/2025 (Wytyczne BMF
z 11 marca 2025 1.).

81 M. Bonecker, Homeoffice..., s. 69.
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kiedy pracodawca ma swobodny dostep do prywatnego mieszkania pracownika,
co w praktyce jest malo prawdopodobne. Stanowisko BMF wylacza mozliwo$é
powstania zakladu podatkowego dopiero w przypadku ograniczenia pracy home
office do dwdch dni przy zalozeniu pracy pozostalych trzech dni w biurze praco-
dawcy®2. W takim przypadku zdaniem Ministerstwa pracodawca nie dysponuje
mieszkaniem pracownika.

2.3. Doktryna

Podobnie jak w stanowisku BMF, w doktrynie rozrdznia sie definicje zakladu podat-
kowego na poziomie prawa krajowego oraz Konwencji Modelowej OECD, nadajac im
odmienne znaczenie. Zaklad podatkowy na poziomie krajowym wymaga spelnienia
trzech przestanek: istnienia statego miejsca prowadzenia dziatalnosci, bezposredniego
zwigzku tego miejsca z dzialalnoscig podatnika oraz nietymczasowego charakteru
tego miejsca. Przestanka dysponowania jest tylko elementem pierwszej przestanki®.
Zaktad podatkowy w rozumieniu Konwencji Modelowej OECD wymaga spetnienia
czterech przestanek: istnienia stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci, dysponowa-
nia tym miejscem, trwaloéci tego miejsca oraz zwigzku tego miejsca z dziatalnoscia
podatnika. Przestanka dysponowania jest samodzielng przestanka®!. Z tego powodu
przyjmuje sig, ze pojecie zakladu podatkowego z § 29 BAO jest pojeciem szerszym
niz zaklad podatkowy z art. 5 Konwencji Modelowej OECD?*. Dlatego w literaturze
reprezentowany jest poglad, ze ,dlugotrwala i stala praca w domu bedzie w przy-
sztodci stanowi¢ zaklad podatkowy zar6wno w $wietle prawa krajowego, jak i umow
miedzynarodowych™®6.

Pomimo przyjecia w doktrynie ww. rozréznienia przestanek powstania zakladu
podatkowego na poziomie prawa krajowego i Konwencji Modelowej OECD, w lite-
raturze postuluje sie, aby przestanke dysponowania wyktada¢ wasko, np. przyja¢,
ze przestanka dysponowania wymaga, aby pracodawca byl w pozycji poréwnywalnej
do podnajemcy, ktory ma prawo korzysta¢ z mieszkania swojego pracownika®,

82 G. Gottholmseder, Neues zur Homeoffice-Betriebsstitte — zwei Tage Homeoffice und drei Tage beim
Dienstgeber begriinden keine Betriebsstitte, 30.10.2023 r., KPMG, https://kpmg.com/at/de/home/
insights/2023/10/tn-neues-zur-homeoffice-betriebsstaette.html (dostep: 27.08.2025 r.).

83 M. Bonecker, Homeoffice..., s. 66.
84  Ibidem,s. 72.

85 [Ibidem, s. 65.

86 V. Boswarth, Remote Work..., s. 43.

87 P. Stanek, Zur Verfiigungsmacht im Betriebsstdittenbegriff des § 29 Abs 1 BAO, ,Osterreichische
Steuerzeitung” 2019, Heft 18, s. 462.
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alternatywnie, aby mieszkanie pracownika bylo dostepne dla klientéw pracodawcy®®.
W doktrynie wskazuje sie takze, ze koncepcja ,,faktycznego dysponowania” nie znaj-
duje oparcia w przepisach prawa®. Krytycznie ocenia si¢ takze wprowadzenie przez
Ministerstwo testu w zakresie ustalenia, czy pracodawca udostepnil pracownikowi
powierzchnie biurows, co oznaczaloby, ze praca zdalna nie byta konieczna. Podkresla
sie, ze kwestia udostepnienia powierzchni biurowej jest wprost wskazana w Komen-
tarzu, ale tylko jako przyktad.

S. Bendlinger, najczesciej wypowiadajacy sie w przedmiocie zakladu podatkowego
przedstawiciel literatury austriackiej, wprost krytykuje rozwigzanie przyjete przez
administracje podatkowa Austrii, wskazujac, ze nalezy unika¢ mozliwosci powstania
malych zakladéw podatkowych (micro permanent establishment) lub wrecz przypad-
kowych zakladéw podatkowych (accidental permanent establishment). Z drugiej strony
sam wyrazil watpliwos¢, czy Konwencja Modelowa OECD przewiduje przestanke dys-
ponowania jako samodzielng przestanke, szczegolnie w kontekscie pracy home office®.
Dlatego zdaniem S. Bendlingera konieczne jest podjecie skoordynowanych dziatan
na poziomie mi¢dzynarodowym, np. na poziomie OECD lub ONZ, w celu systemo-
wego rozwigzania problemu, kiedy praca zdalna/mobilna prowadzi do powstania
zaktadu podatkowego poprzez przyjecie zrozumialych przestanek. Stanowisko
takie popiera takze austriacka administracja podatkowa®’. S. Bendlinger ponadto
dopuszcza mozliwos¢, ze w konkretnych przypadkach praca mobilna moze prowadzié
do powstania zaktadu podatkowego i rozwigzanie przyjete przez niemieckie organy
podatkowe w pismie z 5 lutego 2024 r. jest tylko jednym z wielu mozliwych rozwigzan®>.
Sama doktryna austriacka wskazuje, ze juz wcze$niej niemieckie podejscie do prze-
stanek powstania zakladu podatkowego bylo zdecydowanie bardziej restrykcyjne
niz austriackie. Takie podejscie mialy uzasadnia¢ m.in. obowigzywanie podatku
od dziatalnos$ci gospodarczej (Gewerbesteuer) i problemy zwigzane z rozdzieleniem
podstawy opodatkowania na konkretne gminy®>. W Austrii nie obowigzuje podatek
od dzialalnosci gospodarcze;.

88 J. Romstorfer, V. Bendlinger, SWI-Jahrestagung: Homeoffice-Tiitigkeit..., s. 473.
89 M. Bonecker, Homeoffice..., s. 68.
90 S. Bendlinger, Steuerlicher Nexus..., s. 453.

91 M. Brunner, Pismo z 2 stycznia 2023 r., nr 12535/AB, BMF, https://www.parlament.gv.at/dokument/
XXVII/AB/12535/imfname_1502447.pdf (dostep: 28.08.2025 r.).

92 S. Bendlinger, Ein begriindetes..., s. 227.
93 Ibidem, s. 224-225.
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Podsumowanie

Analiza prawa niemieckiego i austriackiego w pierwszej kolejnosci potwierdza stusz-
no$¢ wyroku NSA z dnia 19 lutego 2025 r. w odniesieniu do samej tresci petitum.
Z drugiej strony przestanka dysponowania co do swojej tresci oraz swojej norma-
tywnosci nie jest oczywista, co potwierdza takze aktualizacja Komentarza do Kon-
wencji Modelowej OECD z 18 listopada 2025 r. Dlatego uzasadnione jest, aby takze
polskie sady administracyjne poswiecity w uzasadnieniach swoich wyrokow wigcej
miejsca tej przestance. Szczegdlng uwage warto zwrdci¢ na wyrok niemieckiego BFH
z dnia 7 czerwca 2023 r.>!, w ktorym Trybunat podjal probe zastapienia przestanki
dysponowania przestanka zadomowienia si¢ (eine gewisse Verwurzelung) w polacze-
niu z przestanka czerpania korzysci z dzialalnosci prowadzonej w danym miejscu
(der Tatigkeit des Unternehmens dienen).

Dos$wiadczenie niemieckie i austriackie moze mie¢ takze znaczenie dla ksztatto-
wania sie praktyki organdéw podatkowych w kwestii mozliwoséci powstania zaktadu
podatkowego w Polsce w zwigzku z pracg home office. Praktyka austriacka dowo-
dzi, ze mozliwe jest odejscie od restrykcyjnej wyktadni przestanki dysponowania,
i wskazuje, ze praca home office moze prowadzi¢ do powstania zakladu podatkowego.
W tym zakresie organy podatkowe wskazujg konkretne przestanki, ktére zdaniem
autora moze nie wynikaja z Komentarza, ale s3 uzasadnione. Krajowa Informacja
Skarbowa w swoich interpretacjach podatkowych takze stoi na stanowisku, ze praca
home office moze prowadzi¢, nie tylko w wyjatkowych przypadkach, do powstania
zakladu podatkowego, co stoi w sprzecznosci z orzecznictwem NSA. W tym zakresie
polskie organy podatkowe pozostajg zbiezne z austriackimi.

Rozwigzaniem godnym rozwazenia w Polsce jest przyjecie, tak jak zrobily to
organy niemieckie, Ze praca home office nie prowadzi do powstania zakladu podat-
kowego. Rozwigzanie takie mogtoby by¢ wprowadzone w Polsce rozporzadzeniem
na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j*>, ze wzgledu na wazny interes
podatnika (ograniczenie istotnych kosztéw administracyjnych zwigzanych z ustale-
niem podstawy opodatkowania dla zakladu podatkowego, ktére moga przekraczac
wysokos¢ zobowigzania podatkowego). Rozwigzanie to ma takze dwie podstawowe
zalety. Po pierwsze, upraszcza prawo - nie jest konieczne weryfikowanie spelnie-
nia przestanki dysponowania, ktora jest przestanka sporng. Po drugie, eliminuje
powstanie zakladu podatkowego, co moze zacheca¢ do zatrudnienia pracownikow
w Polsce lub ufatwia¢ przeprowadzki do Polski pracownikéw juz zatrudnionych.

94 Wyrok BFH z dnia 7 czerwca 2023 r., I R 47/20, ECLI:DE:BFH:2023:U.070623.1R47.20.0.
95 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.).
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Niestety pozwala to na nieptacenie podatku dochodowego przez pracodawcow
od dochodéw wypracowanych przez pracownikow zatrudnionych w Polsce. Poniewaz
praca home office jest coraz bardziej popularna, zdaniem autora problem ten w przy-
sztosci moze by¢ istotny. Autor jednak w tym miejscu nie podejmuje si¢ oszacowania
potencjalnego ryzyka zwigzanego z utratg takich dochodéw lub znieksztalcenia
konkurencyjnosci na rynku, czy to w Niemczech, czy w Polsce.

Podsumowujgc - autor zgadza si¢ ze stanowiskiem S. Bendlingera, ze forsowa-
nie mikrozaktadéw podatkowych nie jest dobrym rozwigzaniem, gdyz pozostaje
w sprzecznosci z samym celem instytucji zakladu podatkowego i moze prowadzi¢
do istotnych kosztow administracyjnych dla podatnikéw i organdéw podatkowych.
Jednakze dynamiczny rozwéj pracy home office bardzo szybko moze doprowadzi¢
do sytuacji, kiedy w Polsce w formie home office konkretni podatnicy beda zatrudnia¢
kilka lub wiecej 0s6b wytwarzajacych istotng czes$¢ przychodu podatnika. W takiej
sytuacji doswiadczenie austriackich organéw podatkowych powinno by¢ wykorzystane
w Polsce w celu zapewnienia sprawiedliwego opodatkowania i uczciwej konkurencji
na rynku krajowym.
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Having premises at one’s disposal as a condition
for setting permanent establishment in the case of home office:
the Germany and Austria perspectives

Abstract

The established line of judicial decisions of the Supreme Administrative Court indicates
that a necessary premise for setting permanent establishment is that the taxpayer must
have a fixed place of business in Poland at the disposal, the so-called “premises-at-one’s-
disposal” condition. This view is based on the Commentary on the OECD Model Convention.
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However, the content of the premise itself and its normative nature are not as obvious as
the Supreme Administrative Court’s decisions suggest, as evidenced by individual tax rul-
ings that contradict the Supreme Administrative Court’s judgments. It is worth noting that
the Commentary was written at a time when home office work (more broadly, remote work)
did not yet have significant socio-economic importance. Currently, however, more than 10%
of employees in Poland work in this formula.

The ambiguity of the condition of having premises at one’s disposal was confirmed by
a doctrinal analysis of court rulings, tax authority documents and German and Austrian le-
gal commentary, which was the subject of the article. This analysis revealed a wide spectrum
of interpretations of the premise of having a place at one’s disposal, far from reaching a com-
mon consensus. The German Federal Fiscal Court has extensively analysed said condition
in its judgments and, in its most recent decisions, has moved away from highlighting this
premise, placing emphasis on the criterion of the taxpayer’s roots in combination with
the principle of deriving benefits from activities carried out in a given place. In turn, in 2024,
the German Federal Ministry of Finance took the position that home office should not lead to
setting a permanent establishment, even if the conditions set out in the Commentary were met.
In contrast, the Austrian tax authorities have ruled that three days a week of working from
home (with two days working at the employer’s office) may result in the creation of a perma-
nent establishment in Austria.

Such a wide range of interpretations and applications of the “premises-at-the-disposal”
condition should prompt a relevant debate in Poland in the context of home office work.

Keywords: permanent establishment, home office, having premises at one’s disposal, remote
work, international tax law
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