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Wybrane podatki i oplaty srodowiskowe
(ekologiczne) - ze szczegélnym uwzglednieniem
ochrony zasobow naturalnych

Streszczenie

Trwale i ciagle pogarszanie stanu $rodowiska naturalnego wymaga aktywnego reagowania
na te zjawiska ze strony wtadz publicznych. Wszelka aktywnos¢ polegajaca na odpowiednim
zarzgdzaniu procesami ochrony srodowiska wpisuje si¢ za§ w ramy polityki ekologicznej
panstwa. Jednym z instrumentéw ekonomicznych tej polityki sg ,,podatki ekologiczne”
i ,oplaty ekologiczne”. Pojecia te, poza samym podatkiem, nie zostaly jednak zdefiniowane
przez polskiego ustawodawce, a w tym zakresie wypowiada sie jedynie literatura przedmiotu.
Watpliwosci interpretacyjne potegowat takze brak definicji legalnej terminu ,,zasoby naturalne”.
Celem artykulu byto zatem dokonanie charakterystyki oraz analizy podatkéw i optat eko-
logicznych stanowigcych jeden z instrumentéw ekonomicznych bedacych sktadowa polityki
ekologicznej panstwa. Odniesiono si¢ takze do zakresu i pojecia zasobéw naturalnych gdyz
na tej podstawie budowano schemat wyboru poszczegdlnych danin publicznych, przypisujac
je do tej konkretnej kategorii. W opracowaniu skorzystano z dogmatyczno-formalnej metody
badawczej, biorac za podstawe pozytywne, obowigzujace prawo. Z przeprowadzonych badan
wyplynely nastepujace wnioski: pojecie podatku ekologicznego reguluje prawo unijne; defi-
nicja ta obejmuje zaréwno podatki, jak i optaty bedace daninami publicznymi zwigzanymi
z ochrong §rodowiska, przy czym ustawodawca krajowy posiada wzgledna swobode w okre-
$laniu réznych ich nazw; na gruncie polskim daniny te cechuje przymusowos¢, bezzwrotnosé,
pieniezny charakter; niezaleznie od uzytej nazwy daniny te wigze wspdlny stosunek do zmian
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w $rodowisku naturalnym oraz to, ze poprzez ich pobieranie realizowane sg zadania publiczne
z zakresu ochrony srodowiska. Trudno niestety uchwyci¢ réznice pomiedzy podatkiem eko-
logicznym a oplata ekologiczng charakterystyczng dla tych drugich, jakg jest ekwiwalentnos¢.
Opodatkowanie ekologiczne ze wzgledu na prosrodowiskowy charakter ma wieksze znaczenie
niefiskalne. Trudnosci interpretacyjne sprawiaja takze zasoby naturalne, ktdre nie zostaly
w polskim ustawodawstwie zdefiniowane, a unormowane jedynie w zamknietym katalogu,
wylaczajac inne elementy przyrodnicze.
Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 31 stycznia 2026 r.

Stowa kluczowe: polityka ekologiczna, instrumenty ekonomiczne, podatki ekologiczne, optaty
ekologiczne, zasoby naturalne

Wprowadzenie

Aktualna i wzmozona degradacja poszczegolnych elementéw Srodowiska (okre-
slanego w mysl art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska! jako ogét elementdéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych
w wyniku dziatalnosci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicz-
nej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami) jest zjawiskiem
aktualnie powszechnie znanym i globalnym?. W literaturze przedmiotu® podkresla
sie, ze z jednej strony rozwdj cywilizacyjno-gospodarczy ma wplyw na profity i zyski
w sferze spoleczno-ekonomicznej cztowieka, z drugiej jednak strony powoduje szkody
i koszty w srodowisku naturalnym.

Zgodnie z postanowieniami art. 68 ust. 4 w zw. z art. 74 ust. 1-2 i 4 Konstytu-
¢ji RP* ,wladze publiczne sa obowigzane do (...) zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska” (art. 68), za§ ochrona srodowiska jest
ich obowigzkiem. Ponadto ,wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca
bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu i przysztym pokoleniom”, a takze
»wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska” (art. 74).

1 T,j. Dz.U. 22025 r. poz. 647 ze zm., dalej: u.p.o..

2 Zob. P. Aptowicz, Podatki i inne daniny publiczne stuzgce celom ochrony srodowiska w Polsce,
w: E. Zebek, N. Kulbacka-Burakiewicz (red.), Terroryzm wobec srodowiska potencjalnym zagrozeniem
wspdlczesnych czaséw - wybrane zagadnienia, Olsztyn 2017, s. 91 in.

3 Np. W. Malolepszy, Podatki i optaty ekologiczne jako instrumenty polityki srodowiskowej,
w: E. Matecka-Ziembinska (red.), Podatki w ujeciu retrospektywnym i perspektywicznym, Poznan
2022, s. 189-209.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
Konstytucja RP.
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Ze wskazanych regulacji mozna wywies¢, ze ustrojodawca krajowy glowny akcent
kladzie na polityke ekologiczng, utozsamiajac ja z wszelka aktywnos$cig panstwa
polegajaca na kompleksowej ochronie srodowiska naturalnego w powiazaniu z regu-
lowaniem wykorzystywania jego komponentéw w sposdb racjonalny’. Dziatania na
rzecz $rodowiska naturalnego nawiazuja takze do ujecia miedzynarodowego polityki
ekologicznej, w tym polityki Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich, gdyz stanowia
jeden z priorytetéw wspolczesnych wyzwan rozwojowych, i tym samym nawigzuja
do koncepcji zréwnowazonego rozwoju w aspekcie ekologicznyms®.

Wspolczesna polityka ekologiczna wymaga aktualnie przyjmowania zaréwno
biezgcych, jak i strategicznych decyzji zarzadczych na réznych szczeblach’. Polityka
ekologiczna postrzegana jako spdjny plan dziatania propaguje proekologiczne rozwig-
zania i zacheca do ich podejmowania oraz stuzy wyznaczaniu obszaréw ochrony $ro-
dowiska i doborowi odpowiednich instrumentéw jej realizacji®. Jej glownymi uczest-
nikami sg zatem wladze panstwowe, wladze samorzadowe i podmioty gospodarcze.
Dzialania podejmowane w ramach polityki ekologicznej majg charakter celowy
i sSwiadomy w obszarze gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym. Wsréd nich
wymienia si¢ wszelkie czynnos$ci zwigzane z ksztaltowaniem ekosystemow lub wybra-
nych elementéw biosfery i z gospodarowaniem srodowiskiem, a wiec uzytkowaniem
jego zasobow i walor6w?®. Polityka srodowiskowa polega na stworzeniu odpowiednich
warunkow funkcjonowania srodowiska przyrodniczego i niezaklcania jego procesow
ewolucyjnych. Tym samym dazy ona do wypracowania odpowiedniego systemu
pozyskiwania korzysci z bogactw naturalnych, zgodnego z potrzebami biologicznymi,
a takze z prawami przyrody, ekonomicznymi i spotecznymi'®. Jednym zas z instru-
mentow polityki ekologicznej wykorzystywanych w zarzadzaniu srodowiskiem sg
instrumenty ekonomiczne, do ktérych naleza podatki i oplaty ekologiczne'!.

5 Por. W. Malolepszy, Podatki..., s. 190.

6 Zob. szerzej J. Wysocki, Ekonomiczny wymiar polityki ekologicznej w ramach dziatalnosci gospodar-
czej, w: S. Partycki, R. Sobiecki (red.), Wartosci i nowoczesnosé w strategii odpowiedzialnego rozwoju
Nowe sciezki rozwoju w Europie Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2017, s. 170-171.

7 A. Wasiuta, Ekonomiczne instrumenty polityki ekologicznej w kontekscie zarzgdzania srodowi-
skowego, w: T. Noch, J. Saczuk (red.), Wspéldzialanie systemu zarzqdzania i inZynierii produkcji.
Teoria i praktyka, Gdansk 2015, s. 228.

8 Por. . Wysocki, Ekonomiczny..., s. 170; W. Malolepszy, Podatki..., s. 190.
9 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska, Warszawa 2001, s. 64.

10 Por. M. Niedzwiedz, Wybrane aspekty wspotczesnej polityki ekologicznej Rzeczypospolitej Polskiej,
,Facta Simonidis” 2020, nr 1, s. 99-114, zwlaszcza s. 103; B. Poskrobko, T. Poskrobko, Zarzgdzanie
srodowiskiem w Polsce, Warszawa 2012, s. 91-92.

11 Zob. np. B. Bartniczak, M. Ptak, Opfaty i podatki ekologiczne. Teoria i praktyka, Wroctaw 2011, s. 40-41.
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Celem artykulu jest opis i analiza szeroko pojetych podatkéw i innych danin
publicznych stuzacych celom ochrony $rodowiska - ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zasobow naturalnych. Obszar badan dotyczyt zatem przedstawienia poje-
cia i cech charakterystycznych dla podatkéw srodowiskowych (ekologicznych),
przy zwroéceniu uwagi, ze ustawodawca polski nie definiuje tego terminu. Ponadto
wykazano charakter prawny oraz cechy i funkcje optat srodowiskowych (ekologicz-
nych) stanowigcych podstawowe srodki finansowo-prawne krajowego prawa ochrony
srodowiska. W opracowaniu zwrécono takze uwage na watpliwosci interpretacyjne
dotyczace samego pojecia zasobow naturalnych, co znajduje przetozenie na problemy
zwigzane z zakwalifikowaniem poszczegélnych instrumentéw ekonomicznych polityki
srodowiskowej do tej wlasnie grupy.

1. Podatki i oplaty srodowiskowe (ekologiczne) —
pojecie i cechy charakterystyczne

Obecnie duzg uwage koncentruje si¢ na sSrodowisku i jego prawnej ochronie. Dlatego
funkcjonujgce w poszczegolnych krajach systemy podatkowe zaczely podlegac zmia-
nom, ktére mialy na celu tworzenie narzedzi do ochrony srodowiska naturalnego.
Proces ten szczegolnie widoczny jest w UE, ktora za cel postawita szersze stosowanie
zasady ,,zanieczyszczajacy $rodowisko placi” i przeniesienie ciezaru podatkowego
z obcigzen pracy na podatki ekologiczne!?.

Ustawodawca w polskim porzadku prawnym nie definiuje pojecia podatku
srodowiskowego (ekologicznego). Wynika to z faktu, ze w Polsce nie wystepuja
podatki, ktére mialyby w swej nazwie okreslenie ,,ekologiczne”. Stad mowa jedynie
o podatkach majacych charakter ekologiczny, za ktdre uwaza si¢ podatki, ktére maja
zwigzek z ochrong $rodowiska'’.

Legalna definicja podatkéw ekologicznych pochodzi z art. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 691/2011', gdzie nazwany jest on ,,podat-
kiem zwigzanym ze $rodowiskiem” Jest to dostowne ttumaczenie pojecia environ-
mental related tax, jednakze na potrzeby niniejszego opracowania uzywany jest

12 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
ogolnego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jako$¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” (Dz.Urz. UE L 354 2 28.12.2013 1.).

13 Por. M. Zidtko, Podatki ekologiczne w Polsce, w: P. Urbanek, E. Walinska (red.), Ekonomia i nauki
o0 zarzgdzaniu w warunkach integracji gospodarczej, 16dz 2016, s. 144.

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie
europejskich rachunkéw ekonomicznych srodowiska (Dz.Urz. UE L 192 z 22.07.2011 r.).
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termin ,,podatek ekologiczny”, ktory czesciej stosuje si¢ w literaturze przedmiotu.
Zgodnie z tg regulacja jest to ,podatek lub optata, w ktérym podstawa opodatkowa-
nia jest jednostka fizyczna (lub odpowiednik jednostki fizycznej) substancji, ktorej
negatywny wplyw na srodowisko naturalne zostal udowodniony i w systemie ESA 95
uznawany jest za podatek”. Podatki te stanowia dochody szeroko rozumianego sektora
finanséw publicznych. Poza tym podatki ekologiczne definiuje Organizacja Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) jako ,,obowiazkowa, bezzwrotng platno$é
na rzecz panstwa, ktéra nakladana jest na przedmiot (podstawe) opodatkowania.
Ten przedmiot opodatkowania powinien mie¢ istotny wptyw na srodowisko natu-
ralne”'®. Jednakze J. Sleszynski jest zdania, ze: ,Dokonana przez Eurostat definicja
podatkéw srodowiskowych w kilku punktach odbiega od rozwigzan stosowanych
w wielu zestawieniach krajowych, a takze w »liberalnych« publikacjach OECD,
gdzie podatki o podstawie srodowiskowej (environmentally related taxes) to prawie
wszystkie zobowigzania lub platnosci, ktdre powstaja z tytutu bezposredniego lub
posredniego zwigzku ze srodowiskiem przyrodniczym i jego zasobami”'’”. Uwzgled-
nienie tych definicji sprawia, ze pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace charakteru tych
podatkow i podstaw teoretycznych, na jakich bazujg'®.

Jak wczesniej wspomniano, brak jednolitej i powszechnie obowigzujacej defi-
nicji, a takze réznorodne ujecie problemu opodatkowania ekologicznego w lite-
raturze przedmiotu sprawiaja, ze proba wyjasnienia znaczenia podatkéw ekolo-
gicznych napotyka na trudnosci'®. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do niniejszego
artykulu najbardziej trafng definicja podatku ekologicznego jest ta zapropono-
wana w literaturze przedmiotu przez J. Gluchowskiego, zgodnie z ktérag podatki
ekologiczne to przymusowy ciezar fiskalny, oddzialujacy na zachowania podat-
nikéw poprzez polaczenie nakazu rozwaznego korzystania z dobr srodowiska
oraz zakazu szkodliwego oddzialywania wraz z mozliwo$ciag wyboru podstawy
opodatkowania lub poszczegdlnych zamiennych elementéw dyspozycji normy
prawnopodatkowej?.

15 Ang. Organization for Economic Co-operation and Development.
16 M. Ziotko, Podatki..., s. 144.

17 J. Sleszynski, Podatki srodowiskowe i podzial na grupy podatkéw wedtug metodyki Eurostatu,
,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 3, s. 56.

18 European Environment Agency, Environmental taxation and EU environmental policies. EEA Report
No 17/2016, Luxembourg 2016, s. 13-16.

19 Por. W. Malolepszy, Podatki..., s. 194 - w sposéb tabelaryczny autor ujmuje rézne definicje tych
podatkéw.

20 J. Gluchowski, Podatki ekologiczne, Warszawa 2002, s. 21-22.
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Warto dodag, ze podatki ekologiczne w ujeciu danych Eurostatu podzielono
na cztery grupy rodzajowe wyodrebnione ze wzgledu na przedmiot, ktéry wywiera
wplyw na $rodowisko?!. Na tej podstawie wyrdznia si¢ zatem: 1) podatki energe-
tyczne — w ramach tej grupy podatkiem obcigzona jest energia uzytkowana zaréwno
w transporcie, jak i w procesach stacjonarnych; 2) podatki transportowe - zwigzane
z uzytkowaniem pojazdow silnikowych; 3) podatki emisyjne — dotyczace podatkow
zwigzanych z emisja zanieczyszczen oraz halasu; a takze bedace przedmiotem
niniejszego opracowania 4) podatki od zasobéw naturalnych - dotyczace gornictwa,
wykorzystania zasobow lesnych oraz gospodarki wodnej**.

Analizujac pojecie podatku ekologicznego, nalezy wspomnie¢, ze w literaturze
przedmiotu przez podatek rozumie si¢ obowigzkowg, bezzwrotng ptatnos¢ na rzecz
panstwa, ktora naktadana jest na przedmiot (podstawe) opodatkowania?’. Natomiast
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®* podatek
to publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe i bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej. Warto doda¢, ze podatki ekologiczne w rozumieniu waskim w swojej
konstrukeji zaktadaja doliczenie narzutu ekologicznego do cen produktéw uciazli-
wych dla $rodowiska?. Z kolei w szerokim znaczeniu majg one charakter obcigzen
finansowych ponoszonych w zwiazku ze srodowiskiem. W tym rozumieniu za podatki
zwigzane ze Srodowiskiem uwaza sie, poza podatkami sensu stricto, rowniez inne
obcigzenia podobnego charakteru, czyli m.in. oplaty?.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage - pomimo istnienia
pewnych ograniczen - na przyjete rozwigzania proekologiczne w zakresie akcyzy.
Ot6z podatek akcyzowy wpisuje sie w definicje podatku ekologicznego okreslong przez
OECD. Akcyza jest to bowiem podatek selektywny, naktadany na $cisle okreslone
wyroby. Podatek ten mozna nazwa¢ wiec podatkiem konsumpcyjnym - rezultatem
podatku akcyzowego jest obciazenie konsumpcji wyrobéw podlegajacych opodatko-
waniu®’. Niewatpliwie wyroby objete akcyzg, do ktorych zalicza sie: wyroby energe-
tyczne, paliwa silnikowe, paliwa opalowe, biokomponenty czy energie¢ elektryczna,

21 Zob. np. P. Aptowicz, Podatki...,s. 92;]. Sleszyr’lski, Podatki...,s. 55-56; M. Zi6tko, Podatki. .., s. 143.
22 Szerzej M. Zidtko, Podatki..., s. 143.

23 Zob. B. Kryk, L. Klos, I.A. Lucka, Optaty i podatki ekologiczne po polsku, Warszawa 2011, s. 27.

24 Tj.Dz.U.z2025r. poz. 111 ze zm.

25 B.Kryk, L. Klos, L A. Lucka, Oplaty..., s. 27.

26 P. Aptowicz, Podatki..., s. 92.

27 K. Lasinski-Sulecki, Akcyza od produktow energetycznych i energii elektrycznej w Dyrektywie 2003/96/
WE a podatki ekologiczne, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006, nr 3-4, s. 73.



Wybrane podatki i optaty srodowiskowe (ekologiczne)... 77

wywieraja presje na srodowisko i maja znaczenie dla polityki ekologicznej. Akcyza
w calosci stanowi dochdd budzetu centralnego®. Odnoszac sie za$ do klasyfikacji
wynikajacej z Eurostatu i przypisujac do istniejacych podatkéw ekologicznych
grup rodzajowych takich jak energia, transport, zanieczyszczenia (emisja) i zasoby
naturalne, napotyka si¢ na pewne utrudnienia zwigzane z jednoznacznym okresle-
niem podatkéw akcyzowych w Polsce. Wérdd nich ewidencjonowana jest bowiem
duza cze$¢ podatkdéw od surowcow, polproduktéw czy produktow, ktére moga,
lecz nie musza, zosta¢ wykorzystane jako paliwo®.

Podatki i inne daniny publiczne (a zatem m.in. oplaty) moga by¢ instrumen-
tem spelniajgcym funkcje fiskalng lub niefiskalng?®!. Pomimo ze podstawowg, kla-
syczng funkcjg podatkéw jest funkcja fiskalna, polegajaca na zapewnieniu panstwu
srodkéw niezbednych do jego funkcjonowania, to nie jest to funkcja jedyna®.
Funkcja niefiskalna dzieli si¢ zas na konstrukcje o zalozeniu stymulacyjnym (zache-
cajace do okreslonego dzialania) i ograniczajacym (zniechecajacym do okreslonego
zachowania)®. Dlatego odnoszac si¢ do opodatkowania ekologicznego, zdecydowanie
wiegksze znaczenie przypisuje sie funkcjom niefiskalnym, czesto determinujacym
prosrodowiskowy charakter instrumentu. Wéréd nich wymienia sie funkcje stymu-
lacyjna (bodZcows, motywacyjna), funduszowsg i informacyjng**.

Oplaty ekologiczne sg tak jak i podatki ekologiczne rodzajem daniny publicznej,
tym samym wedlug art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP daniny te (jako $wiadczenia
i cigzary publiczne) moga by¢ nakladane i okreslane wylacznie w ustawie (chodzi tu
o elementy konstrukcyjne, tzn. podmioty zobowiazane do uiszczania oplat, przedmiot
oplaty, podstawa wymiaru, stawki i ich ré6znicowanie, ulgi i zwolnienia).

Ustawodawca najwazniejsze ogolne przepisy dotyczace oplat uregulowat w tytule V
dziale I u.p.o.. pt. ,Srodki finansowo-prawne”. Wedtug art. 272 u.p.o.$. §rodki finan-
sowo-prawne ochrony srodowiska stanowig w szczegdlnosci: 1) optata za korzystanie
ze Srodowiska; 2) administracyjna kara pieniezna; 3) zréznicowane stawki podatkow
i innych danin publicznych stuzace celom ochrony $rodowiska; 4) oplata emisyjna.

28 Zob. M. Zidtko, Podatki..., s. 144-145; B. Kryk, L. Klos, L.A. Lucka, Oplaty..., s. 28.

29 PP. Malecki, System optat i podatkéw ekologicznych w Polsce na tle rozwigzat w krajach OECD,
Krakéw 2012, s. 171.

30 Zob. J. Sleszyniski, Podatki. .., 59.

31 Do takiego podziatu funkcji podatkow ekologicznych odnosi sie np. M. Ziotko, Podatki..., s. 142-143,
przy czym funkcje fiskalna i niefiskalng okresla jako funkcj¢ bodzcowa, fiskalng i redystrybucyjna.

32 Szerzej P. Golasa, Znaczenie podatkéw ekologicznych dla dochodéw budzetowych panstw UE, ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2020, nr 1, s. 29-39.

33 A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 354.
34 Szerzej W. Malolepszy, Podatki..., s. 197-199.
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Jak podnosi W. Radecki®®, ustawodawca dopuscil sie tu jednak naduzycia, zréwnujac
oplaty z administracyjnymi karami pienieznymi. Srodek finansowo-prawny ochrony
srodowiska to optata (niepodwyzszona), stawki podatkéw i innych danin publicznych.
Administracyjna kara pieniezna i optata podwyzszona to srodki odpowiedzial-
nosci prawnej. Zgodnie za$ z art. 275 u.p.0.§. do ponoszenia oplat za korzystanie
ze srodowiska sg obowigzane zasadniczo podmioty korzystajace ze $srodowiska.
Artykut 277 ust. 114 u.p.o.$. stanowi, ze oplaty za korzystanie ze srodowiska podmiot
korzystajacy ze srodowiska wnosi na rachunek urzedu marszatkowskiego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce korzystania ze srodowiska. Natomiast wplywy z tytutu oplat
stanowig przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz
dochody budzetéw powiatéw i budzetéow gmin. Trzeba doda¢, ze szereg optat
ekologicznych uregulowanych jest w przepisach odrebnych dotyczacych obszaru
ochrony srodowiska.

Przez pojecie oplaty ekologicznej wliteraturze ekonomicznej zazwyczaj rozumie sie
zobowigzanie za pewien rodzaj ustugi srodowiskowej*®. Optaty ekologiczne, okreslane
takze ,,za korzystanie ze srodowiska’, s3 optatami publicznymi, tzn. wptywy z tych
oplat sg przeznaczane na realizacje zadan publicznych w sferze ochrony srodowiska.
Ich cechg jest zatem to, Ze musza miec¢ zwigzek ze srodowiskiem naturalnym.

Optaty ekologiczne petnig dwojakiego rodzaju funkcje®”: bodzcowa (zacheca-
jaca do dzialan ochronnych, do zachowan prosrodowiskowych badz sktaniajaca
do unikania dziatan niekorzystnie wplywajacych na srodowisko) i redystrybucyjna
(Srodki pochodzace z oplat powinny by¢ przekazane na finansowanie realizacji
zadan zwigzanych z ochrong $rodowiska i jako takie stanowi¢ zrodto funduszy
ekologicznych finansujacych przedsigewziecia realizowane przez podmioty publiczne
i prywatne, ktdrych celem jest ograniczenie ucigzliwosci dla srodowiska wynikajacych
z dziatalno$ci czlowieka).

Zaréwno podatki, jak i oplaty ekologiczne stanowig daniny publiczne o charakterze
pienieznym; kategorie te laczy przymusowy i bezzwrotny charakter, réznicuje zas
ekwiwalentno$¢*. W ogdlnym zatozeniu oplaty sg ekwiwalentne, tzn. ponoszgcemu
oplate przystuguje okreslone §wiadczenie wzajemne. W rozpatrywanym przypadku
jest to mozliwos$¢ korzystania z zasobow srodowiska i stanowi szczegdlnego rodzaju

35 W.Radecki, Opfaty i kary pienigzne w ochronie srodowiska, Warszawa 2009, s. 47.
36 A. Wasiuta, Ekonomiczne..., s. 232.

37 Szerzej A. Barczak, Oplaty za korzystanie ze Srodowiska jako Zrédlo finansowania zadan ochronnych jed-
nostek samorzgdu terytorialnego, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 4, cz. 1, s. 702.

38 Ibidem. Zob. takze M. Ziotko, Podatki..., s. 142.
39 W. Malolepszy, Podatki..., s. 195.
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wyceng poszczegolnych komponentow srodowiska®®. Wyrdznikami podatku od optaty
sa lub powinny by¢ zatem ekwiwalentno$¢ i zindywidualizowanie. Cecha charaktery-
styczng oplaty jest jej odplatny (ekwiwalentny) charakter, co oznacza, ze wiaze si¢ ona
z wzajemnym $wiadczeniem ze strony podmiotu publicznoprawnego na rzecz tego,
kto wnosi oplate. Odplatno$¢ ma charakter prawny indywidualny, zatem podmiot
wnoszacy oplate moze z tego tytulu wystapic z roszczeniem o wzajemne $wiadczenie
panstwa badz gminy na swoja rzecz, przy czym odplatnosci nie nalezy utozsamiac
z rébwnowarto$cig*'. Optata jest ,,indywidualng zaptaty za zindywidualizowane
$wiadczenie”*2. W doktrynie podnosi sie, ze oplata jest forma daniny publicznej,
pod warunkiem ze obowigzek jej ponoszenia na rzecz panstwa czy jednostki samo-
rzadu terytorialnego (j.s.t.) wynika z innych ustaw niz ustawa budzetowa®’.

Pomimo to doé¢ trudno wskazac réznice pomigdzy podatkami a optatami eko-
logicznymi*. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze podatek, w przeciwienstwie do oplaty,
nie pociaga za sobg bezposredniego $wiadczenia panstwa na rzecz podatnika.
W odniesieniu do danin ekologicznych nie jest to prawda, szczegdlnie w przypadku
polskich optat za korzystanie ze srodowiska, ktore nie niosg za sobg zadnych kontr-
$wiadczen - czy moze trafniej: $wiadczen wzajemnych - ze strony panstwa na rzecz
podmiotéw wnoszacych optaty®. Nalezy zatem przyjaé, ze podstawowa réznica
polega na tym, iz dochody z oplat powinny by¢ zwrotnie przeznaczane na finanso-
wanie dzialan zwigzanych z poprawg srodowiska, zas dochody z tytutu podatkéw
s3 ogdlnym dochodem budzetowym, ktéry moze, ale nie musi by¢ przeznaczony
na przedsiewziecia ekologiczne®.

Nie do korca jasny jest zatem charakter prawny oplaty ekologicznej, tj. za korzysta-
nie ze srodowiska; nie zostato bowiem rozstrzygniete, czy jest ona oplata, czy podat-
kiem. Problem wynika przede wszystkim z braku w porzadku prawnym legalnej
definicji oplaty, w tym oplaty ekologicznej. Poniewaz jednak pojecie to uzywane
jest rownolegle z terminem ,,podatek’, nalezy przyja¢, ze oplata ma zblizone, cho¢
nieco odmienne wlasnoséci?’.

40 A. Barczak, Oplaty...,s. 703.

41 J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz-Gdansk 2007, s. 13.
42 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 137.

43 Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 25.

44 P.P. Malecki, Podatki ekologiczne w Polsce w latach 2002-2008, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Finanse” 2011, nr 875, s. 79-90.

45 Zob. M. Rogulski, System optat za korzystanie ze sSrodowiska w Polsce, ,,Ekonomia” 2014, nr 39, s. 127.
46 B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii Srodowiska i zasobéw naturalnych, Warszawa 2002.

47 Zob. A. Sekula, Dochody gmin z tytutu optat, w: S. Korenik, A. Dybala (red.), Dylematy rozwoju
lokalnego i regionalnego na poczgtku XXI wieku, Wroctaw 2010, s. 272-280.
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2. Zasoby naturalne - ustalenia terminologiczne

Kategoria zasobow naturalnych jest najczesciej stosowana w sensie ,,zapasu” (skarbu),
gdy pragnie sie wyrazi¢ ich wielko$¢ w ujeciu liczbowym. Natomiast zasoby w sen-
sie ich uzytecznosci (warto$ci uzytkowej) sa nazywane ,warunkami naturalnymi”
(przyrodniczymi), a takze uzytkami. Nadmierna eksploatacja zasobow i degradacja
srodowiska naturalnego uszczupla bogactwo narodowe i moze okazac si¢ barierg
ekologiczng rozwoju*®.

Pojecie zasobdw naturalnych wystepuje zamiennie lub obok takich okreslen
jak: ,bogactwa naturalne’, ,zasoby (obiekty) przyrody” czy tez ,,obiekty naturalne”
Najszerszy zakres ma — jak sie¢ wydaje — pojecie zasobow przyrody utozsamiane
w literaturze z pojeciem obiektéw naturalnych. Beda to zatem m.in. kopaliny, lasy
i wody* oraz parki narodowe. Termin ,,zasoby” w znaczeniu stownikowym to: ,,ztoza
rud, mineraléw, roslinno$é¢, surowce itp. bogactw naturalne wazne dla gospodarki
i przemystu 7, a ,,zasob” to: ,,pewna (znaczna) ilo$¢ czego$, nagromadzona w celu
wykorzystania w przyszlosci, zapas, rezerwa™.

Ustawodawca polski nie skonstruowal definicji legalnej pojecia zasoboéw natu-
ralnych, przy czym termin ,,zasoby” w odniesieniu do poddanych reglamentacji
prawnej komponentéw $rodowiska trafil do jezyka prawnego i prawniczego z nauk
ekonomicznych i zwlaszcza przyrodniczych — wzbogacono go o charakter czy rodzaj
zasobu, tj. ,,naturalne™’.

Dodatkowo watpliwosci interpretacyjne rodzi juz sam tytul i kategorie zaso-
béw ujete w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju®®. Zgodnie z jej art. 1 do strategicznych
zasobow naturalnych kraju zalicza si¢: 1) wody podziemne oraz wody powierzch-
niowe w ciekach naturalnych i w zrédfach, z ktorych te cieki biorg poczatek, w kana-
tach, w jeziorach i w zbiornikach wodnych o ciaglym doplywie; 2) wody polskich
obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym i ich naturalnymi zasobami zywymi
i mineralnymi, a takze zasobami naturalnymi dna i wnetrza ziemi znajdujacego si¢
w granicach tych obszaréw; 3) lasy panstwowe; 4) zloza kopalin niestanowigce cze$ci
skladowych nieruchomosci gruntowej; 5) zasoby przyrodnicze parkéw narodowych.

48 K. Gorka, Zasoby naturalne jako czynnik rozwoju spoleczno-gospodarczego, ,Gospodarka w Praktyce
i Teorii” 2014, nr 3, s. 36.

49 Zob. G. Grabowska, Zasoby naturalne w Swietle prawa miedzynarodowego, ,Prawne Problemy
Gornictwa” 1980, nr 4, s. 30.

50 'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 10, Warszawa 1968, s. 783.

51 A. Haladyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobow naturalnych - uwagi krytyczne, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 28-29, 31.

52 Dz.U.z2018r. poz. 1235.
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Regulacja ta do strategicznych zasoboéw naturalnych kraju zalicza zatem pigcé wyliczo-
nych w zamknietym katalogu kategorii zasobow, stanowiacych przedmiot réznych
ustaw z zakresu prawa ochrony srodowiska. To z kolei stwarza kolejne przeszkody
w przestrzeganiu zasady zrownowazonego rozwoju oraz ochrony i zarzadzania
naturalnymi zasobami gospodarczo-spofecznymi kraju, innymi niz wyliczonymi
w tej ustawie.

Przedstawiona dotychczas analiza podatkow i oplat ekologicznych oraz zasobow
naturalnych pozwala przenie$s¢ metodyke Eurostatu na grunt krajowych rozwigzan
prawnych. Wylaczenia z kategorii podatkéw (i oplat) ekologicznych od zasobow
naturalnych stanowig: podatki od ropy naftowej i gazu ziemnego oraz podatki zwigzane
z posiadaniem ziemi (surowce do dalszego chemicznego przetworzenia, mineraty
i zwiazki chemiczne czerpane bezposrednio ze srodowiska). Zrezygnowano tez
z zaliczenia do tej grupy podatkéw i optat lokalnych??: optaty uzdrowiskowej i oplaty
miejscowej. Sg one wprost zwigzane z uzytkowaniem Srodowiska, ale szkodliwy
wplyw na $rodowisko nie jest oczywisty. Zaliczenie tych optat do grupy podatkéw
od zasobdw naturalnych nie jest mozliwe z powodu zawartej w metodyce, $cisle
gospodarczej koncepcji zasobow naturalnych™.

Co wigcej, wspominany wczesniej podatek akcyzowy nalozony na wyroby objete
akcyza niewatpliwie ma wplyw na $rodowisko naturalne ze wzgledu na przedmiot
opodatkowania (energia, transport, zanieczyszczenie - emisja). Pomimo rozwigzan
proekologicznych to jednak akcyza wymyka sie tak z klasyfikacji jako podatku eko-
logicznego, jak i podatku zwigzanego z ochrona zasobéw naturalnych.

3. Oplaty i podatki ekologiczne zwigzane
z ochrong zasobow naturalnych

Przeprowadzone wywody uzasadniajg dokonanie charakterystyki opfat i podatkéw
ekologicznych zwigzanych z zasobami naturalnymi w polskim porzadku prawnym.
Przeprowadzono analiz¢ nastgpujacych oplat: za ustugi wodne, za wylaczenie gruntéw
z produkcji rolniczej lub le$nej, za usuwanie drzew i krzewoéw, oplaty eksploatacyjnej
i za wstep do parku narodowego. Ponadto badaniami objeto podatek lesny, gdyz
w Polsce pojecie podatku ekologicznego jest czesto formutowane szerzej i obejmuje
swym zakresem takze korzystanie z zasobow §rodowiska naturalnego®>, zas las nalezy
do strategicznych zasobéw naturalnych.

53 Zob. art. 17 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 707 ze zm.).

54 Zob. J. Sleszynski, Podatki..., s. 63-64.
55 Zob. M. Zioétko, Podatki..., s. 146.
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Oplaty za ustugi wodne reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne®®.
Stanowig one jeden z instrumentéw ekonomicznych w gospodarowaniu wodami.
Ustugi wodne to rodzaj korzystania z wod. Polegaja one na zapewnieniu gospo-
darstwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci korzystania z wod w zakresie wykraczajacym
poza zakres powszechnego, zwyklego i szczegolnego korzystania z wod. Warto dodac,
ze w obrocie cywilno-gospodarczym przyjmuje si¢, iz naleznos¢ wiaze sie z podpisang
umowg, a oplata za ustugi wodne jest naleznoscia za swiadczone ustugi i jej cechg
jest ekwiwalentno$¢™.

Zgodnie z art. 268 ust. 1 u.p.w. oplaty za ustugi wodne uiszcza si¢ za: pobor
wdd podziemnych lub wéd powierzchniowych; wprowadzanie $ciekéw do wod
lub do ziemi; odprowadzanie do wéd: wéd opadowych lub roztopowych ujetych
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania
opadow atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administra-
cyjnych miast, wod pochodzacych z odwodnienia gruntéw w granicach administra-
cyjnych miast; pobér wéd podziemnych i wod powierzchniowych na potrzeby chowu
i hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych; wprowadzanie do wod lub do ziemi
sciekéw z chowu lub hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych. Regulacja ta
zawiera czynno$ci lub dziatania, za ktdre nalezy uisci¢ oplaty; stanowi ona fundament
calego systemu opfat. W mysl art. 268 ust. 3 u.p.w. oplaty za ustugi wodne, dotyczacej
poboru wdd podziemnych lub wéd powierzchniowych, nie ponosi si¢ za pobér wod
z morskich wéd wewnetrznych.

Oplata za ustugi wodne za poboér wdd sklada sie z oplaty statej (art. 271 u.p.w.)
i oplaty zmiennej (art. 272 u.p.w.) uzaleznionej od ilo$ci wod pobranych, cho¢
nie kazda ustuga wodna podlega obu rodzajom oplaty. Wysokos¢ optat statych
i zmiennych mozna wyliczy¢ na podstawie $cisle okreslonych wzoréow (algorytmow).
Przyktadowo wysokos¢ oplaty stalej za pobér wod podziemnych, jak i wod powierzch-
niowych ustala si¢ jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty, czasu wyrazonego w dniach
i maksymalnej iloéci wody podziemnej wyrazonej w m?/s, ktéra moze by¢ pobrana
na podstawie pozwolenia wodnoprawnego albo pozwolenia zintegrowanego (art. 271
ust. 2-3 u.p.w.). Natomiast wysokos¢ oplaty zmiennej za pobér wod podziemnych
lub wéd powierzchniowych, takze w odniesieniu do celéw realizacji zadan wlasnych
gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia
przez ludzi, ustala si¢ jako iloczyn jednostkowej stawki oplaty i ilosci pobranych wod
podziemnych lub wod powierzchniowych, wyrazonej w m? (art. 272 ust. 1-2 u.p.w.).

56 T,j.Dz.U.z 2025 r. poz. 960 ze zm., dalej: u.p.w.
57 K. Filipek, P. Michalski, M. Soberski, Prawo wodne - analiza wybranych zagadnie#, Legalis/el. 2022.
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Co do zasady oplate za ustugi wodne ustalaja Wody Polskie oraz przekazuja jej
wysokos$¢ podmiotom obowigzanym do ponoszenia oplat za ustugi wodne w formie
informacji rocznej, zawierajacej takze sposob obliczenia tej oplaty.

Oplata za wylaczenie gruntéw z produkgji rolniczej lub lesnej okreslona jest
w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych?®, ktora reguluje
zasady ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji i poprawiania wartosci
uzytkowej gruntéw (art. 1 u.o.g.r.l.). Osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na wylaczenie
gruntow z produkeji, jest obowigzana uiSci¢ nalezno$¢ i oplaty roczne, a w odnie-
sieniu do gruntéw lesnych - takze jednorazowe odszkodowanie w razie dokonania
przedwczesnego wyrebu drzewostanu. Obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego
wylaczenia gruntéw z produkgji (art. 12 ust. 1 v.o.g.r.l.). W pismiennictwie przyjeto,
ze s3 to dwa odrebne obowigzki finansowe™. Przez naleznosci rozumie sie jednorazowg
oplate z tytulu trwalego wylaczenia gruntéw z produkcji, natomiast interesujaca nas
oplata roczna to oplata roczna z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze lub nielesne
gruntéw wylaczonych z produkeji, w wysokosci 10% naleznosci, uiszczana: w razie
trwaltego wylaczenia — przez lat 10, a w przypadku nietrwalego wylaczenia - przez
okres tego wylaczenia, nie dtuzej jednak niz przez 20 lat od chwili wylaczenia tych
gruntéw z produkgji (art. 4 pkt 121 13 w.o.g.r.l.). Warto dodag, Ze naleznos¢ i optaty
roczne za wylaczenie z produkcji gruntéw lesnych w lasach ochronnych sa wyzsze
050% (art. 12 ust. 12 u.0.g.r.l.). Mozliwos¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej
neutralnej dla srodowiska wiaze si¢ bowiem z koniecznoscig wylesiania potaci lasow
poprzez dokonanie przedwczesnego wyrebu drzewostanu, co wynika z uprzywilejo-
wania ochrony gruntéw lesnych w stosunku do ochrony gruntéw rolnych®.

Zgodnie z art. 12 ust. 14 u.o.g.r.1. oplate roczng za dany rok uiszcza si¢ w terminie
do dnia 30 czerwca tego roku, przyjmujac w odniesieniu do gruntéw rolnych kwoty
okreslone na podstawie ust. 7 (przy uzyciu tabeli wskazujacej na wysokos¢ naleznosci),
za$ do gruntéw lesnych za podstawe ustalenia cen¢ 1 m* drewna, stosowang przy
wymiarze podatku lesnego w danym roku. Brak w u.o.g.r.l. okreslenia mozliwosci
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na rolne bez obowigzku uiszczania tych
oplat powoduje trudnosci dla inwestorow tworzacych nowe miejsca pracy. Jednak
na wniosek organu wykonawczego j.s.t. marszalek wojewddztwa - w odniesieniu
do gruntéw rolnych, dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panistwowych — w odnie-
sieniu do gruntéw lesnych, a w odniesieniu do obszaréw wchodzacych w sktad

58 T,j.Dz.U. z2024 r. poz. 82, dalej: u.o.g.r.l.

59 A. Wodka, Przeznaczanie gruntéw rolnych na cele budowlane, cz. II - wylgczenie gruntéw rolnych
z produkcji rolnej, ,,Nieruchomo$ci” 2023, nr 6, s. 25-26.

60 W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 151.
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parkéw narodowych - dyrektor parku mogg umorzy¢ cato$¢ lub czes¢ naleznosci
i oplat rocznych, a w odniesieniu do gruntéw lesnych jednorazowe odszkodowanie
w razie dokonania przedwczesnego wyrebu drzewostanu w przypadku inwestycji
o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu o$wiaty i wychowania, kultury,
kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki spolecznej, jezeli inwestycja ta stuzy
zaspokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci, oraz dotyczacej powigkszenia lub zato-
zenia cmentarza, jezeli obszar gruntu podlegajacy wylaczeniu nie przekracza 1 ha
i nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie nieobjetym ochrong (art. 12
ust. 16 w.o.g.r.l.). Spory wywolywala kwestia cywilnoprawnego lub administracyjnego
charakteru analizowanych obcigzen®!. Watpliwosci aktualnie rozwiewa art. 22b
ust. 113 u.o.g.rl, zgodnie z ktérym naleznosci i oplaty roczne sg niepodatkowymi
naleznosciami budzetowymi o charakterze publiczno-prawnym w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. W przypadku nieter-
minowej wplaty lub jej braku powstaje obowiazek zaptaty odsetek w wysokosci jak
od zaleglosci podatkowych. Marszalek wojewddztwa to wierzyciel i organ egze-
kucyjny uprawniony do egzekucji naleznosci za zobowigzania z tytulu dochodow,
w tym opfat.

Oplaty za usuwanie drzew i krzewdw reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody®, w odniesieniu do ochrony drzew i krzewéw. Usuniecie ich
na podstawie zezwolenia tworzy, co do zasady, obowiagzek poniesienia przez posia-
dacza nieruchomosci optat®, ktére nalicza i pobiera organ wlasciwy do wydania
zezwolenia (art. 84 ust. 1-3 u.o.p.). Aktualnie stawki optat za usuwanie drzew
nie moga przekracza¢ 500 zl, a krzewdéw 200 zt (art. 85 ust. 1-6 u.o.p.). Od zasady,
ze za usuwanie drzew i krzewdw pobiera si¢ oplaty, ustawodawca w art. 86 u.o.p.
wprowadza katalog wyjatkow. Obok zwolnien z obowiazku ponoszenia optat wedlug
art. 86 u.o.p. ustawodawca w art. 84 ust. 3 i 4 u.o.p. przewiduje kolejny mechanizm
prawny ztagodzenia obcigzen oplatowych, stosowany tylko, gdy organ wlasciwy
do wydawania zezwolenia wydat zezwolenie warunkowe®”.

61 Szerzej J. Bieluk, w: J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Komentarz, Legalis/el. 2015, art. 12.

62 Tj.Dz.U. z2025r. poz. 1483.

63 T,j.Dz.U. 22026 r. poz. 13, dalej: u.o.p.

64 Oplate za usunigcie drzewa ustala sie, mnozac liczbe cm obwodu pnia drzewa mierzonego na
wysokosci 130 cm i stawke opfaty, a oplate za usunigcie krzewu ustala si¢, mnozac liczbe metréw
kwadratowych powierzchni gruntu pokrytej usuwanymi krzewami i stawke oplaty (art. 85 ust. 1
i3 uwo.p.).

65 Wowczas organ ten ma obowiazek odroczenia na okres 3 lat terminu uiszczenia oplaty za usuniecie.

Po uplywie tego terminu organ dokonuje sprawdzenia warunkéw i ustalona optata ulega umorzeniu
(art. 84 ust. 314 u.o.p.).
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Artykul 88 ust. 1 pkt 1-6 u.o.p. zawiera katalog ustawowych przestanek, zgod-
nie z ktérymi wojt (burmistrz, prezydent miasta) wymierza administracyjng kare
pieniezng za usuniecie, zniszczenie lub uszkodzenie drzewa lub krzewu. Kara ta
jest nakladana na posiadacza nieruchomosci albo wiasciciela urzadzen, o ktoérych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego®, albo na inny podmiot, jezeli dziatat bez
zgody posiadacza nieruchomosci. Jej uiszczenie nastepuje, co do zasady, w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja w sprawie wymierzenia kary stala sie ostateczna
(art. 88 ust. 2-3 u.0.p.). Ustawodawca w art. 88 ust. 6 i 8-9 u.o.p. uregulowal takze
termin umorzenia kary i mozliwo$¢ roztozenia jej na raty, a decyzje w tych sprawach
wydawaé ma wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Z analizy art. 89 u.o.p. wynika,
ze ustawodawca aktualnie odstapit®” od nakladania tej kary w sposob sztywny,
przewidujac mozliwosci réznicowania wysokosci wymierzanej kary. Regulacje te
oceniono pozytywnie. Sztywna i bezwzgledna wysokos¢ kary budzita kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie®®.

Oplata eksploatacyjna uregulowana jest w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze®. Zgodnie z art. 134 ust. 1-3 u.p.g.g. przedsiebiorca,
ktéry uzyskal koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza, a w przypadku koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowo-
doréw ze ztoza - uzyskal decyzje inwestycyjna, wnosi oplate eksploatacyjna bedaca
zrédlem dochodéw gmin, na obszarze ktorych eksploatuje sie zloza surowcow
naturalnych”. Oplata eksploatacyjna nie przynosi przedsigbiorcy bezposredniego
ekwiwalentu i nie ma charakteru cywilnoprawnego. Jest to optata o administracyjnej
proweniencji, ktora wedlug niektorych kryteriow mogtaby nosi¢ cechy podatku”.
Ustalana jest jako iloczyn jej stawki i ilosci kopaliny wydobytej ze ztoza bilansowego
i pozabilansowego, w okresie rozliczeniowym. Jest to optata podstawowa. Stawki oplat
eksploatacyjnych dla poszczegolnych rodzajow kopalin okresla zalacznik do ustawy.
W przypadku kopaliny towarzyszacej i kopaliny wspotwystepujacej wydobytej ze zloza
weglowodorow stawka oplaty eksploatacyjnej wynosi 50%.

66 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.).

67 Zob. P. Zielinska, Administracyjna kara pienigzna za usuwanie drzew lub krzewéw bez zezwolenia -
charakter odpowiedzialnosci, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 113.

68 Ibidem, s. 107 i przytoczona tam literatura. Zob. takze wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., SK 6/12,
OTK-A 2014, nr 7, poz. 68.

69 T,j.Dz.U. 22026 r. poz. 69, dalej: u.p.g.g.

70 Np. K. Szamalek, Analiza funkcjonowania nowego systemu oplaty eksploatacyjnej, ,Przeglad Geo-
logiczny” 2004, nr 4, s. 311-319.

71 H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, t. I1, Legalis/el. 2022, art. 134.
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Okresem rozliczeniowym z tytulu oplaty eksploatacyjnej jest potrocze liczone
odpowiednio od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia
31 grudnia (art. 137 ust. 1 u.p.g.g.). Sposréd wszystkich oplat stanowi ona w miare
wydajne zrédlo dochoddw gmin”2 Jest pobierana na podstawie rozdziatu VII u.p.g.g.
(pt. ,Oplaty”); stanowi w 60% dochdd gminy, na terenie ktérej prowadzona jest
dzialalno$¢ objeta koncesjg, a w 40% dochéd Narodowego Funduszu Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (art. 141 ust. 1 u.p.g.g.).

Oplaty za wstep do parku narodowego reguluje przytaczana juz u.o.p. Park
narodowy jest jedng z form ochrony przyrody (art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.p.) i obej-
muje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej
niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe
(art. 8 ust. 1 w.o.p.). Za wstep do parku narodowego lub na niektdre jego obszary
oraz za udostepnianie parku narodowego lub niektorych jego obszaréw moga by¢
pobierane opfaty (art. 12 ust. 3 u.o0.p.), cho¢ zgodnie z art. 12 ust. 10 u.o.p. Minister
Srodowiska, uwzgledniajgc zréznicowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
parkéw narodowych, nasilenie ruchu turystycznego i jego oddzialywanie na przyrode
parkow narodowych, okreslit, w drodze rozporzadzenia, parki narodowe lub niektdre
ich obszary, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty”. To zrdznicowanie miedzy ,,moga
by¢ pobierane” (ust. 3) i ,,pobiera si¢” (ust. 10), czyli nalezy pobiera¢, doprowadzilo
do réznicy zdan w piémiennictwie’. Jedni utrzymuja, ze optaty mozna pobiera¢ tylko
w tych parkach lub obszarach, ktére wskazat minister’s, inni uwazajg, ze tam optaty
pobiera¢ nalezy, nawet jezeli dyrektor parku narodowego nie widzi takiej potrzeby,
gdzie indziej za$ oplaty pobiera¢ mozna, jezeli dyrektor parku narodowego widzi
takg potrzebe’®.

Zgodnie z art. 12 ust. 4-6 u.o.p. wysokos¢ oplaty ustala dyrektor parku narodowego.
Oplata za jednorazowy wstep do parku nie moze przekracza¢ kwoty 6 zt waloryzowa-
nej o prognozowany srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogolem, przyjety w ustawie budzetowej. Oplaty uiszcza si¢ w formie wykupu biletu

72 Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie stawek
oplat na rok 2026 z zakresu przepisow Prawa geologicznego i gérniczego (M.P. poz. 1157).

73 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie parkéw narodowych lub
niektérych ich obszardw, gdzie za wstep pobiera si¢ oplaty (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1030).

74 Szerzej W. Radecki, Parki narodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim
i stowackim. Czes¢ IT - prawo obowigzujgce, ,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 24, 32.

75 Zob. A. Lipinski, Oplaty za wstep do parku narodowego, ,,Problemy Ekologii” 2006, nr 3, s. 159;
J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 197.

76 'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 134-135.
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wstepu jednorazowego lub wstepu wielokrotnego w miejscach pobierania optat lub
wnosi sie na rachunek bankowy parku narodowego. Ustawodawca przyjat ponadto
szeroki katalog zwolnien podmiotowych od optaty za wstep do parku narodowego
lub na jego niektdre obszary (art. 12 ust. 7 u.o.p.). Przewiduje ponadto znizki opfat
w wysokosci 50% stawki oplaty ustalonej przez dyrektora parku narodowego (art. 12
ust. 8 w.o.p.).

Podatek lesny reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym?”.
Zgodnie z art. 1 ust. 1-2 u.p.l. opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegajg okreslone
w ustawie lasy, z wyjatkiem lasow zajetych na wykonywanie innej dzialalno$ci gospo-
darczej niz dzialalnos¢ lesna. Lasem za$ sg grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako lasy. W art. 2 ust. 1 u.p.l. uregulowano zakres podmiotowy,
zgodnie z ktérym co do zasady podatnikami podatku lesnego, z zastrzezeniem
ust. 2, s3 osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki,
nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: 1) wlascicielami lasow, z zastrzezeniem
ust. 3; 2) posiadaczami samoistnymi laséw; 3) uzytkownikami wieczystymi laséws;
4) posiadaczami lasow, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Kolejna kwestia to podstawa opodatkowania podatkiem lesnym,
ktorg wedlug art. 3 u.p.l. stanowi powierzchnia lasu, wyrazona w hektarach, wynika-
jaca z ewidencji gruntéw i budynkéw. Wysokos¢ podatku za podatek lesny od 1 ha
za rok podatkowy wynosi, wedlug art. 4 u.p.l. z zastrzezeniem ust. 3, rOwnowartos$¢
pieni¢zng 0,220 m’ drewna, obliczang wedlug $redniej ceny sprzedazy drewna’
uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaly roku poprzedzajacego rok
podatkowy. Do ceny tej nie wlicza si¢ kwoty podatku od towaréw i ustug. Dla lasow
wchodzacych w sklad rezerwatdéw przyrody i parkéw narodowych stawka podatku
lesnego ulega obnizeniu o 50%. Rada gminy moze obnizy¢ kwote stanowiacg srednig
cene sprzedazy drewna, przyjmowang jako podstawa obliczania podatku lesnego
na obszarze gminy.

Obowigzek podatkowy w zakresie podatku lesnego w mysél art. 5 ust. 1 u.p.l.
zasadniczo powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym zaistnialy okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku. Organem
podatkowym wiasciwym w sprawach podatku lesnego jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta), co wynika wprost z art. 6 ust. 1 u.p.l. Stosownie do art. 6a ust. 1 u.p.l. osobom
fizycznym, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie podatku le§nego oraz
jednoczes$nie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku rolnego dotyczacy

77 T,j.Dz.U. 22025 r. poz. 176, dalej: u.p.l.

78 Srednig cene sprzedazy drewna, o kt6rej mowa w ust. 1, ustala sie na podstawie komunikatu Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” w terminie 20 dni po uplywie trzeciego kwartatu (art. 4 ust. 4 u.p.L.).
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przedmiotéw opodatkowania polozonych na terenie tej samej gminy, wysoko$¢é
naleznego zobowigzania podatkowego pobieranego w formie facznego zobowig-
zania pienieznego ustala organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie platniczym).
Ustawodawca w art. 7 u.p.l. przewidzial katalog zwolnien i ulg od podatku lesnego.
Jak podnosza komentatorzy, nie ma zatem juz zwolnien zawartych w ,,odrebnych”
ustawach, innych niz u.p.l” Tym samym uporzadkowano katalog zwolnien i ulg
od podatku lesnego, poprzez ich zgromadzenie w jednej ustawie. Poza tym rada
gminy moze wprowadza¢ w drodze uchwat zwolnienia obowigzujace na terenie
gminy. S3 to jednakze zwolnienia, ktére obowigzuja dopiero po podjeciu stosownej
uchwaly przez rade gminy.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania dotyczyly wybranych podatkéw i innych danin publicz-
nych stuzacych celom ochrony srodowiska — ze szczegélnym uwzglednieniem
zasobow naturalnych. Ze wzgledu na szeroki obszar podjetej tematyki gléwny akcent
polozono na analize pojecia podatku ekologicznego, ktére w polskim porzadku
prawnym nie zostalo zdefiniowane. Analizy doprowadzily do sformufowania naste-
pujacych wnioskéw. Niezaleznie od przytoczonych definicji i podzialéw podatkow
ekologicznych wywodzacych si¢ z regulacji UE oraz organizacji migedzynarodowej
OECD nalezy traktowac je jako podatki i inne daniny publiczne, ktére ze wzgledu
na ich charakter stuza celom ochrony srodowiska. Termin ,,podatek ekologiczny”
na gruncie prawa krajowego obejmuje zaréwno podatki, jak i optaty ekologiczne, gdyz
ustawodawca polski posiada wzgledna swobode¢ w okreslaniu nazw réznych kategorii
danin publicznych. Zdecydowana ich wiekszos¢ nazwana jest jednak jako ,,optata”
Kazda z tych danin charakteryzuje si¢ pewnymi cechami, takimi jak: przymusowos¢,
bezzwrotnos¢, pieniezny charakter. Niewatpliwie element wspoélny to takze ich
stosunek do zmian zachodzacych w srodowisku naturalnym. Daniny ekologiczne sa
pobierane przez panstwo lub j.s.t. w celu wykonywania zadan publicznych z zakresu
ochrony $rodowiska. Opodatkowanie ekologiczne zdecydowanie wigksze znaczenie
przypisuje funkcjom niefiskalnym, m.in. stymulacyjnej, redystrybucyjnej, funduszowej
czy informacyjnej, czesto determinujacym prosrodowiskowy charakter instrumentu.
Poznanie r6znicy konstrukcyjnej miedzy podatkiem a oplata ekologiczng pozwala
stwierdzi¢, ze ekwiwalentno$¢ cechujaca oplate jest nierzadko plynna i przez to
trudna do uchwycenia. Przedstawione w opracowaniu poszczegdlne optaty i podatki
ekologiczne zwigzane z zasobami naturalnym (wody, kopaliny, lasy i parki narodowe)

79 L. Etel, Podatek lesny. Komentarz, w: L. Etel, Podatki od nieruchomosci, Warszawa 2009.
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uzasadniaja ich wybdr wynikajacy z zakwalifikowania ich przez ustawodawce do tej
wlasnie grupy. Zamkniety katalog zasobow naturalnych budzi jednak zastrzezenia
co do innych, niewyodrebnionych w nim, elementéw przyrodniczych.
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Selected environmental (green) fees and taxes — with particular
emphasis on the protection on natural resources

Abstract

The permanent and continuous deterioration of the natural environment requires active
responding to these phenomena on the part of public authorities. Any activity involving
the appropriate management of environmental protection processes is part of the framework
of the state’s green policy. One of the economic instruments of this policy are “green taxes”
and “green fees”. However, these concepts, apart from the tax itself, have not been defined by
the Polish legislator and this issue is addressed in relevant literature only. Interpretive doubts
were also intensified by the lack of a legal definition of the term natural resources. The aim
of this article is, therefore, to characterize and analyze green fees and taxes, which are one
of the economic instruments that make the state’s ecological policy. Reference is also made
to the scope and concept of natural resources, because on this basis a scheme for selecting
individual public levies is built, assigning them to this specific category. The study employs
the method of investigation of the law in force, taking positive current law as its basis. The fol-
lowing conclusions have been made. The concept of “green tax” is regulated by EU law.
This definition includes both fees and taxes that are public levies related to environmental
protection, with the national legislator having relative freedom in defining their different
names. In Poland, these tributes are compulsory, non-refundable and monetary in nature.
Regardless of the name used, these levies have a common attitude towards changes in the natural
environment and the fact that by collecting them public tasks in the field of environmental
protection are carried out. Unfortunately, it is difficult to grasp the difference between a green
tax and a green fee. This difference lies in the latter’s equivalence. Due to its pro-environmental
nature, ecological taxation has a greater non-fiscal significance. Interpretation difficulties are
also caused by natural resources, which are not defined in Polish legislation but only regulated
in a closed catalogue, excluding other natural elements. The article takes into account the law
in force as at 31 January 2026.

Keywords: ecological policy, economic instruments, green taxes, green fees, natural resources
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