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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2025 r. (III AUa 411/23)*

Jesli emerytura jest ustalana po raz pierwszy i jej wysoko$¢ wynika ze zwalory-
zowanych skladek, to nie stosuje sie corocznej waloryzacji emerytur, poniewaz
wzrost wartosci §wiadczenia zostal juz uwzgledniony poprzez waloryzacje skladek
i kapitalu. Nie mozna stosowa¢ obu mechanizmow jednoczesnie do tego samego
okresu, poniewaz prowadziloby to do podwdjnego podwyzszenia wartosci §wiad-
czenia - raz na etapie ustalania jego wysoko$ci, a drugi raz na etapie jego wyplaty.

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Hawryszko

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2025 r.
sprawy T. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., o wyso-
kos¢ emerytury, na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 21 lipca 2023 r., sygn. akt VI U 897/22, zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie I i oddalit odwolanie (punkt 1) oraz zasadzit od T. S. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 270 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami naleznymi od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia
zaplaty (punkt 2).

* W tekscie zachowano oryginalng pisownie.
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Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., decyzjg z 12 maja 2022 r., ustalit
wysokos$¢ emerytury ubezpieczonego T. S. od 1 marca 2022 r. oraz podjat wyplate
$wiadczenia od tego dnia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawe oblicze-
nia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od kto-
rego przysluguje wyplata emerytury. Wskazano, ze kwota sktadek zewidencjono-
wanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 862 919,14 zl, kwota
zwaloryzowanego kapitalu wyniosta 355 864,70 zl, srednie dalsze trwanie Zycia
wyniosto 169,20 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wyniosta 7 203,21 zt brutto.
Organ rentowy wskazal, ze wysokos$¢ emerytury obliczona zostata zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalno-rentowej i miesigcznie wynosi
do wyplaty 5 931,92 zt. Organ wskazal, Ze naleznos¢ za okres od 1 marca 2022 r.
do 30 kwietnia 2022 r., po potraceniu kwoty 3 433,56 zt za okres od 1 marca 2022 r. do
30 kwietnia 2022 r. tytutem rozliczenia z WBE, przekazal na rachunek bankowy
ubezpieczonego.

Ubezpieczony wywiodl odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac wysokos¢
przyznanej mu emerytury oraz brak wyplaty odsetek od $wiadczen, ktére s3 mu
nalezne od 1 marca 2022 r. i do chwili obecnej nie zostaly wyplacone, co ma zwigzek
z wadliwym ustaleniem przez ZUS wysokosci kapitalu poczatkowego oraz srodkow
z II filaru i bezprawnym przetrzymywaniem przez ZUS tych $rodkéw od 1 marca
2022 r. Dalej odwolujacy sie wskazal, ze zaskarza réwniez bezprawne potracenie
przez ZUS kwoty 3 433,56 zt z tytutu ,nadptaconej” rzekomo przez Dyrektora WBE
kwoty tytulem emerytury wojskowej, zanim organ wstrzymat jej wyplate w zwiazku
z ubieganiem sie przez niego o emeryture z ZUS. Odwolujacy si¢ wskazal, ze dzialanie
ZUS w tym zakresie jest bezprawne, albowiem decyzja Dyrektora WBE w zakresie
nalozenia na niego obowiazku zwrotu tej kwoty nie jest prawomocna - zostata
zaskarzona i sprawa toczy sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt VI
U 674/22. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie miat prawa dokonywac
jakichkolwiek potracen z jego emerytury. Ubezpieczony wskazal réwniez, ze wniosek
o emeryture z ZUS zlozyl w styczniu 2022 r. i decyzjg zaliczkowg z dnia 17 marca
2022 r. przyznano mu zaliczke na poczet emerytury, ale nie wyptacono tego $wiad-
czenia. W odwolaniu ubezpieczony wskazal réwniez, ze w latach sze$¢dziesigtych
pracowal w gospodarstwie rolnym, jednakze — precyzujac stanowisko procesowe
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. — stwierdzit natomiast, ze kwestia ta
pozostaje poza sporem. Ponadto ubezpieczony wnidst o uwzglednienie do obli-
czenia wysokosci emerytury okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w K., wskazujac,
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iz powinien mie¢ albo prawo do pobierania dwdch §wiadczen emerytalnych, albo

prawo do uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci emerytury powszechnej okresow

uwzglednionych do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej. Ponadto ubezpieczony
zakwestionowal prawidlowos¢ ustalenia wysoko$ci emerytury w decyzji z dnia

12 maja 2022 r. w zwigzku z nieuwzglednieniem przez organ rentowy waloryzacji

$wiadczenia za 2022 rok.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 17 marca 2022 r.
przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 stycznia
2022 r., jednak nie podjal wyplaty tego swiadczenia, poniewaz wnioskodawca ma
prawo do zbiegu $wiadczen (wyplacana emeryturaz WBE), a zgodnie z art. 95 ust. 112
ustawy emerytalnej moze by¢ wyplacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Ponadto organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty
emerytury od stycznia 2022 r., bowiem do 28 lutego 2022 r. wnioskodawca pozosta-
wal w zatrudnieniu, a zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Dalej pozwany podal,
ze wysokos¢ $wiadczenia wnioskodawcy zostala ustalona na podstawie przedtozonych
przez niego dokumentéw oraz danych zewidencjonowanych na koncie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych braku wskazania spo-
sobu wyliczenia kapitatu poczatkowego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego uwzglednit:

— okres zatrudnienia od 1 lutego 1989 r. do 31 pazdziernika 1989 r., na 1/2 etatu
w Uniwersytecie (...) (dodatkowe miejsce zatrudnienia);

— okres zatrudnienia od 1 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy w Uniwersytecie (...) - z wylaczeniem urlopu bezptatnego od 1 paz-
dziernika 1993 r. do 31 stycznia 1994 r.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze w okresie od 6 pazdziernika 1974 r. do 1 listo-
pada 1989 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...), a okres ten zostal uwzgledniony
przy emeryturze z WBE. Ponadto Zaklad wskazal, Ze okres zatrudnienia od 1 wrze-
$nia 1997 r. do 3 grudnia 1998 r. w Wyzszej Szkole (...) w S. w pelnym wymiarze
czasu pracy (faktyczna data konicowa zatrudnienia 31 lipca 2004 r.) pokrywa si¢
do 31 grudnia 1998 r. z okresem zatrudnienia w Uniwersytecie (...), zatem nie pod-
lega on uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegaly za ten okres kwoty wynagrodzen.
Do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednit 9 lat
i 7 miesiecy okresow skladkowych.
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Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z dnia 21 lipca 2023 r.:

1. zmienit zaskarzong decyzje¢ organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubez-
pieczonemu prawo do ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem walory-
zacji za rok 2022 i bez dokonywania potracenia kwoty 3 433,56 zl;

2. wniosek ubezpieczonego o odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia przekazat
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. jako wniosek o wydanie
decyzji;

3. w pozostalym zakresie odwotanie oddala.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony ur. (...), decyzja Wojewodzkiego (...)
w S. z dnia 4 kwietnia 1990 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury woj-
skowej poczynajac od 1 wrzesnia 1990 r. Przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej
zostal uwzgledniony okres zatrudnienia od 20 wrze$nia 1967 r. do 10 sierpnia 1970 1.
w Fabryce (...) w K. oraz okres odbytej stuzby wojskowej od 25 wrzesnia 1970 r.
do 11 grudnia 1989 r. Po przyznaniu prawa do emerytury wojskowej, w okresie
od 1 lutego 1989 r. do 28 lutego 2022 r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu
iz tego tytutu pobieral wynagrodzenie. W dniu 25 stycznia 2022 r. ztozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture. We wniosku wskazat,
ze pracuje w Politechnice (...) do 28 lutego 2022 r. oraz ze pobiera $wiadczenie
emerytalne z WBE. W dniu 9 lutego 2022 r. do WBE w S. wptynal wniosek ZUS w S.,
o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych ubezpieczonego.
Odpowiadajac na powyzszy wniosek, WBE pismem z dnia 2 marca 2022 r. poin-
formowalo, ze ubezpieczony posiada prawo do emerytury wojskowej oraz ze przy
ustalaniu prawa do emerytury wojskowej zostal uwzgledniony okres zatrudnienia od
20 wrzesnia 1967 r. do 10 sierpnia 1970 r. oraz okres odbytej stuzby wojskowej
od 25 wrzesnia 1970 r. do 11 grudnia 1989 r.

W dniu 14 marca 2022 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS $wiadectwo pracy z Poli-
techniki (...) z dnia 28 lutego 2022 r., za okres pracy od 1 pazdziernika 2014 r.
do 28 lutego 2022 r. i jednoczesnie wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz
doliczenie przyrostu skladek.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 17 marca 2022 r.
przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 stycznia
20221, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysokos¢ emerytury ustalono
na kwote 7 150,47 zt brutto, a po waloryzacji od 1 marca 2022 r. na kwote 7 651 zt.
W decyzji wskazano, ze Zaklad nie podejmuje wyplaty ustalonej w decyzji emerytury,
poniewaz ubezpieczony ma prawo do zbiegu dwoch swiadczen (ma wyplacang eme-
rytura z WBE), a moze by¢ wyplacane tylko jedno swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego. Zaklad wskazal, ze wysokos¢ §wiadczenia zostanie ustalona
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ostatecznie po zakonczeniu postegpowania wyjasniajacego, w sprawie kwoty srodkow
naleznych z OFE. Pismem z dnia 25 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
poinformowal Wojskowe Biuro Emerytalne w S. o wznowieniu wyplaty emerytury
ubezpieczonemu od 1 marca 2022 r. i zawnioskowat o wstrzymanie wyplaty emery-
tury wojskowej. Ponadto ZUS poprosil o wskazanie kwoty wyplaconego ubezpie-
czonemu $wiadczenia za okres od 1 marca 2022 r. do dnia wstrzymania $wiadczenia
przez WBE i ustalenie przedplaty oraz wskazanie numeru konta, na ktdre nalezy
zwr6ci¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 14 kwietnia 2022 r.
wstrzymal wyplate emerytury wojskowej od 1 maja 2022 r. z uwagi na wznowienie
wyplaty emerytury od 1 marca 2022 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiad-
czenia — emerytury wojskowej — za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r.
w kwocie 3 433,56 zl brutto. Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje. Postepowanie
z odwolania ubezpieczonego od tej decyzji toczylo si¢ przed Sadem Okregowym
w Szczecinie pod sygn. akt VI U 674/22 i zakonczylo sie wyrokiem z dnia 12 grudnia
2022 r. oddalajacym odwotanie od zaskarzonej decyzji. Sprawa nastgpnie zawista
przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie pod sygn. akt IIT AUa 63/23.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 12 maja 2022 r., Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ustalil wysokos$¢ emerytury ubezpieczonego od 1 marca
2022 r. oraz podjal wyplate §wiadczenia od tego dnia. Wskazal, ze podstawe obli-
czenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skfadek i kapitatu poczatkowego zewi-
dencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 862 919,14 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu wyniosta 355 864,70 zl, $rednie dalsze trwanie zycia wyniosto 169,20 mie-
siecy, a wyliczona kwota emerytury 7 203,21 zt brutto. Organ rentowy wskazal,
ze wysokos¢ emerytury obliczona zostata zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
ustawy emerytalno-rentowej i miesi¢cznie wynosi do wyplaty 5 931,92 zl, przy czym
nalezno$¢ za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r., po potraceniu kwoty
3 433,56 zt za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. tytutem rozliczenia
z WBE, przekazal na rachunek bankowy ubezpieczonego. Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych pismem z dnia 12 maja 2022 r. poinformowal WBE, ze podjal od 1 marca
2022 r. wyplate emerytury ubezpieczonemu, a z naleznego wyréwnania zostanie
potrgcona kwota 3 433,56 zt za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r.
i przekazana na konto WBE.

Sad Okregowy w przewazajacym zakresie uwzglednit odwolanie.
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Odnoszac si¢ do kwestii, czy ustalona w zaskarzonej decyzji wysokos¢ emery-
tury ubezpieczonego powinna uwzglednia¢ waloryzacj¢ $wiadczenia za rok 2022,
Sad Okregowy podkreslit - poréwnujac decyzje organu rentowego z dnia 17 marca
2022 r. (ustalajacej zaliczke na poczet emerytury przystugujacej od 1 stycznia 2022 r.)
z decyzja z dnia 12 maja 2022 r. - ze waloryzacja $wiadczenia zostata uwzgledniona
jedynie w pierwszej z nich.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz waloryzacja swiadczen emerytalnych i rento-
wych regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1251)
w art. 88 ust. 1-4, ktory stanowi, Ze waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest
corocznie od dnia 1 marca i polega na pomnozeniu kwoty $§wiadczenia i podstawy
jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota $wiadczenia
i podstawa jego wymiaru w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku
kalendarzowego, w ktérym przeprowadza si¢ waloryzacje. Waloryzacja obejmuje
emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszego przepisu, i nastepnych wynika, ze obo-
wigzujgce zasady waloryzacji przewiduja coroczng (od 1 marca), cenowo-placowq
waloryzacje automatyczng (z urzedu) emerytur i rent przyznanych przed termi-
nem waloryzacji. W ocenie Sadu, wyrazenie zawarte w tym przepisie: ,Waloryzacja
obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji” oznacza, ze walo-
ryzacji podlegaja $wiadczenia w wysokosci przystugujacej, a nie wyplacanej, wedtug
stanu na ostatni dzien lutego danego roku kalendarzowego. W sprawie, na dzien
28 lutego 2022 r. ubezpieczonemu przystugiwalo z ZUS $wiadczenie emerytalne.
Niesporne jest, ze po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 stycznia 2022 r., decyzja z dnia
17 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu zaliczke
na poczet przystugujacej mu emerytury od 1 stycznia 2022 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. W wietle powyzszego fakt, ze po przyznaniu emerytury z ZUS
ubezpieczony do 28 lutego 2022 r. pozostawal w zatrudnieniu, nie zniost jego prawa
do emerytury, a skutkowal jedynie zawieszeniem jej wyplaty. Sad Okregowy uznat
wiec, ze wysokos$¢ emerytury ubezpieczonego powinna uwzglednia¢ waloryzacje
$wiadczenia za rok 2022.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii — potracenia przez ZUS z przyznanej wnio-
skodawcy emerytury kwoty 3 433,56 zI tytulem rozliczenia z WBE, Sad Okregowy
podkredlil, Ze obecnie toczy si¢ przez Sadem Apelacyjnym w Szczecinie w spra-
wie III AUa 63/23 postepowanie z odwolania ubezpieczonego od decyzji WBE
z dnia 14 kwietnia 2022 r., w ktorej to decyzji wojskowy organ emerytalny zobo-
wigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia - emerytury
wojskowej — za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. w kwocie 3 433,56 zt
brutto. Sad Okregowy zatem uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej
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decyzji z 12 maja 2022 r. przedwczesnie dokonal potracenia tej kwoty z emerytury

wnioskodawcy.

Co do kolejnego spornego zagadnienia, przedmiotem procedowania Sadu Okre-
gowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych bylo odwotanie od decyzji
organu rentowego (art. 477° § 1 k.p.c.), za$ zadanie odsetek nie bylo przedmiotem
postepowania przed organem rentowym i decyzji w tym zakresie nie wydano.
W zwiazku z powyzszym, to zadanie zostalo przez sad pierwszej instancji potrakto-
wane jako nowe roszczenie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy i jako
takie podlegajace przekazaniu do rozpoznania temu organowi przez wydanie decyzji
(art. 477'°§ 2 k.p.c.), od ktdrej ubezpieczonemu stuzy¢ bedzie prawo do odwotania sie
do sadu.

Sad Okregowy podkreslit tez, iz sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy od
20 wrzesnia 1967 r. do 10 sierpnia 1970 r. w Fabryce (...) w K. zostal uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. Zatem, zgodnie z art. 7 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 586) w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do upo-
sazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach wyplaca si¢ §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Z kolei wedlug art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca si¢ jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zain-
teresowanego. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w $wietle przywotanych powyzej
przepisow, zasada jest zatem wyplacanie jednego $wiadczenia, a w konsekwencji
brak jest mozliwosci uwzgledniania tego samego okresu przy ustalaniu prawa
czy obliczaniu wysokosci kazdego z nich.

Apelacj¢ od wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac punkt 1. orzeczenia i zarzu-
cajac:

1. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, tj. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nie-
zastosowanie i niezawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygnigcia
sprawy majacej wplyw na niniejsze postepowanie, tj. sprawy zawistej przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie pod sygn. akt IIT AUa 63/23;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 88 ust. 1-4 i art. 93 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
z 2023 1., poz. 1251) dalej: ,ustawa emerytalna” przez niezasadne uznanie,
iz wysokos$¢ emerytury ubezpieczonego powinna uwzglednia¢ waloryzacje
$wiadczenia za rok 2022,
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b) art.7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 586) w zw. z art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez niezasadne uznanie, ze wysokos$¢ emerytury
ubezpieczonego winna zosta¢ ustalona bez dokonywania potracenia kwoty
3 433,56 zI wynikajacej z pobranej emerytury wojskowej z WBE za okres
od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie w tym
zakresie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzo-
nym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornym stanie faktycznym sprawy i w kon-
tekscie roszczenia ubezpieczonego objetego apelacja organu, sad pierwszej instancji
nieprawidlowo zastosowal prawo materialne i w oparciu o bledne przestanki tego
prawa, nietrafnie ocenit okolicznosci sprawy.

Na wstepie wymaga wskazania, Ze rozstrzygnigcie sprawy na etapie postepowania
drugoinstancyjnego obejmuje dwie kwestie materialnoprawne, mianowicie zagad-
nienie waloryzacji Swiadczenia za rok 2022 oraz dopuszczalnos¢ prawng potracenia
przez organ ZUS z emerytury ubezpieczonego, kwoty pobranej emerytury wojskowej
z WBE za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r., a to w realizacji wymogow
prawnych z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 586) w zw. z art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych.

Co do pierwszej kwestii, rozstrzygniecie sprawy zasadza si¢ na przepisie art. 88
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym:

1. Emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca.

2. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty swiadczenia i podstawy jego wymiaru
przez wskaznik waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota
$wiadczenia nie moze ulec obnizeniu.

3. Waloryzacji podlega kwota swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przepro-
wadza si¢ waloryzacje.

4. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.
Zatem, waloryzacja obejmuje $wiadczenia przystugujace ostatniego dnia lutego

roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza si¢ waloryzacje oraz dotyczy swiadczen

przyznanych przed terminem waloryzacji.
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Sad Okregowy stusznie argumentowal, ze waloryzacji podlegaja $wiadczenia
w wysokosci przystugujacej, a nie faktycznie wyplacanej, bowiem kluczowe jest
ustalone prawo do $wiadczenia, a nie jego faktyczna wyplata w danym momen-
cie. Oznacza to, ze jesli $wiadczenie zostato ustalone decyzjg i formalnie przystu-
guje, powinno podlega¢ waloryzacji, nawet jesli jego wyplata zostata zawieszona.
Swiadczenie zawieszone nie oznacza, ze prawo do niego wygaslo, jedynie jego
realizacja w postaci wyplaty jest czasowo wstrzymana. Nalezy tez zauwazyc¢, ze walo-
ryzacja jest mechanizmem podnoszacym warto$¢ $wiadczenia na przyszlo$é, a wiec
nie wymaga biezacej wyplaty.

W stanie sprawy ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture z ZUS 25 stycznia
2022 r. Decyzja ZUS o przyznaniu emerytury zapadta 17 marca 2022 r., z moca
od 1 stycznia 2022 r. Wyplata emerytury zostata faktycznie podjeta od 1 marca 2022 r.,
ale do 28 lutego 2022 r. ubezpieczony pobieral emeryture wojskowa. Zasadniczo wiec,
skoro emerytura ZUS zostata przyznana z data od 1 stycznia 2022 r., to formalnie
swiadczenie byto przystugujace na dzien 28 lutego 2022 r., cho¢ nie bylo jeszcze
faktycznie wyplacane. W $wietle art. 88 ust. 1 powinno wiec podlega¢ waloryzacji.
ZUS uwzglednit waloryzacje przy ustalaniu emerytury od 1 marca 2022 r., w wiec
uznal §wiadczenie za podlegajace waloryzacji.

Kluczowe jednak w sprawie byly dwa zagadnienia, pominiete przez Sad Okregowy.
Po pierwsze, ocena czy pobieranie emerytury wojskowej do konca lutego 2022 r. wyklu-
czalo waloryzacje nowo przyznanej emerytury ZUS za ten miesigc. Ubezpieczony
bowiem faktycznie do 28 lutego 2022 r. pobieral emeryture wojskowa, a nie z systemu
powszechnego, co pozwala na uznanie, ze waloryzacja nie przystuguje za luty 2022 r.,
skoro nie moze otrzymywac¢ dwdch $wiadczen w zbiegu, a to w mysl art. 7 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (...) wzw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po drugie, ocena czy w sytuacji takiej jak ubezpieczonego — gdy wysoko$¢ eme-
rytury zostala ustalona w ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury,
tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury
i bylo to ustalenie pierwszorazowe — mozna byto uzna¢, ze emerytura z ZUS w wyso-
kosci obowigzujacej 28 lutego 2022 r. rzeczywiscie przystugiwata ubezpieczonemu.

W tej kwestii Sad Apelacyjny w calosci zgodzit sie z argumentacja prawng organu.
Zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skfadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktdrego przystuguje wyplata emerytury.
Organ trafnie wskazal, ze wysokos$¢ emerytury zostaje ustalona w ostatecznej kwocie
z chwilg podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu
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whniosku o podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze trwanie zycia zostaje ustalone
na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Organ trafnie wyjasnit,
ze w przypadku przyznania prawa do emerytury dla osoby, ktéra kontynuuje zatrud-
nienie w ramach stosunku pracy nie jest znana data, od ktorej przystuguje prawo
do wyplaty $wiadczenia - dlatego w takim przypadku organ wydaje decyzje zaliczkowa.
Decyzja o przyznaniu emerytury zaliczkowej nie wynika z zadnego stanowczego
przepisu. Tego rodzaju emerytura nie jest tez odrebnym ustawowym $wiadczeniem.
Konieczno$¢ wydania tego rodzaju decyzji jest rozwigzaniem praktycznym i wynika
ztacznej interpretacji art. 118 ust. 1i 1a - mozliwo$¢ przyznania §wiadczenia ,,tym-
czasowo’ przy niepelnej dokumentacji, art. 25 - zasady ustalania wysokosci emerytury
na podstawie skladek i kapitalu, art. 103a - zawieszenie wyplaty dla 0séb kontynuuja-
cych zatrudnienie. Stan prawny zmienia dopiero wniosek o podjecie wyplaty emery-
tury wraz z dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku pracy, co pozwala
na ustalenie daty, od ktorej powinna zosta¢ podjeta wyplata emerytury oraz ostateczne
obliczenie wysokosci §wiadczenia na zasadach okreslonych w art. 26 powotanej ustawy,
a wiec na zasadach przewidzianych dla $wiadczen przyznawanych po raz pierwszy
z uwzglednieniem sktadek do miesigca poprzedzajacego miesiac podjecia wyplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ stusznie wskazal, ze w sprawie nie mial
zastosowania art. 88 i art. 93 powolanej ustawy, przy czym art. 93 stanowi: ,,Zmiana
wysokosci emerytur i rent w ramach waloryzacji nastepuje z urzedu, a jezeli wyplata
$wiadczenia byla wstrzymana - po jej wznowieniu, z uwzglednieniem wszystkich
kolejnych waloryzacji i waloryzacji dodatkowych, przypadajacych w okresie wstrzy-
mania wyplaty”. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze art. 88 odnosi si¢ do $wiadczen
w okreslonej wysokosci, a nie tych, ktore dopiero beda finalnie obliczone.

W sprawie, na dzien 28 lutego 2022 r. emerytura ZUS miata charakter ,,zalicz-
kowy”, istniala jedynie jako przyznane prawo, ale jej wysoko$¢ nie byla jeszcze
ustalona ostatecznie. Decyzja z dnia 12 maja 2022 r. okreslita wysoko$¢ emerytury
dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty.
Wtedy dopiero emerytura z ZUS byla liczona wedlug art. 25 i 26 ustawy eme-
rytalnej, czyli z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego.
Przy czym, niewatpliwie waloryzacja skladek i kapitalu poczatkowego jest czyms
innym niz waloryzacja $wiadczen na podstawie art. 88. A skoro podstawg jej obli-
czenia byla waloryzacja sktadek i kapitalu do konca lutego 2022 r., to procedura ta
zastapila waloryzacje na zasadach art. 88.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej, przed ustaleniem
wysokosci emerytury ZUS dokonuje waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego
rozpoczecie wyplaty emerytury. Ten mechanizm zwigksza podstawe obliczenia
$wiadczenia, co wplywa na jego ostateczng wysoko$¢.
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Natomiast mechanizm corocznej waloryzacji emerytur, wynikajacy z art. 88 ustawy
emerytalnej, skutkuje tym, ze od 1 marca kazdego roku podwyzsza $wiadczenia juz
pobierane lub ustalone w okreslonej wysokosci na dzien 28 lutego danego roku.
Waloryzacji podlega zatem konkretna, ustalona wysoko$¢ §wiadczenia, ale nie doty-
czy ona jednak bezposrednio zgromadzonych skladek i kapitalu poczatkowego.
Jezeli w omawianym przypadku organ waloryzowal skladki i kapital poczatkowy
do lutego 2022 r., a nast¢pnie dodatkowo zastosowalby waloryzacje §wiadczenia
na podstawie art. 88, to dosztoby do dwukrotnego uwzglednienia wzrostu war-
tosci $wiadczenia za ten sam okres. Dlatego organ prawidlowo zastosowat tylko
jeden z mechanizméw - waloryzacje skladek i kapitalu poczatkowego dla nowych
$wiadczen, zamiast waloryzacji Swiadczenia na zasadach art. 88 ustawy emerytalnej.
Jesli emerytura jest ustalana po raz pierwszy i jej wysokos¢ wynika ze zwaloryzo-
wanych skladek, to nie stosuje si¢ corocznej waloryzacji emerytur, poniewaz wzrost
warto$ci $wiadczenia zostal juz uwzgledniony poprzez waloryzacje sktadek i kapi-
talu. Nie mozna stosowa¢ obu mechanizméw jednoczesnie do tego samego okresu,
poniewaz prowadzitoby to do podwdjnego podwyzszenia wartosci swiadczenia -
raz na etapie ustalania jego wysokosci, a drugi raz na etapie jego wyplaty.

Wymaga zauwazenia, ze jesli ubezpieczony jeszcze nie pobiera emerytury, jego
sktadki i kapital poczatkowy sa waloryzowane do korca miesigca poprzedzajacego
rozpoczecie wyplaty. Jesli dodatkowo zastosowano by waloryzacj¢ $wiadczenia
na podstawie art. 88, to w efekcie, to samo $wiadczenie zostatoby podniesione dwu-
krotnie w odniesieniu do tego samego okresu. Zatem emerytura bylaby obliczona
na podstawie juz zwaloryzowanego kapitalu, a nastepnie podlegalaby jeszcze raz
waloryzacji jako gotowe §wiadczenie. Taki stan, powadzilby do nieuzasadnionego
zwigkszenia §wiadczenia w stosunku do innych emerytow, ktérzy maja zastosowang
tylko jedna forme waloryzacji (sktadek lub §wiadczenia), powodowalby nieréwnos¢
systemowa — osoby przechodzgce na emeryture w danym okresie miatyby wyzsze
$wiadczenia niz osoby, ktore przeszly na emeryture wczesniej, nawet jesli miaty
identyczny staz pracy i sktadki.

Zatem ZUS prawidtowo w decyzji z dnia 12 maja 2022 r. obliczyt emeryture
wedlug zasad przewidzianych dla nowych $wiadczen, a nie jako waloryzacje wczesniej
ustalonych kwot.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zastosowaé waloryzacji na podstawie
art. 88 ustawy emerytalnej — do tzw. emerytur zaliczkowych - jesli wczesniejsza
wysoko$¢ emerytury nie byla jeszcze ostatecznie ustalona. W przeciwnym razie
dosztoby do podwdjnej waloryzacji — raz poprzez mechanizm waloryzacji sktadek
i kapitatu (przed ustaleniem wysokosci $wiadczenia), a drugi raz poprzez waloryzacje
$wiadczenia tuz po jego ustaleniu.



168 Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Podsumowujgc ten watek, w ocenie Sagdu Apelacyjnego skoro emerytura ubez-
pieczonego nie miala ustalonej ostatecznej kwoty na dzien 28 lutego 2022 r., to ZUS
mogt uzna¢, ze nie podlegala ona waloryzacji na zasadach art. 88 ustawy eme-
rytalnej, zwazywszy ze podwdjna waloryzacja (sktadek i kapitalu poczatkowego
oraz $wiadczenia) bylaby sprzeczna z zasada réwnosci w systemie emerytalnym.
Nalezy zaznaczy¢, ze w systemie ubezpieczen spolecznych, kazda ewidencjono-
wana kwota moze by¢ objeta waloryzacja tylko raz: przed ustaleniem emerytury,
przez waloryzacje sktadek i kapitatu poczatkowego oraz po ustaleniu i rozpoczeciu
wyplaty emerytury, przez coroczng waloryzacje $wiadczenia.

Rozwazajgc druga sporng kwestie — dopuszczalno$¢ prawng potracenia przez
organ ZUS z emerytury ubezpieczonego, kwoty pobranej emerytury wojskowej
z WBE za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. - wymaga przypomnienia,
iz zgodnie z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie
z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposa-
zenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Wedlug art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie
jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Z decyzji organu WBE z dnia 14 kwietnia 2022 r. wynika, ze obowiagzkowi zwrotu
do WBE podlegato $wiadczenia za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2022 r. w kwocie
3 433,56 zI. Jednocze$nie organ w tresci decyzji poinformowal ubezpieczonego,
ze nie jest zobowiagzany do zwrotu tej kwoty, gdyz ZUS potraci na rzecz WBE
powstala w wysokosci brutto 3 433,56 z1. Ubezpieczony, majacy prawo do emerytury
wojskowej i emerytury z sytemu powszechnego, ustalonej po raz pierwszy w kon-
kretnej kwocie od 1 marca 2022 r., wybral $wiadczenie wyzsze z Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych. W decyzji ZUS z dnia 12 maja 2022 r., organ ustalil wysokos¢
emerytury, naliczyl wyréwnanie i ustalil potracenia oraz podjal wyplate emerytury
od 1 marca 2022 r. Stusznie zatem z wyrdwnania emerytury zostalo potragcone
pobrane za ten sam okres $wiadczenie z WBE, tj. od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia
2022 r. Przy czym organ rentowy, w dacie zlozenia przez ubezpieczonego odwolania
od decyzji juz zrealizowal rozliczenie swiadczen migdzy organami i przekazat w dniu
19 maja 2022 r. do WBE kwote 3 433,56 zI. Zatem nie bylo podstaw faktycznych,
ani prawnych do uznania, Ze potracenie wskazanej kwoty ze §wiadczenia ubez-
pieczonego nie powinno mie¢ miejsca, a to przez wzglad na tres¢ art. 95 ust. 112
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o emeryturach i rentach z FUS
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ze $wiadczen pienigznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytutu podatku dochodowego
od os6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, kwoty
nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych $§wiadczen z tytulu zaopatrzenia
okreslonego w odrebnych przepisach. Przepis ten stanowi samoistng podstawe prawna
dla dokonania potracenia.

Na zakonczenie, jako uzupelnienie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawa o sygnatu-
rze III AUa 63/23 - postepowanie z odwolania ubezpieczonego od decyzji Dyrektora
WBE z dnia 14 kwietnia 2022 r., w ktdrej to decyzji wojskowy organ emerytalny
zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — emerytury wojskowej
za okres od 1 marca 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. w kwocie 3 433,56 zI brutto -
zakonczyla si¢ prawomocnie postanowieniem z dnia 16 marca 2023 r. odrzucajacym
apelacje ubezpieczonego. Tym samym wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
12 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt VI U 674/22, oddalajacy odwolanie ubez-
pieczonego od decyzji WBE z dnia 14 kwietnia 2022 r., stal si¢ prawomocny.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I i oddalit odwolanie ubezpieczonego
od zaskarzonej decyzji. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na wniosek
strony przeciwnej, reprezentowanej przez radce prawnego, wg stawki minimalnej
270 zt, w zakresie instancji apelacyjnej na podstawie art. 98 iart. 99 k.p.c.i$§ 10 ust. 1
pkt 2 wzw. z§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 22023 1., poz. 1935).


http://www.tcpdf.org

