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Czynnik sadowy jako element modelu post¢gpowania
przygotowawczego w ujeciu porownawczym -
implikacje dla polskiego systemu

Streszczenie

Przedmiotem artykulu byla analiza roli czynnika sadowego w postepowaniu przygotowaw-
czym na tle modelu postepowania przygotowawczego. Autor zaprezentowal mozliwe rozwia-
zania instytucjonalne w ujeciu poréwnawczym w perspektywie wkomponowania czynnika
sagdowego we wstepne stadium procedury karnej. Dokonat doktrynalnego podziatu czynno-
$ci sadowych na decyzyjne, kontrolne i dowodowe oraz powigzat ten podzial z oméwionymi
rozwigzaniami. W podsumowaniu wskazat, Ze polskie postepowanie karne potrzebuje no-
wego modelu postepowania przygotowawczego, ktéry wlasciwie okresli role czynnika sado-
wego w postepowaniu przygotowawczym. W tym celu wskazat trzy kierunki postulowanej
reformy.

Stowa kluczowe: sad, postepowanie przygotowawcze, postepowanie karne, model
postepowania przygotowawczego, sedzia ds. postepowania przygotowawczego
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Wprowadzenie

Uksztaltowanie czynnika sgdowego w postepowaniu przygotowawczym determi-
nuje wybdr modelu tego stadium procesu karnego. Za przedstawicielami teorii pro-
cesu karnego nalezy powtorzy¢, ze w tym kontekscie model nalezy definiowac jako
zespol podstawowych elementéw okreslonego uktadu pozwalajacego na odrdznie-
nie go od innych!.

Fundamentalne znaczenie dla rozwazan modelowych ma to, w jakiej kulturze
prawnej projektowany jest model. W kulturze anglosaskiej postgpowanie karne
zaczyna si¢ od etapu sadowego, czyli nie istnieje wyodrebnione postepowanie przy-
gotowawcze?. W panstwach kontynentalnych postepowanie przygotowawcze funk-
cjonuje jako integralny element postepowania karnego®.

Na elementy, ktére tworza uklad, jakim jest postegpowanie przygotowawcze,
skladaja si¢ m.in.: jego cele (w powigzaniu z celami procesu karnego); funkgcje;
zakres; formy; fazy; organy postgpowania i wzajemne relacje miedzy nimi; nadzér
oraz zagadnienie udzialu czynnika sgdowego w postepowaniu przygotowawczym.

Samo modelowanie mozna ograniczy¢ do bardziej zasadniczych kwestii, ktore
beda wyrazone w okreslonych rozwigzaniach wskazanych wyzej elementéw.
Po pierwsze, ustawodawca musi zadecydowa¢, czy postepowanie przygotowawcze
bedzie miato na celu wyczerpujace i wszechstronne wyjasnienie sprawy, co wptynie
na odlozenie w czasie jego finalizacji, czyli skierowania skargi oskarzyciela publicz-
nego do sadu. Z drugiej strony moze przenies¢ ten cigzar na etap jurysdykcyjny
i ograniczy¢ postepowanie przygotowawcze do zgromadzenia najistotniejszych
informacji dla oskarzyciela publicznego, ktore okaza si¢ wystarczajace do wniesienia
aktu oskarzenia do sagdu?. Abstrahujagc od powyzszego, nalezy uzna¢, ze naczelnym
obowigzkiem ustawodawcy jest zaproponowanie modelu, ktéry w jak najszerszym
zakresie uwzgledni pozostajace w kolizji zasady procesowe oraz bedzie dazyl do
osiggniecia sprawiedliwo$ci materialnej i formalnej®. Jednocze$nie powinien
zaproponowac rozwigzania, ktore sprawig, ze do sadu trafig sprawy przygotowane

1 S. Walto$, Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968,
s. 9; A. Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie polskim, ,,Studia
Prawnicze” 1989, nr 1, s. 53.

2 C. Kulesza, Sedzia Sledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnaw-
czym, Bialystok 1991, s. 19.

A. Kaftal, Model postgpowania..., s. 54.

4 A. Murzynowski, Uwagi na temat modelu postepowania przygotowawczego, ,,Panstwo i Prawo”
1968, z. 7, s. 96.

5 M. Siewierski, Koncepcje kodyfikacyjne postepowania przygotowawczego, ,Problemy Kryminali-
styki” 1961, nr 29, s. 10.
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formalnie oraz merytorycznie®. Na koniec nie mozna zapomnie¢, ze odpowiednie
przepisy ustawy karnoprocesowej musza pozostawaé w zgodzie z unormowaniami
konstytucyjnymi i prawem mie¢dzynarodowym’.

Idac dalej, nalezy zapytac o zakres postgpowania dowodowego w stadium przy-
gotowawczym oraz jego integracje z modelem rozprawy gtéwnej. Czesto poste-
powanie przygotowawcze i gléwne nie sg ze soba nalezycie powigzane, co jest
defektem modelu i wyraza si¢ np. w dublowaniu postepowania dowodowego, co
w konsekwencji ma przelozenie na przewleklos¢ postepowania karnego.

W realiach modelu kontynentalnego ustawodawca musi takze odpowiedzie¢ na
minimum cztery pytania, ktére beda wyznacznikiem dla konkretnych instytucji
procesowych. Po pierwsze: kto ma prowadzic i kierowa¢ postegpowaniem przygoto-
wawczym - sad (sedzia sledczy), prokurator czy Policja? Po drugie: jakie uprawnie-
nia bedzie posiadal ten organ, w szczeg6lnos$ci w zakresie gromadzenia i utrwalania
materialu dowodowego oraz stosowania $rodkow przymusu, w tym tymczasowego
aresztowania? Po trzecie: kto bedzie nadzorowal ten etap postepowania? Czy
powierzy¢ nadzdr organowi odpowiedzialnemu za jego prowadzenie i kierowanie,
czy rozdzieli¢ kompetencje? Po czwarte: jak unormowac kwestie nadzoru, aby byt
on skuteczny, tj. korygowal dziatania innych organéw pod katem prawidtowosci
i celowosci? Ponadto konieczne jest odpowiednie uregulowanie relacji pomiedzy
organami postepowania przygotowawczego - sadem, prokuraturg i Policjg tak, aby
kazdy z nich nalezycie realizowal swoja role procesowa przy wspotpracy oraz insty-
tucjonalnym zaufaniu.

1. Warianty instytucjonalnego usytuowania czynnika sadowego
W postepowaniu przygotowawczym

Na zagadnienie usytuowania czynnika sagdowego w postepowaniu przygotowaw-

czym, jako elementu modelu postgpowania przygotowawczego, mozna spojrzeé

z dwdch perspektyw. Po pierwsze, wyznaczenia organu odpowiedzialnego za doko-

nywanie czynnosci sadowych (tzw. ujecie instytucjonalne). W praktyce wystepuja

trzy mozliwosci:

1) uczynienie sedziego dominus litis postepowania przygotowawczego, czyli
sedziego $ledczego, do ktérego nalezy prowadzenie sledztwa oraz kierowanie
sledztwem;

6 L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 132.

7 J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gléwnego w pro-
cesie karnym, Warszawa 2013, s. 238.
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2) powierzenie sadowi incydentalnego dokonywania czynnosci decyzyjnych,
kontrolnych i dowodowych;
3) delegowanie na okreslony czas sedziego do pelnienia umownej funkeji

»Sledczego”, czyli dokonywania czynnosci decyzyjnych, kontrolnych

i dowodowych®.

Druga mozliwo$¢ to okreslenie katalogu czynnosci dokonywanych przez sad
(ujecie funkcjonalne). Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny aprobuje podzial czyn-
noéci sagdowych na: decyzyjne, kontrolne i dowodowe®. Nalezy zwrdci¢ uwage
takze na rozréznienie na czynnosci: kontrolno-decyzyjne, decyzyjno-sledcze
i $ledcze. Jednak ten podzial zasadza sie na tezie, Ze ustawodawca wprowadza do
systemu prawa karnego procesowego instytucje sedziego sledczego w charakterze
czastkowym!©.

Czynnosci decyzyjne to podejmowanie przez sad decyzji procesowych, ktére sg
wynikiem uprzedniej kontroli danej czynnosci postepowania przygotowawczego
pod wzgledem prawnym i merytorycznym'!. Czynnoéci kontrolne to kontrola
instancyjna wyrazajaca si¢ w badaniu konkretnej decyzji od strony prawidlowosci
i wszechstronno$ci wynikéw postepowania przygotowawczego'?. Natomiast czyn-
nosci dowodowe to dokonywanie czynnosci procesowych (dowodowych) przez sad
- ich nastepcza kontrola dokonywana jest juz na etapie postepowania gtéwnego'’.
Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania aspekt funkcjonalny nie
zostanie szerzej omowiony.

1.1. Sedzia sledczy prowadzacy i kierujacy postepowaniem
przygotowawczym

Instytucja sedziego $ledczego w europejskich systemach prawnych funkcjonuje juz
od ponad 200 lat i mimo nieustannej krytyki nadal jest obecna m.in. we Francji,
w Hiszpanii, Grecji, Holandii, Belgii, na Wegrzech oraz w panstwach Ameryki

8 S. Waltos, Model postepowania..., s. 9.

9 K. Malinowska-Krutul, Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 10, s. 65-66.

10 M. Kurowski, P. Sydor, ,,Sledcze” czynnosci sgdowe w postgpowaniu przygotowawczym w aspekcie
praktycznym, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 98-108.

11 K. Malinowska-Krutul, Czynnosci sgdowe. .., s. 65-66.

12 C. Kulesza, Postgpowanie przygotowawcze. Rozwigzania modelowe, w: P. Kruszynski (red.), Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., Warszawa 1997, s. 269-270.

13 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakow
2006, s. 893.
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Poludniowej'*. Wprowadzenie tej instytucji zaktadato podziat postepowania przy-
gotowawczego na dwie formy - sformalizowanego $ledztwa sadowego oraz odfor-
malizowanego dochodzenia. Pierwotnie sedzia $ledczy odgrywal giéwna role
w $ledztwie - byl odpowiedzialny za prowadzenie postepowania, kierowanie nim
oraz nadzorowanie innych organoéw procesowych'>. Wraz z uptywem czasu jego
rola ulegla zmianie z dominus litis oraz dominus eminens postgpowania przygoto-
wawczego na organ o charakterze gwarancyjnym. W istocie dyskrecjonalna wtadza
sedziego byla stopniowo ograniczana, jednoczesnie stale poszerzano prawa stron
postepowania przygotowawczego — podejrzanego i pokrzywdzonego!.

Wspdlczesne modele postepowania przygotowawczego zaktadajace instytu-
cje $ledztwa sadowego obecnie odbiegaja od inkwizycyjnych standardéw. Dalsze
uwagi zostang poczynione na przykladzie modelu francuskiego!’, gdzie sedzia $led-
czy prowadzi postegpowanie przygotowawcze w formie $ledztwa, ale nie odpowiada
za kierowanie nim. Nie moze podja¢ dzialania z urzedu, konieczny jest wniosek
prokuratora lub uczestnika postgpowania przygotowawczego (osoby cywilnej)'®.

W toku $ledztwa sedzia $ledczy de iure dokonuje czynnosci osobiscie, lecz
de facto powierza je policji sadowej. Jako prowadzacy postepowanie jest zobowig-
zany do osobistego przestuchania podejrzanego oraz osoby cywilnej. W przewaza-
jacej mierze jego rola sprowadza si¢ do gromadzenia akt postepowania i wydawania
decyzji o charakterze sgdowym?. Potwierdza to, ze w ramach obecnego systemu
nie pelni funkcji typowo sledczej, a gwarancyjna.

Mimo nadwatlenia pozycji s¢dziego $ledczego nadal posiada on szerokie kom-
petencje. W $ledztwie sadowym prokurator jest tylko strong i przystuguje mu prawo
zaskarzania ordonansow sedziego $ledczego do izby ds. $ledztwa®. Po przeprowa-

14 A. Pol, Informacja na temat pozycji procesowej, zakresu dziatania, kompetencji i uprawnien sedziego
sledczego w Grecji, Hiszpanii, Holandii i Portugalii, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2010, nr 3, s. 156—
164.

15 A. Esmein, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France, Boston
1913, s. 539-541.

16 K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, w: R.A. Stefanski (red.), System
Prawa Karnego Procesowego, t. X, Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016.

17 P. Kruszynski, M. Warchol, Sgdowa kontrola postepowania przygotowawczego w Polsce i za gra-
nicq — uwagi praktyczne na tle instytucji sedziego sledczego, w: P. Zielinski (red.), Nowy model poste-
powania przygotowawczego — sedzia Sledczy. Konferencja, Warszawa, 22 marca 2010, Warszawa
2010, s. 71-80.

18 P. Kruszynski, M. Warchol, Sgdowa kontrola..., s. 71-80.

19 . Glebocka, Model francuskiego postepowania karnego w ujeciu poréwnawczym, Warszawa 2023,
s. 166.

20 K. Eichstaedt, Czynnosci sqgdu. ..
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dzeniu wszelkich czynnosci sedzia sledczy wydaje postanowienie o zamknigciu
sledztwa. Przed tym faktem jest zobowigzany poinformowa¢ prokuratora i prze-
kaza¢ mu akta sprawy. Z aktami zakonczonego sledztwa mogg zapoznac si¢ takze
pozostale strony postepowania. Stronom przystuguje takze wniosek o uzupelnienie
$ledztwa, lecz sedzia Sledczy nie jest nim zwigzany.

Role sedziego $ledczego w $ledztwie mozna poréwnaé do polskiego prokura-
tora, poniewaz jest on odpowiedzialny za prowadzenie i nadzér nad postepowa-
niem przygotowawczym. Wystepuja przy tym pewne roznice — sedzia jest zwigzany
wnioskami prokuratora co do przeprowadzenia okreslonych czynnosci, lecz
w zakresie zakonczenia pozostaje niezalezny i niezawisly. Sedzia sledczy dokonuje
czynnosci typowo orzeczniczych (decyzyjnych). Nalezy nadmieni¢, ze we francu-
skim $ledztwie sedzia $ledczy nie stosuje tymczasowego aresztowania - decyzja
w tym przedmiocie nalezy do specjalnego organu sagdowego - sedziego ds. wolno-
§ci i aresztowania®'.

Sedzia sledczy moze by¢ obecny w odformalizowanym dochodzeniu - jako
organ gwarancyjny. We Francji dochodzenie prowadzi prokurator i ma ono na celu
podjecie decyzji dotyczacej wniesienia skargi do sedziego $ledczego albo umorze-
nie postepowania. Z uwagi na daleko idace odformalizowanie w tej formie poste-
powania przygotowawczego co do zasady nie s3 dokonywane czynnosci, ktore
charakteryzujg si¢ stosowaniem przymusu lub ingerencja w prawa obywatelskie (z
wyjatkiem zatrzymania). Jezeli istnieje potrzeba podjecia takowych, to wtasciwym
organem do podjecia decyzji bedzie sedzia Sledczy - z wyjatkiem tymczasowego
aresztowania®.

1.2. Sedzia delegowany do pelnienia roli ,,$ledczego”

W XIX w. niemiecki model postepowania karnego byt oparty na sledztwie sado-
wym i klasycznej instytucji sedziego Sledczego, ktory przez doktryne byl okreslany
»hie inaczej jak wyposazony w pelng niezawisto$¢ sedziowskg prokurator™. Nie
byt on dobrze oceniany, dlatego wprowadzono gruntowne zmiany, ktére miaty
na celu zoptymalizowanie i przyspieszenie postepowania przygotowawczego.

21 J. Gl¢bocka, Francuska procedura karna, w: P. Kruszynski (red.), System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. I1, Proces karny - rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, Warszawa 2014,
s. 275.

22 M. Czajka, Procedura karna, w: A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, t. 1, Krakow
2004, s. 528.

23 K.S. Bader, Staatsanwalt und Rechtspflege, ,,JuristenZeitung” 1956, Nr. 1, s. 6.
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Postanowiono znie$¢ instytucje sedziego $ledczego, a jego uprawnienia sledcze,
w my$l zasady podziatu wtadz, zostaly przekazane prokuraturze?*.

Niemiecki ustawodawca odstapil od podzialu postepowania na formy i wpro-
wadzil jednolite dochodzenie, ktére zostalo powierzone organowi prokurator-
skiemu®. W takich okolicznosciach kluczowa kwestig bylo okreslenie roli sadu
W postepowaniu przygotowawczym?S.

Za dokonywanie czynnosci sadowych w niemieckim postgpowaniu przygoto-
wawczym odpowiedzialny jest sedzia ds. dochodzenia, czyli sedzia delegowany do
pelnienia tej roli w sadzie powszechnym najnizszego szczebla. Takie uregulowanie
zapewnia specjalizacje i koncentracj¢ zadan w reku jednego sedziego — nie doko-
nuje on czynnosci incydentalnie, ale jest permanentnie przygotowany i gotowy do
dokonywania okre$lonych czynnoéci®.

Po pierwsze do tych czynnosci nalezy zaliczy¢ te $cisle zwigzane z wladzg
sedziego; sa to akty wladzy sadowniczej, ktorych wydanie w okreslonych sytu-
acjach przewiduje niemiecki kodeks postepowania karnego. Wskazane czynnosci
nalezy traktowac jako prewencyjng kontrole stosowania $rodkéw $cigania karnego.
Nawigzujac do zaproponowanego podziatu czynnosci sadowych, nalezy wskaza¢ na
czynnosci decyzyjne i kontrolne. Tylko sedzia ds. dochodzenia wyposazony w przy-
miot niezawistodci jest uprawniony do wladczego wkroczenia w prawa i wolnosci
jednostki®. Dlatego ustawodawca powierzyl mu m.in. decydowanie o stosowaniu
srodkéw przymusu, np. tymczasowego aresztowania i tzw. srodkéw poprawczych
i zabezpieczajacych. Niektdre czynnosci zarezerwowane co do zasady dla sedziego
moze podja¢ prokurator. Dotyczy to sytuacji, w ktérych zwloka wynikajaca ze
zwrdcenia si¢ do sedziego ds. dochodzenia mogtaby udaremni¢ cel danej czynno-
$ci, np. ekshumacja lub podstuch procesowy. Wskazane dzialania prokuratury, lub
w okreslonych przypadkach funkcjonariuszy sledczych, sa nastepczo zatwierdzane
przez sedziego.

24 G. Prechtel, Das Verhiltnis der Staatsanwaltschaft zum Ermittlungsrichter, Miinchen 1995, s. 11.

25 P. Girdwoyn, Pozycja i zadania prokuratury w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, t. 3, s. 3-12.

26 L. Wisniewski, Sedzia dochodzenia w niemieckim postgpowaniu karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2011,
z.12,s.56-67.

27 G. Prechtel, Das Verhdltnis. .., s. 11.

28 Strafprozeflordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 15 Absatz 16 des Gesetzes vom 3. Juli 2026 (BGBL. 2026 I Nr. 199)
geandert worden ist.

29 J.-P. Graf (Hrsg.), Strafprozessordnung. Mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Kom-
mentar, Miinchen 2010, s. 1063.
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Po drugie, s3 to okreslone czynnosci dochodzeniowe. Sedzia ds. dochodzenia na
tym etapie postepowania jest wspotpracownikiem prokuratury oraz policji*®. Dla-
tego w okreslonych przypadkach powinien dokona¢ danej czynnosci, np. w razie
zagrozenia utratg Srodka dowodowego lub utrwalenia przyznania si¢ podejrzanego
do zarzucanego mu czynu. Niemniej nalezy wskaza¢, ze czynnosci dochodzeniowe
sedziego nie sa funkcjonalnie zwigzane z niezawisloscig sedziowska, dlatego nie
moze on odmowic ich przeprowadzenia. Przykladem tych czynnosci jest przestu-
chanie podejrzanego lub dokonanie ogledzin. Wskazane czynnosci sa odstepstwem
od modelu postepowania przygotowawczego, ktére co do zasady jest prowadzone
dla prokuratora, co przeklada sie na realizacje zasady bezposredniosci w toku
calego procesu karnego’!. Mimo to nie burza one zatozent modelu i sa konieczne do
zapewnienia sgdowej ochrony praw cztowieka oraz praworzadnosci tego stadium
procedury karnej.

Nalezy nadmienic, ze s¢dzia ds. dochodzenia moze odegrac istotna role w zakon-
czeniu postepowania przygotowawczego. Dla przykladu za zgoda sadu i podejrza-
nego prokurator moze tymczasowo zaniecha¢ wniesienia publicznego oskarzenia
w przypadku, gdy czyn jest wystepkiem, i jednoczes$nie zobowiaza¢ podejrzanego
do wypelnienia okreslonych warunkéw lub zalecen, jezeli nie ma interesu publicz-
nego w $ciganiu, a poziom winy jest znikomy?2. Prokuratura za zgoda sadu jest
takze uprawniona do umorzenia postgpowania przygotowawczego w przypadku
istnienia przestanek przemawiajacych za odstgpieniem od wymierzenia kary™.
Ponadto niemiecka ustawa przepisy wprowadzajagce ustawe o $wiadku koronnym?**
przewidywalta mozliwo$¢ zaniechania $cigania sprawcy przestepstw terrorystycz-
nych, ktory sam lub za sprawa osoby trzeciej ujawni okolicznosci tych czynéw, co
pozwoli zapobiec lub wykry¢ te przestepstwa. Decyzje w tym przedmiocie podej-
muje Prokurator Generalny za zgoda Zwigzkowego Sadu Najwyzszego®®. Nastepnie

30 K.Nehm, Umfang der Bindung des Ermittlungsrichters an Antrdge der Staatsanwaltschaft, w: A. Eser
(Hrsg.), Strafverfahrensrecht in Theorie und Praxis. Festschrift fiir Lutz Meyer-GofSner zum 65.
Geburtstag, Miinchen 2001, s. 279.

31 S. Hils, Polizeiliche und staatsanwaltliche Ermittlungstitigkeit. Machtzuwachs und Kontrollverlust,
Berlin 2007, s. 294.

32 R.Rother, Ochrona pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w Niemczech, ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 9, s. 97; P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 132.

33 P. Girdwoyn, Pozycja i zadania..., s. 9-12.

34 Gesetz zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten, Gesetz vom 9.
Juni 1989, BGBI. 1989 1 S. 1059.

35 A.R. Swiattowski, Nieformalne i paraformalne porozumienia w praktyce niemieckiego procesu kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, s. 79.
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przepisy te, w dostosowanej wersji, staly sie przedmiotem niemieckiego kodeksu
postepowania karnego®®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze naczelnym zalozeniem modelu niemiec-
kiego jest aktywowanie dzialania sedziego w okreslonych przez ustawe przypadkach
poprzez wniosek organu prowadzacego postepowanie®”. Sedzia ds. dochodzenia
petni funkcje gwarancyjng oraz kontrolng wobec pozostatych organéw postepowa-
nia. W doktrynie wskazuje sie, Ze nie jest to instytucja idealna, ale wypelnia nato-
zone na nig obowigzki’s.

1.3. Sad dokonujacy czynnosci decyzyjnych, kontrolnych i dowodowych

Ostatnim mozliwym rozwiazaniem w zakresie usytuowania czynnosci sadu
w postepowaniu przygotowawczym jest powierzenie dokonywania tych czynnosci
wlasciwemu sagdowi karnemu. Wskazana koncepcja zostanie omdwiona na przy-
kladzie polskiego systemu prawa karnego procesowego.

Fundamentalne znaczenie ma art. 298 § 2 k.p.k.*, ktéry wskazuje, ze okreslone
w ustawie czynnosci przeprowadza sad. Organ wlasciwy do dokonywania czynno-
sci sagdowych to co do zasady sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji zgodnie z art. 329 § 1 k.p.k. Co istotne, wskazane czynnosci sa dokony-
wane na posiedzeniu, a sama ustawa moze stanowic, ze w okreslonym przypadku
inny sad jest wlasciwy do dokonania danej czynnosci (np. sad okregowy — wydanie
listu zelaznego). Ponadto zasada jest, ze czynnosci sadowe w postepowaniu przygo-
towawczym sg dokonywane jednoosobowo, o ile ustawa nie przewiduje wyjatku*’.

Sad nie zostal wyposazony w inicjatywe, wiec jego rola jest co do zasady bierna*!.
W przewazajacej mierze pelni funkcje organu jurysdykcyjno-kontrolnego. W ogra-
niczonym zakresie dokonuje czynnosci dowodowych. W przypadku dokonywania

36 Dreiundvierzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches - Strafzumessung bei Aufkli-
rungs- und Priventionshilfe, Gesetz vom 29. Juli 2009, BGBI. 2009 I S. 2288.

37 K. Eichstaedt, Rola sgdu w postgpowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego sledczego, War-
szawa 2009, s. 22-33.

38 H. Kintzi, Die Tatigkeit des Ermittlungsrichters im Ermittlungsverfahren und Richtervorbehalt,
»Deutsche Richterzeitung” 2004, Nr. 3, s. 83 i n.

39 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 490 ze
zm.), dalej: k.p.k.

40 D. Drajewicz, Ingerencja sgdu w postgpowanie przygotowawcze, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 3,
s. 68-75.

41 J. Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania na przykladzie Polski centralnej,
16dz 2002, s. 92.
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czynnosci decyzyjnych dzialanie sagdu aktywowane jest przez wniosek prokuratora
lub uprawnionego organu dochodzeniowo-$ledczego. Czynnosci kontrolne to
rozpoznawanie zazalen od postanowien lub zarzadzen wydanych w toku postepo-
wania karnego. Zgodnie z art. 465 § 1 k.p.k. przepisy dotyczace zazalen na posta-
nowienia sadu stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora
i innego organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Ponadto stosow-
nie do art. 465 § 2 k.p.k. na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do
sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wynika
z tego, ze niektore zazalenia na postanowienie prokuratora moga by¢ rozpatrywane
przez prokuratora nadrzednego*?. Z kolei katalog czynnosci dowodowych okresla-
nych takze $ledczymi jest waski — sad moze w okreslonych przypadkach dokona¢
przestuchania osoby w charakterze $wiadka lub pokrzywdzonego, jednak zasada
jest przestuchanie przez prokuratora®. Od uchwalenia k.p.k. w 1997 r. katalog
czynnosci sadowych zostal poszerzony, co nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak nadal
zauwazalne s3 pewne deficyty**.

Polski model zaklada de iure podzial postepowania przygotowawczego na
$ledztwo i dochodzenie. Przedstawiciele doktryny podchodzacy do niego krytycz-
nie wskazuja, ze w istocie sg to tozsame formy postepowania przygotowawczego®.
Wybér formy postepowania przygotowawczego nie ma zasadniczo wplywu na
funkcjonowanie czynnika sagdowego.

Wskazujac poréwnawczo na model austriacki, nalezy nadmieni¢, ze sad
odgrywa podobng role - jest organem jurysdykcyjno-kontrolnym, ktéry pelni
funkcje gwarancyjng, lecz odmiennie jest uregulowana kwestia czynnosci dowo-
dowych. Ich katalog jest o wiele szerszy — sedzia w okreslonych przypadkach moze
bra¢ udzial w tego typu czynnosciach, np. przestuchanie pod przysiega, przestucha-
nie podejrzanego i przestuchanie $wiadka incognito*®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wskazany model merytorycznie nie odstaje
od modelu niemieckiego z wbudowanym organem sadowym przeznaczo-
nym do podejmowania czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym (sedzia

42 K. Kulak, Postgpowanie miedzyinstancyjne w sledztwie i dochodzeniu, ,,Prokuratura i Prawo” 2017,
nr 7-8,s. 132-148.

43 M. Kurowski, P. Sydor, ,Sledcze” czynnosci sgdowe..., s. 98-108.
44 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu. ..

45 S, Walto$, A moze jednolita forma postepowania przygotowawczego?, w: M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Bienlkowska (red.), Wokét gwaranciji wspétczesnego procesu kar-
nego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszytiskiego, Warszawa 2015, s. 474-486.

46 E.E. Fabrizy, Die Osterreichische Strafprozessordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen
Vorverfahren und den wichtigsten Nebengesetzen. Kurzkommentar, Wien 2008, s. 231.
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ds. dochodzenia). Jednak brak takiej instytucji jest kluczowa réznicg, co prawda
organizacyjno-techniczng, ale mogaca mie¢ znaczenie w kontekscie toku poste-
powania przygotowawczego”’. W modelu niemieckim sedzia delegowany skupia
sie co do zasady na czynnosciach w postepowaniu przygotowawczym, pozostajac
»w gotowosci”. Co wigcej, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze bedzie on doko-
nywal czynnosci, znajac przy tym przedmiot i istote sprawy. W modelu polskim
czynnosci sadowe dokonywane sg incydentalnie i czesto sedzia jest ,odrywany” od
spraw zawistych w sadzie w celu dokonywania tych czynnosci. Wadg obu systemow
jest kwestia akt przekazywanych sadom przez organy $cigania, a mianowicie ich
wybrakowanie merytoryczne oraz formalne*.

Podsumowanie

W powyzszej analizie udowodniono, ze czynnik sadowy jest integralnym ele-
mentem modelu postepowania przygotowawczego w demokratycznym panstwie
prawnym. Teoria procesu karnego wypracowala trzy rozwigzania, ktére pozwalaja
usytuowac czynnik sagdowy w tej fazie postepowania. Nalezy sie zastanowi¢, ktore
rozwigzanie mozemy uznac za optymalne dla polskiego procesu karnego.
Argumenty historyczne przemawiajg za przywrdceniem instytucji sedziego
$ledczego®. Trzeba tu wskaza¢ na fakt, ze funkcjonowal on w modelu opartym na
Kodeksie postepowania karnego z 1928 r.>° i zostal zlikwidowany wraz z proce-
sem stalinizacji prawa. Bioragc pod uwage wady i zalety oraz obserwujac tendencje
w europejskich systemach prawa karnego procesowego, nalezy wskaza¢, ze wprowa-
dzenie do postgpowania przygotowawczego kolejnego organu o charakterze sled-
czym nie wydaje sie celowe. Wigzaloby si¢ to z rewolucyjng przebudowa modelu
procesu karnego i daleko idacymi zmianami powodujacymi skutki organizacyjne,
techniczne i finansowe. Obawa przed takimi zmianami nie powinna by¢ decydu-
jaca, ale w obecnych realiach tak zakreslona zmiana nie wydaje si¢ pozadana.
Zasadne jest przeprowadzenie rewizji przepisoéw Kodeksu postepowania kar-
nego oraz poszerzenie katalogu czynnosci sadowych w postepowaniu przygoto-
wawczym, poniewaz obecnos¢ sagdu w tym stadium procedury karnej jest miarg

47 L. Wisniewski, Sedzia dochodzenia..., s. 56-67.

48 S. Hills, Polizeiliche und staatsanwaltliche..., s. 288.

49 S. Waltos, Sedzia sledczy - rys historyczny, w: P. Zielinski (red.), Nowy model postepowania przygo-
towawczego - sedzia Sledczy. Konferencja, Warszawa, 22 marca 2010, Warszawa 2010, s. 16.

50 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (tekst pierwotny Dz.U. Nr 33, poz. 313).
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skali przestrzegania praw i wolnosci cztowieka®'. To mogloby by¢ w dalszej kolej-
nosci przyczynkiem do glebszych zmian modelowych.

W zakresie czynnosci decyzyjnych wskazane jest, aby to sad wydawal postano-
wienie w przedmiocie przeszukania w trybie standardowym (w wypadkach niecier-
piacych zwloki postanowienie wydawalby prokurator i bytoby ono zatwierdzane
przez sad). Czynno$¢ charakteryzujaca sie silng ingerencja w prawa i wolnosci czto-
wieka powinna by¢ zarezerwowana dla niezawistego sadu’?. Nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska, ze na rozprawie gléwnej ujawnieniu powinny podlega¢ protokoty
przestuchan, ktére zostaly przeprowadzone w warunkach pelnej kontradyktoryj-
nosci (o terminie i miejscu przestuchania powinny zosta¢ powiadomione strony
postepowania). Taki poglad jest stuszny przez wzglad na zasade swobodnej oceny
dowodéw oraz fakt, ze dla loséw procesu karnego kluczowe sa dowody pozyskane
w toku postepowania przygotowawczego>. W zwigzku z trescig art. 49 Konstytucji
RP>* to do sadu powinno naleze¢ takze orzekanie w zakresie zatrzymania i kontroli
korespondencji>. Katalog czynnoéci decyzyjnych sadu powinien zosta¢ poszerzony
takze o ekshumacje™®.

Przechodzac na plaszczyzne czynnosci kontrolnych, nalezaloby sie¢ zastanowic,
czy sad nie powinien wydawa¢ postanowienia w przedmiocie przediuzenia $ledz-
twa. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpo-
znawalby sad. Podobnie mogloby by¢ w przypadku, gdy postepowania przygoto-
wawczego nie prowadzi prokurator. Nalezaloby takze wprowadzi¢ kontrole sadowg
w zakresie widzen z tymczasowo aresztowanym®’.

Poza dyskusja zostaje kwestia poszerzenia katalogu czynnosci dowodowych.
Sad powinien dokonywa¢ przestuchania podejrzanego, co mogloby mie¢ wptyw
na ekonomike procesu oraz ograniczenie liczby niezasadnych aktéw oskarzenia

51 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2018, s. 514-515.

52 B. Wojcicka, Przeszukanie w procesie karnym (uwagi na tle projektu kodeksu postepowania karnego
redakcja z czerwca 1996 r.), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1997, nr 65, s. 71-82;
K. Eichstaedt, Ponownie na temat sedziego sledczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 114.

53 J. Ko$cierzynski, Swiadek koronny w prawie polskim (postulaty de lege ferenda), ,,Pafistwo i Prawo”
2006, z. 5, s. 48-60.

54 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

55 PK. Sowinski, Zatrzymanie procesowe korespondencii, przesylek oraz danych retencyjnych w trybie
art. 218 § 1 k.p.k., ,Jus Novum” 2017, nr 3, s. 7-20.

56 K. Witkowska, Procesowe, kryminalistyczne i sgdowolekarskie aspekty ogledzin zwlok, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 6, s. 153-175.

57 T.XKalisz, Zarzgdzenie o zgodzie na widzenie z osobg tymczasowo aresztowang, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2019, nr 51, s. 45-64.
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skierowanych do sadu®®. Ponadto nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy sad nie powinien
bra¢ czynnego udziatu w ekshumacji.

Dookreslenie katalogu czynnosci sadu nie rozstrzyga kwestii organizacyjnego
usytuowania sgdu. Naczelng kwestia modelu postgpowania przygotowawczego
pozostaje jego podzial na $ledztwo i dochodzenie. W przypadku zachowania sta-
tus quo $ledztwo prowadzitby prokurator, a dochodzenie nalezy odformalizowa¢ -
powinno by¢ prowadzone przez Policje w oparciu o notatki stuzbowe>®. Zdaniem
autora ten podzial nie ma uzasadnienia merytorycznego oraz statystycznego®.
Dlatego powinna zosta¢ wprowadzona jednolita forma postepowania przygoto-
wawczego, ktore jest prowadzone przez Policj¢ pod nadzorem prokuratora. W taki
model powinien zosta¢ wbudowany sedzia ds. postepowania przygotowawczego,
ktéry dokonywalby czynnosci zastrzezone dla sadu w postgpowaniu przygotowaw-
czym (w kazdym sadzie bytby delegowany co najmniej jeden s¢dzia do wykonywa-
nia czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym i jednocze$nie nie mogtby braé
udzialu w orzekaniu w danej sprawie).

Zaproponowane przez autora zmiany z jednej strony maja na celu przyspiesze-
nie i optymalizacje, a z drugiej strony zagwarantowanie sadowej ochrony praw czto-
wieka w postepowaniu przygotowawczym. Kluczowe jest pytanie, na ile mozemy
sobie pozwoli¢ w projektowaniu zmian. Czy mozemy liczy¢ na zmiany punktowe?
Czy w ramach zmiany aktualnego KPK mozemy szerzej przebudowywaé aktu-
alny model? Dotychczasowe zmiany modelu postepowania karnego z 1997 r. nie
przyniosty dobrych rezultatow. Wszystko to przemawia za rozpoczg¢ciem prac nad
nowa kodyfikacjg karnoprocesows, ktéra moglaby opierac sie na zupelnie nowym
modelu procesu karnego, ktory finalnie zrywalby ze wszystkimi poprzednikami.
Mogtaby to by¢ regulacja nowoczesna, wykorzystujaca rozwigzania technologiczne,
gwarantujgca przy tym prawa i wolnosci czlowieka stron i uczestnikéw procesu
jednoczes$nie nawigzujaca do tradycji polskiego procesu karnego.
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The role of the judiciary as an element of the model of pre-trial proceedings
in a comparative perspective — implications for the Polish legal system

Abstract

The subject of the article is an analysis of the role of the judicial factor in pre-trial proceed-
ings against the background of the general model of such proceedings. The author presents
possible institutional measures in a comparative perspective, focusing on the incorporation
of the judicial factor into the initial stage of the procedure. He develops a doctrinal classifica-
tion of judicial activities into decision-making, supervisory, and evidentiary categories, and
links this classification to the discussed institutional measures. In his conclusion, the author
emphasizes that the Polish criminal procedure requires a new model of pre-trial proceedings
that would properly define the role of the judicial factor at this stage of the process. To that end,
he identifies three directions for the proposed reform.

Keywords: court, pre-trial proceedings, criminal procedure, pre-trial proceedings model,
pre-trial proceedings judge
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