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Zaistnienie podstawy wznowienia postepowania
przy wyroku merytorycznie korzystnym
dla oskarzyciela niepublicznego
jako przeslanka posiadania przez niego gravamen
w postepowaniu odwotawczym

Streszczenie

Zgodnie z tredcia art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub
ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Z przepisu tego wynika in-
stytucja gravamen, obligujaca strone postepowania, z wylaczeniem oskarzyciela publicznego,
do zaskarzania jedynie takich rozstrzygnie¢, ktére beda dla niej w pewien sposdb krzywdza-
ce. Wydaje si¢ wiec prima facie, ze zaskarzenie orzeczenia w peini uwzgledniajacego zadanie
oskarzyciela niepublicznego nie powinno by¢ dopuszczalne z uwagi na brak gravamen, a pre-
zes sadu I instancji powinien, w my$l art. 429 § 1 k.p.k., odmowi¢ przyjecia takiego $rodka
do rozpoznania, bez wzgledu na zakres zarzutéw w nim wystepujacych. Problem pojawia sie,
gdy w danym postepowaniu wystepuja przestanki wznowienia postepowania, w szczegdlno-
$ci bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji uzasadnione
jest twierdzenie, ze wystapi tutaj gravamen po stronie oskarzyciela niepublicznego, nawet
jezeli wyrok merytorycznie w pelni zaspokaja jego interesy. Wynika to z koniecznosci za-
bezpieczenia strony postepowania przed potencjalnym przysztym wyeliminowaniem pra-
womocnego orzeczenia z obrotu prawnego wraz ze wszystkimi tego skutkami. Z uwagi na
szerokie mozliwo$ci wznawiania postepowania wylacznie na korzy$¢ oskarzonego rzeczony
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gravamen nie zawsze jednak wystapi w takiej sytuacji — pojawi si¢ tylko, jesli w przysztosci
mozna by byto wznowi¢ postepowanie na niekorzys$¢ oskarzonego.

Stowa kluczowe: bezwzgledne przyczyny odwolawcze, gravamen, wznowienie postepowania,
oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny

Wprowadzenie

Zgodnieztrescigart. 425§ 3 k.p.k. odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnie-
cia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Z przepisu
tego wynika instytucja gravamen, obligujaca strone postepowania, z wylaczeniem
oskarzyciela publicznego, do zaskarzania jedynie takich rozstrzygnie¢, ktore beda
dla niej w pewien sposob krzywdzace. Wydaje sie wiec prima facie, ze zaskarzenie
orzeczenia w pelni uwzgledniajacego Zgdanie oskarzyciela niepublicznego, wyra-
zone przykladowo w glosie koricowym, nie powinno by¢ dopuszczalne z uwagi na
brak gravamen, a prezes sadu I instancji powinien, w mysl art. 429 § 1 k.p.k., odmo-
wié przyjecia takiego $rodka do rozpoznania, bez wzgledu na zakres zarzutow
w nim wystepujgcych. Problem pojawia sig, gdy w danym postepowaniu wystepuja
przestanki wznowienia postepowania, w szczegolnosci bezwzgledne przyczyny
odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. Niniejsze opracowanie ma na celu obrone tezy, iz
gravamen w takiej sytuacji moze wystapi¢ po stronie oskarzyciela niepublicznego.
Na poczatku zostanie oméwiona instytucja gravamen w ogélnosci, nastepnie ukaza
sie argumenty popierajgce wspomniang teze, a na koncu opisany zostanie zakres
wystepowania gravamen w przedmiotowej sytuacji.

1. Instytucja gravamen w ogdlnosci

Gravamen jest doniosla instytucja dotyczaca postgpowania odwotawczego, ktora
w polskim systemie prawa wystepuje zaréwno w procedurze cywilnej, jak i kar-
nej. Kodeks postepowania karnego! reguluje ja w art. 425 § 3, zgodnie z ktérym
odwolujacy si¢, z wylaczeniem oskarzyciela publicznego, moze skarzy¢ jedynie
rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom.
D. Swiecki definiuje gravamen jako naruszenie jakiegokolwiek prawnie chronio-
nego dobra uczestnika procesu na skutek wydania przez organ procesowy decyzji

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 490 ze
zm.), dalej: k.p.k.
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o okreslonej tre$ci®. S. Walto$ wskazuje, ze jest to domniemanie, iz zaskarzona
decyzja jest niekorzystna dla skarzacego, ktdre opiera si¢ na subiektywnym, ale uza-
sadnionym przekonaniu skarzacego’. J. Zagrodnik z kolei twierdzi, Ze o istnieniu
gravamen decyduje to, iz rozstrzygniecie zawarte w wyroku lub ustalenie sktadajace
sie na jego uzasadnienie naruszajg prawa lub szkodzg interesom skarzacego®. Syn-
tetyzujac wszystkie wskazane poglady, mozna postawic teze, iz ratio istnienia insty-
tucji gravamen to rozumne postepowanie uczestnika procesu, ktoéry nie dazy do
usuniecia z obrotu prawnego orzeczenia ksztaltujacego jego sytuacje prawng pozy-
tywnie. W zwiazku z takim ujeciem gravamen w literaturze, pojawia si¢ pytanie, jak
powinno sie ocenia¢, czy dane rozstrzygnigcie jest szkodliwe dla odwolujacego sie.
M. Syta wskazuje, iz t¢ ucigzliwos¢ nalezy oceniac z przedmiotowego stanowiska
prawa, nie za$ z punktu widzenia podmiotowych zapatrywan wnoszacego $rodek
odwolawczy, a zatem w aspekcie obiektywnym®. Z drugiej strony, Z. Doda, nie
negujac koniecznosci obiektywnej oceny pokrzywdzenia, twierdzi, ze w zasadzie
sam fakt sformulowania jakichkolwiek zarzutéw w $rodku odwotawczym $wiad-
czy posrednio o subiektywnym przekonaniu skarzacego, ze kwestionowany wyrok
w zaskarzonym zakresie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom albo narusza
prawa lub szkodzi interesom podmiotu, na rzecz ktérego srodek odwotawczy jest
whniesiony, a wiec ze podmiot ten czuje si¢ ,dotkniety” okreslonym rozstrzygnie-
ciem lub ustaleniem®. Wydaje sie wiec, ze rozsgdnym, syntetycznym podejéciem do
tej kwestii jest poglad J. Zagrodnika, wskazujacy, iz oparta na subiektywnym prze-
konaniu samego skarzacego hipoteza dotyczaca istnienia gravamen musi znajdo-
wa¢ uzasadnienie w $wietle okoliczno$ci zwigzanych z trescig zaskarzonego wyroku
oraz trescig srodka odwotawczego, ocenianych przez pryzmat funkcji procesowej,
w ramach ktodrej skarzacy podejmuje czynnosci procesowe’.

Wystepowanie gravamen badz jego brak ma donioste konsekwencje w sferze
procesowej. W literaturze istnieje rozbieznos¢ co do tego, czy nalezy traktowac
brak gravamen jako przestanke niedopuszczalnos$ci srodka odwolawczego z mocy

2 D. Swiecki, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
Lex/el. 2024, art. 425, teza 24.

3 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 542.

4 ]. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 425, teza 9.

5 M. Syta, Gravamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 4, s. 38; zob. réwniez postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 13/10,
OSNKW 2010, nr 9, poz. 79.

6  Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 138.
7 J. Zagrodnik, w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego..., art. 425, teza 10.
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ustawy?®, czy tez jako wniesienie go przez osobe nieuprawniong’. Jest to jednak spor
majacy charakter wylgcznie teoretyczny, poniewaz, niezaleznie od tego, jak potrak-
tuje sie brak gravamen, bedzie on implikowal, zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., odmowe
przyjecia $rodka odwolawczego przez prezesa sadu I instancji. Odmowa przyjecia
srodka odwotawczego sprawia, ze nie jest mozliwe jego rozpoznanie w jakimkol-
wiek zakresie, nawet jesli wystapilyby w sprawie bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze z art. 439 § 1 kp.k, czy tez wystapilaby mozliwo$¢ rozpoznania sprawy poza
granicami zaskarzenia z uwagi na razacg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia (zgodnie
z art. 440 k.p.k.), czy tez z uwagi na konieczno$¢ poprawienia z urzedu kwalifika-
cji prawnej (art. 455 k.p.k.). Powolane przepisy stanowia, Ze sad bierze przestanki
w nich okreslone pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, co oznacza, iz w przypadku
ich zaistnienia niewatpliwie wyrok sadu I instancji zostalby uchylony lub zmieniony
bez wzgledu na to, co podniesiono w srodku odwotawczym. Jednak owo ,wziecie
przestanek pod uwage” moze mie¢ miejsce tylko, jesli sad odwolawczy w ogdle
przystapi do kontroli instancyjnej. To za$ nie bedzie mialo miejsca, jezeli prezes
sadu I instancji odmoéwi przyjecia srodka odwotawczego, bowiem sad II instancji
kontroli odwolawczej w ogole nie podejmie.

2. Uzasadnienie posiadania gravamen przez oskarzyciela
niepublicznego w zaskarzaniu wyroku merytorycznie
dla niego korzystnego

Na tle powyzszych rozwazan powstaje wiec pytanie, czy gravamen moze potencjal-
nie posiada¢ oskarzyciel niepubliczny (positkowy - uboczny lub subsydiarny - badz
prywatny) w sprawie, w ktorej wyrok sadu I instancji zostal wydany w pelni w zgo-
dzie z jego oczekiwaniami - oskarzony zostal skazany oraz uwzgledniono wszystkie
wnioski oskarzyciela niepublicznego dotyczace wymiaru kary i srodkéw karnych,
orzeczenia srodkow kompensacyjnych czy rozstrzygniecia o kosztach. Prima facie
mogloby si¢ wydawa¢, ze tak nie jest, bowiem akceptacja wszystkich merytorycz-
nych zadan strony powinna zaspokajac jej interesy. W orzecznictwie cywilistycz-
nym akceptowana jest jednak teza, ze moze si¢ zdarzy¢, iz zgodne z interesem
strony bedzie zaskarzenie wyroku dla niej korzystnego, lecz wydanego w nastep-
stwie postepowania dotknietego niewaznoscig. W takim przypadku interes strony

8 K. Boratynska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 425, Nb 6.

9 M. Syta, Gravamen..., s. 38.
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w zaskarzeniu tego orzeczenia bedzie polega¢ na wyeliminowaniu orzeczenia, ktére
moze by¢ w przyszlosci zakwestionowane przez strone pozwana z powodu jego
niewaznodci i uchylone w wyniku wznowienia postgpowania, wraz ze wszystkimi
tego skutkami'?. To orzeczenie daje asumpt do rozwazan, czy podobna regula nie
bytaby stuszna na gruncie prawa karnego procesowego, skoro instytucja gravamen
jest wspolna zaréwno dla procedury cywilnej, jak i karnej. Co prawda Kodeks
postepowania karnego nie zna instytucji niewaznos$ci postepowania, o ktérej mowa
w powolanym stanowisku Sadu Najwyzszego, tak rozumianej, jak jest to opisane
w art. 379 k.p.c.!, jednak fatwo zauwazy¢, ze analogiczng funkcje w procedurze
karnej pelnig bezwzgledne przyczyny odwotawcze, uregulowane w art. 439 § 1
k.p.k. Rozstrzygniecie problemu, czy oskarzyciel niepubliczny dysponuje grava-
men odno$nie do orzeczenia merytorycznie dla niego korzystnego, ktére jest jed-
nak obarczone wadg uzasadniajgca wznowienie postgpowania, ma w kontekscie
art. 429 § 1 k.p.k. niebagatelne znaczenie. Taki wyrok moglby by¢ dla tegoz oskar-
zyciela faktycznym zagrozeniem, ktérego nie moze on samodzielnie wyeliminowac
z obrotu prawnego przed uprawomocnieniem sie, a ktory upas¢ moze nawet za
kilka lat, razem ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Zastosowanie wspomnianej reguly w postepowaniu karnym wydaje si¢ uzasad-
nione co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, warto przywola¢ tutaj art. 45
ust. 1 Konstytucji'? oraz uregulowane w nim prawo do sagdu. Trybunal Konstytu-
cyjny w swoim orzecznictwie niejednokrotnie wskazal, ze rozstrzygniecie sgdowe
czyni zado$¢ prawu do sadu, jezeli zagwarantowana jest jego trwalo$¢ i stabilnos¢!.
Doktryna rozszerza te mysl w twierdzeniu, ze rzeczone przymioty orzeczenia wysta-
pia, jezeli na okreslonym etapie postepowania stanie si¢ ono ostateczne i — co do
zasady — nie bedzie mogto by¢ podwazone'*. Skoro wigc oskarzyciel niepubliczny
stanowi strone¢ postepowania sadowego, to stabilne w obrocie prawnym orzeczenie
lezy w jego interesie, a co za tym idzie, powinien mie¢ mozliwo$¢ podejmowania
srodkow, ktére umozliwig mu eliminacje niestabilnego rozstrzygniecia, zanim sie

10 Postanowienie SN z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 19/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 466.

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 468
ze zm.), dalej: k.p.c.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

13 Zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12 oraz wyrok TK z dnia
14 listopada 2007 r., SK 16/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 124.

14 P. Grzegorczyk, Stabilnos¢ orzeczeni sgdowych w sprawach cywilnych w Swietle standardow konsty-

tucyjnych i miedzynarodowych w: T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 135.
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ono uprawomocni. Warto tu wskazag, iz ten argument ma zastosowanie réwniez
w sytuacji, w ktorej po wznowieniu postepowania zapadnie wyrok odpowiadajacy
poprzednio wydanemu wyrokowi, jednak nieobarczony wadg stanowiaca pod-
stawe wznowienia — ponowne inicjowanie postepowania, niepewnos¢ co do roz-
strzygniecia oraz zwigzane z postepowaniem dodatkowe obowigzki dla podmiotu
stanowi¢ beda obciazenia, ktére moga zosta¢ uznane za naruszenie jego interesow.
Kolejnym argumentem jest problem zwigzany z mozliwoscig orzeczenia $rodka
kompensacyjnego wzgledem oskarzonego. Jezeli orzeczenie, w ktorym taki $rodek
zostal orzeczony, bedzie podwazone wskutek wznowienia postgpowania i osta-
tecznie postepowanie zakonczy sie uniewinnieniem bgdZz umorzeniem, dojdzie
do odpadniecia podstawy swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.”® Wskazuje
na to W. Dubis, twierdzac, iz condictio causa finita powstanie we wszystkich tych
przypadkach, kiedy okreslone $wiadczenie spelnione zostalo na podstawie orze-
czenia sadu majacego walor prawomocnosci lub natychmiastowej wykonalnosci,
ktore nastepnie zostalo uchylone lub zmienione'®. Odpadniecie podstawy $wiad-
czenia, w mys$l art. 410 § 2 k.c., implikuje nienaleznos¢ tegoz $wiadczenia. Jako
ze srodek kompensacyjny, w my$l art. 46 § 1 k.k.", jest orzekany przy zastosowa-
niu przepisow prawa cywilnego, réwniez na zasadach tego prawa bedzie mozliwe
zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego jako bezpodstawnego wzbogacenia, na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Orzeczenie srodka kompensacyjnego
w trwatym i niepodlegajagcym wzruszeniu po uprawomocnieniu rozstrzygnieciu
gwarantuje wiec oskarzycielowi niepublicznemu, ze w przyszlosci nie bedzie on
musial zwraca¢ swiadczenia uzyskanego tytutem orzeczenia tego srodka.
Ostatnim argumentem - dotyczacym, spos$rdd oskarzycieli niepublicznych,
przede wszystkim oskarzyciela prywatnego oraz oskarzyciela positkowego subsy-
diarnego (tj. pokrzywdzonego, ktéry wnidst subsydiarny akt oskarzenia na pod-
stawie art. 55 k.p.k.) - jest kwestia zwrotu kosztéw procesu. Zgodnie z art. 628
pkt 1 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza na
rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu, zas w druga
strone, w mys$l art. 632 pkt 1 k.p.k., w razie uniewinnienia oskarzonego lub umo-
rzenia postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego co do zasady koszty
procesu ponosi oskarzyciel prywatny (w razie pojednania si¢ stron - oskarzyciel
i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 795), dalej: k.c.

16 'W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 410, Nb 11.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.), dalej: k.k.
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nie uregulowaly tego inaczej). Poprzez odpowiednie zastosowanie na podstawie
art. 640 § 1 k.p.k. obie powolane regulacje znajduja odpowiednie zastosowanie do
oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Jezeli wigc wyrok skazujacy w sprawach
z oskarzenia prywatnego oraz z oskarzenia publicznego przy udziale oskarzyciela
subsydiarnego zostanie wzruszony w wyniku wznowienia postepowania, a poste-
powanie zakonczy sie rozstrzygnigciem uniewinniajagcym lub umarzajacym, kosz-
tami procesu zostanie obcigzony oskarzyciel niepubliczny. Podmiot ten ma wigc
prawo do tego, by orzeczenie gwarantowalo mu, ze w przyszlosci nie dojdzie do
pojawienia si¢ dodatkowych probleméw zwigzanych z cigzacymi na nim kosztami.

3. Zakres gravamen posiadanego przez oskarzyciela niepublicznego
w zaskarzaniu wyroku merytorycznie dla niego korzystnego

Cho¢ w $wietle wskazanych wyzej argumentéw teza o odpowiednim zastosowa-
niu reguly z postepowania cywilnego do procesu karnego wydaje sie stuszna co do
zasady, to w $wietle aktualnych uregulowan Kodeksu postepowania karnego nie
znajdzie ona zastosowania w tym postepowaniu wprost, a jedynie odpowiednio.
Konsekwencjg posiadania gravamen w postepowaniu karnym jest koniecznos¢
wskazania w $rodku odwotawczym jego kierunku, tj. okreslenia, czy jest on wno-
szony na korzys¢, czy na niekorzy$¢ oskarzonego'®. Srodek odwolawczy moze by¢
wniesiony przez oskarzyciela niepublicznego tylko na niekorzys$¢ oskarzonego.
W tym $wietle nalezy przejrze¢ katalog podstaw wznowienia postepowania, ktdre
sg uregulowane w rozdziale 56 k.p.k. Trzeba tez zauwazy¢, ze przy zalozeniu, iz
wyrok sadu I instancji jest wyrokiem skazujacym i uwzgledniajagcym wszystkie
z3dania oskarzyciela niepublicznego, orzeczenie sadu odwolawczego moze, w $wie-
tleart. 437§ 11§ 2 kp.k.:
a) utrzymywaé w mocy zaskarzone orzeczenie — co nigdy nie jest w interesie
skarzacego;
b) zmieni¢ wyrok i orzec co do istoty — ten wariant w takiej sytuacji nie ma
znaczenia dla skarzacego, skoro jego zadania zostalty w pelni uwzglednione;
¢) uchyli¢ wyrok i umorzy¢ postepowanie - ta opcja, jako odrzucajaca mozliwos¢
skazania oskarzonego, jest dla skarzacego oskarzyciela niepublicznego
zdecydowanie niekorzystna;
d) uchyli¢ wyroki przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

18 Por. K. Boratyniska, P. Czarnecki, w: A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego..., art. 425,
Nb 7.
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Ta ostatnia mozliwos¢ wydaje sie jedyna dostepnag dla oskarzyciela niepu-
blicznego przy wyroku merytorycznie dla niego korzystnym. Oznacza to jednak,
ze zgodnie z art. 437 § 2 in fine k.p.k. rzeczone uchylenie i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci (art. 454 k.p.k., rbwniez wymieniony w tym przepisie, nie ma dla takiego
oskarzyciela niepublicznego znaczenia, poniewaz ksztaltuje on regule ne peius,
korzystna dla oskarzonego).

Przestanki wznowienia postgpowania mozna, w $wietle art. 540 § 11§ 2 k.p.k.
oraz art. 542 § 3 kp.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k,, podzieli¢ na cztery zasadnicze
kategorie:

A. propter falsa, czyli sytuacje, w ktérych w zwigzku z postepowaniem dopusz-
czono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo
to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia;

B. propter nova, do ktorej zalicza si¢ sytuacje, w ktérych po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze skazany nie popelnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano
go za przestgpstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicz-
nosci zobowiazujacych do nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo tez blednie
przyjeto okoliczno$ci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary, a takze
jesli sad umorzyl lub warunkowo umorzyl postepowanie karne, blednie przyj-
mujac popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

C. propter decreta, wystepujace, jezeli Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa prze-
pisu prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie, a takze gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska;

D. bezwzgledne przyczyny odwolawcze, czyli podstawy okreslone w art. 439 § 1
kp.k, ktére sg na tyle powaznymi wadami procesowymi, ze demokratyczne
panstwo prawne nie moze w zadnej sytuacji legitymizowa¢ rozstrzygnigé,
w ktérych one wystepuja, bez wzgledu na ich wplyw na tre$¢ orzeczenia’®, a ich
wystapienie moze implikowa¢ wznowienie postgpowania z urzedu.

W s$wietle regulacji art. 540 § 2 i § 3 k.p.k. mozna juz na wstepie stwierdzic,
ze oskarzyciel niepubliczny przy wyroku merytorycznie korzystnym dla siebie nie
posiada gravamen, jezeli podstawy wznowienia postepowania naleza do kategorii

19 M. Brzezowski, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a prawo do obrony w postepowaniu karnym,
»Przeglad Sadowy” 2020, nr 4, s. 40.
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propter decreta — powolane przepisy wprost bowiem stanowis, iz postepowanie
moze zosta¢ wznowione na ich podstawie wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Jesli
chodzi o przestanke propter nova, cho¢ nie ma tutaj tak wyraznej konstatacji, jak
w przypadku propter decreta, to art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje,
iz na tej podstawie mozna postepowanie wznowi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
Nowe fakty lub dowody maja bowiem wskazywac¢ albo na niewinno$¢ lub niepod-
leganie karze oskarzonego, albo na nieprawidtowa, surowsza kare, albo na nie-
uwzglednienie obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo na bledne
uwzglednienie nadzwyczajnego obostrzenia kary. Odnosnie do przestanki propter
falsa - jest to pierwsza przestanka, ktorej wystgpienie potencjalnie moze impliko-
wa¢é wystgpienie gravamen dla oskarzyciela niepublicznego przy wyroku meryto-
rycznie dla niego korzystnym. Jest to jednak w praktyce malo prawdopodobne.
Mozna by bylo sobie wyobrazi¢ hipotetyczng sytuacje, w ktdrej osoba trzecia, bliska
dla oskarzyciela niepublicznego, bez jego wiedzy popelnia przestgpstwo z art. 232
§ 1 kk., zadajac od sedziego wydania okreslonego rozstrzygniecia, zgodnego
z z3daniem oskarzyciela. Jezeli oskarzyciel niepubliczny dowiedziatby sie w czasie
biegu terminu do wniesienia apelacji o opisanej sytuacji, powinien mie¢ mozliwos¢
wzruszenia wyroku wydanego w takich warunkach. Nalezy jednak pamietac, ze
w mysl art. 437 § 2 kp.k. wystapienie przestanki propter falsa musiatoby jedno-
cze$nie implikowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego
w calosci - jezeli takiej mozliwosci nie bedzie, zagdanie uchylenia wyroku i ponow-
nego rozpoznania sprawy przez sad I instancji bedzie niemozliwe, a co za tym idzie,
oskarzyciel niepubliczny nie bedzie posiada¢ gravamen.

Najszersze mozliwosci wystapienia gravamen dla oskarzyciela niepublicznego
przy wyroku merytorycznie dla niego korzystnym maja miejsce w przypadku
bezwzglednych przyczyn odwolawczych. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: te,
w ktorych gravamen w takich sprawach jest mozliwy, a sama sytuacja jest praw-
dopodobna, te, w ktorych istnieje mozliwos¢ jego wystapienia, cho¢ samo praw-
dopodobienstwo zaistnienia danej sytuacji jest niskie, a takze te, w ktérych tego
rodzaju gravamen jest niemozliwy. Rozpoczynajac rozwazania od ostatniej kate-
gorii, nalezy wskaza¢, ze odnosnie do niektérych bezwzglednych przyczyn odwo-
fawczych postepowanie moze zosta¢ wznowione, w mysl art. 542 § 3 in fine k.p.k.,
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Sg to przyczyny zwigzane z: wystapieniem wigk-
szo$ci formalnych negatywnych przestanek procesowych, brakiem obrony obliga-
toryjnej oraz rozpoznaniem sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, jesli obecnos¢
ta byta obowigzkowa. Jesli wystapia wiec te przyczyny odwotawcze, gravamen nie
bedzie mogl wystapi¢. Do tej kategorii mozna tez zaliczy¢ przestanke zwigzang
z naruszeniem zasady wiekszo$ci gloséw (z uwagi na ogélny trud jej dowodzenia,
wynikajacy z okreslonego w art. 108 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.
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zakazu dowodzenia przebiegu narady). Przestanki, przy wystapieniu ktérych grava-
men bedzie co prawda mozliwy, lecz wystapi niezwykle rzadko, to przestanki zwig-
zane z wlasciwoscig sadu (orzeczenie sagdu powszechnego w sprawie nalezacej do
wlasciwosci sadu szczegdlnego i vice versa, a takze orzeczenie sadu nizszego rzedu
w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu). Przeslanka ta sama
z siebie wystepuje rzadko, z uwagi na relatywnie fatwe ustalanie wlasciwosci rze-
czowej sadow, a takze mozliwos¢ dostrzezenia tej niewltasciwosci przez caly okres
trwania postepowania. Mozliwe natomiast i dos¢ prawdopodobne bedzie wysta-
pienie jednej z dwoch przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
na poczatku, tj. przyczyn zwiazanych ze skladem orzekajacym, a takze przyczyny
zwigzanej z brakiem podpisu sentencji orzeczenia. Nienalezyta obsada sadu czy
tez orzekanie przez osobe nieuprawniong, niezdolna do orzekania badz wylaczong
z tytulu iudex inhabilis czgsto nie s3 tatwe do wykrycia, co oznacza, ze wada ta
moze nie zosta¢ w ogdle dostrzezona przez strony procesu i pomini¢ta. Podobnie
bedzie z brakiem podpisu pod sentencjg orzeczenia. Jezeli wiec oskarzyciel nie-
publiczny wie o wystgpieniu tych przestanek, to bedzie posiadal gravamen w tej
kwestii, a co za tym idzie, mozliwe bedzie zadanie przez niego w toku postepowania
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, nawet jesli wyrok merytorycznie
bedzie w pelni zaspokajal jego interesy.

Podsumowanie

Jak wykazano powyzej, zasadne jest stosowanie w prawie karnym procesowym
per analogiam reguly wypracowanej przez orzecznictwo w nauce postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktora o dopuszczalnosci zaskarzenia przez strone orzecze-
nia decyduje nie tylko utrata korzysci prawnej bedaca skutkiem tego orzeczenia,
istniejaca w chwili zaskarzenia orzeczenia, ale takze obawa utraty korzysci w przy-
sztosci, chocby orzeczenie sadu I instancji w chwili jego wydania bylo dla strony
korzystne?’. Konsekwencja tej zasady jest wystepowanie gravamen po stronie oskar-
zyciela niepublicznego, nawet jezeli wyrok merytorycznie w pelni zaspokaja jego
interesy, ale jest dotkniety wada stanowiaca podstawe wznowienia postepowania.
Nie wszystkie jednak takie wady bedg przyznawaly temu podmiotowi gravamen
- w bardzo rzadkich sytuacjach tyczy¢ si¢ to bedzie przestanki o charakterze prop-
ter falsa, a takze, w szerszym (cho¢ niepelnym) zakresie, bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Teza ta niewatpliwie prowadzi do szerokiego rozumienia wyrazenia

20 Postanowienie SN z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 19/97, OSNP 1997, nr 23, poz. 466.
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»haruszanie praw lub szkodzenie interesom skarzacego’, aczkolwiek wydaje sie, ze
w $wietle powolanej w artykule argumentacji takie rozumienie jest uzasadnione
oraz skutecznie realizuje okreslong w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. dyrektywe uwzglednie-
nia w postepowaniu karnym prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.
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Emergence of a basis for reopening proceedings in the event of a judgment
substantively favourable to the non-public prosecutor as a premise
for his having gravamen in the appeal proceedings

Abstract

Pursuant to Article 425(3) of the Code of Criminal Procedure, the appellant may only appeal
against decisions or findings that violate his rights or harm his interests. This provision yields
the institution of gravamen, which obliges the party to the proceedings, excluding the pub-
lic prosecutor, to appeal only against such decisions that will be in some way unfair to him.
Therefore, it seems prima facie that an appeal against a judgment that fully takes into account
the request of a non-public prosecutor should not be admissible due to the lack of gravamen,



98 Michat Pfanhauser

and the president of the court of first instance should, pursuant to Article 429(1) of the Code
of Criminal Procedure, refuse to accept such a measure for consideration, regardless of the
scope of the allegations contained therein. The problem arises when in given proceedings there
are grounds for reopening them, in particular absolute grounds for appeal under Article 439(1)
of the Code of Criminal Procedure. In such a situation, it is justified to claim that gravamen will
occur here on the side of the non-public prosecutor, even if the judgment fully satisfies their
interests in terms of its merits. This results from the need to protect the party to the proceed-
ings against potential future elimination of the final judgment from legal circulation, along
with all its consequences. Due to the wide possibilities of reopening the proceedings solely
for the benefit of the accused, gravamen will not always occur in such a situation — it will only
appear if the proceedings to the disadvantage of the accused in the future may be reopened.

Keywords: absolute grounds for appeal, gravamen, reopening of proceedings, subsidiary
prosecutor, private prosecutor
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