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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
I Wydzial Cywilny
z dnia 12 czerwca 2024 r. (I ACa 870/23)"

. Gdy strona wniosla srodek odwolawczy, czy srodek zaskarzenia, dotyczacy
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji, to podlega on odrzu-
ceniu jako niedopuszczalny, z powodu braku substratu zaskarzenia.

. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku, wskazujace na to, ze sad pierwszej
instancji orzekal o caloéci zadania, nie tworza substratu rozstrzygniecia i nie
moga uzupelnia¢ braku rozstrzygniecia w sentencji wyroku tego sadu.

. Norma art. 105 § 1 k.p.c., wedlug ktérego wspotuczestnicy sporu zwracaja
koszty procesu w czesciach réwnych, dotyczy zaréwno wspoluczestnic-
twa materialnego jak i formalnego oraz strony przegrywajacej sprawe, bez
wzgledu na okolicznos¢, czy jest strona powodowa, czy pozwanag.

. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego stanowi umowe prawa cywilnego
odmienng od umdw stuzacych przeniesieniu wlasnosci, wymienionych w cze-
$ci szczegolowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Maja natomiast do niej
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zdolnosci do czynnosci
prawnych, wad o$wiadczenia woli, niewaznosci czynnosci prawnej i skutkow
prawnych oswiadczenia woli.

. Przy przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian za rent¢ strukturalna
brak jest elementu szczodrobliwosci charakteryzujacego umowe darowizny.

W tekscie zachowano oryginalng pisownie.
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Zawierajac umowe przekazania gospodarstwa rolnego przekazujacy oczekuje
pewnego $wiadczenia zwrotnego od Panstwa w postaci renty strukturalnej.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO del. Robert Bury

Protokolant: sekretarz sagdowy Mariusz Zajac

po rozpoznaniu 17 maja 2024 r. w S. na rozprawie

sprawy z powodztwa M.R. 1 K.C.

przeciwko D.C.

o zaplate

na skutek apelacji powoddéw i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z 10 stycznia 2023 1., sygn. akt I C 498/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpunkcie 1.12. - zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwoty
po 69.277 z1 (sze$¢dziesigt dziewigc tysigcy dwiescie siedemdziesiat siedem
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2022 r. odda-
lajac powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 3. - ustala, ze kazdy z powodéw wygral sprawe w 46%, powodow
taczy wspotuczestnictwo formalne skutkujace zwrotem kosztéow procesu,
w tym zastepstwa procesowego, na rzecz kazdego z nich, w granicach wyzna-
czonych warto$cig przedmiotu sprawy kazdego z powodow, pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu szczegélowe wyliczenie kosztéw procesu oraz
nieuiszczonych kosztow sadowych;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M.R. 2.270 zt (dwa tysigce dwiescie
siedemdziesigt zlotych) i na rzecz powoda K.C. 1.012 zl (tysigc dwanascie zto-
tych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4. odrzuca apelacje powoddow;

5. zasadza od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 4.050 zt (cztery
tysigce piecdziesigt zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia tytutem kosztéw procesu w postepowa-
niu apelacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 10 stycznia 2023 r. zasadzil od pozwa-
nego D.C. na rzecz powodki M.R. 81.155,38 zt z ustawowymi odsetkami za
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opdznienie od 16 grudnia 2017 r. (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda K.C. 91.155,38 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 grudnia
2017 r. (pkt 2.) uwzgledniajac czedciowo powoddztwo, jednak nie zawierajac w sen-
tencji rozstrzygniecia o jego czesciowym oddaleniu.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powodowie dochodzili zaplaty kwot po
151.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16 grudnia 2017 r. jako
zachowku po zmarlej matce M.C. Pozwany D.C. wnidst o oddalenie powddztwa
twierdzac, ze powodowie w nieprawidlowo zaliczyli do masy spadkowej dzialki
rolne o pow. 10,9527 ha (KW nr SZ1K/...), o pow. 24,07 ha (KW nr SZ1K/...) oraz
o pow. 18,9299 ha (KW nr SZ1K/...), a zatem blednie okredlili substrat zachowku.
Powodowie otrzymali od spadkodawcy majatek przekraczajacy warto$¢ zachowku
w postaci darowizny uczynionej przez M.C., w tym M.R. co najmniej 150.000 zt oraz
K.C. powyzej 150.000 zt. Z ostroznosci pozwany wskazal, ze powodowie w sposob
nieprawidlowy okreslili wartosci wszystkich przedmiotéw objetych darowiznami
podlegajacymi zaliczeniu do spadku w celu obliczenia zachowku, gdyz wedtug
poprawnych szacunkow taczna warto$¢ majatku, od ktorej liczony powinien by¢
zachowek, wynosi 409.213 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze M.C. i J.C. byli rodzicami powodéw M.R. (z domu
C.) iK.C. pozwanego D.C., oraz Kr.C. i P.C. Na mocy umowy darowizny z 1 lutego
1994 1., Rep. A nr (...), M. 1].C. przeniesli na pozwanego D.C. nieruchomos¢ rolng
o powierzchni 1,21 ha, o wartosci 36.153 z1, dla ktérej prowadzona jest ksiega wie-
czysta KW nr SZ1K/... W umowie przyjeto wartos¢ 1 ha gruntu na kwote 29.879 zt.
Na mocy umowy darowizny z dnia 1 lutego 1994 r., Rep. A nr (...), M. 1 ].C. prze-
niesli na pozwanego D.C. nieruchomos¢ rolng o powierzchni 1,22 ha, o wartosci
36.452 zl, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr SZ1K/... W umowie
przyjeto warto$¢ 1 ha gruntu na kwote 29.879 zI. Pozwany na podstawie umowy
z dnia 5 marca 1997 r. (Rep. A nr (...)) nabyl od (...) w S. nieruchomos$¢ w postaci
dzialki rolnej o pow. 10,9527 ha (KW nr SZ1K...).

Pozwany na mocy umowy z dnia 10 marca 2006 r. (Rep. A nr 1042/2006) prze-
kazal w darowiznie Kr.C. nieruchomos$¢ w postaci dzialki rolnej o pow. 2,0537 ha
(KW nr SZ1K/...). Wartos$¢ przedmiotu darowizny strony okreslity na 190.000 zt.
Na mocy umowy darowizny z dnia 9 czerwca 2006 r., Rep. A nr (...), M. i].C. prze-
nieéli na K.C. nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 1,31 ha, o wartosci 1.000.000 z,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr SZ1K/... Na mocy umowy z dnia
29 listopada 2006 r., Rep. A nr (...), M. i ].C. przenieéli na pozwanego D.C. nieru-
chomosci rolne o powierzchni 24,07 ha, o warto$ci 719.187 zt, oraz o powierzchni
18,9299 ha, dla ktorych prowadzone sg ksiegi wieczyste KW nr SZ1K/... i KW
nr SZ1K/... W dzialach IV ksiag wieczystych prowadzonych dla obu nierucho-
mosci wpisane byly hipoteki. W umowie odnotowano, ze gospodarstwo rolne jest
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przekazywane na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r.,
Nr 24, poz. 133 ze zm.). Pozwany na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2016 r.
(Rep. A nr (...)) odkupil od K.C. nieruchomos$¢ w postaci dziatki rolnej o pow.
2,0537 ha (KW nr SZ1K/...). Ceng strony ustalily na 200.000 zt.

Na nieruchomosci rolnej zabudowanej, dla ktdrej prowadzona jest ksigga wie-
czysta KW nr SZ1K/..., usytuowany byl dom i budynki gospodarcze. Dom byt
stary, poniemiecki, wymagajacy istotnych nakladéw. Budynki gospodarcze réwniez
wymagaly remontu. Po 2008 r. pozwany dokonal nakladéw na nieruchomosc¢.

Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 6 lutego 2008 r.
(Rep. A. nr (...)) oraz umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 25 kwietnia 2008 r.
(Rep. A nr (...)) powodka M.R. wraz z me¢zem S.R. kupili od R.K. i J.K. gospodar-
stwo rolne polozone w miejscowosci L., obreb L., gmina R., sktadajace si¢ z dzia-
tek nr (...) i (...) o pow. 9,75 ha, dzialki nr (...) o pow. 0,35 ha, dziatki nr (...)
o pow. 1,17 ha, dzialek nr (...) i nr (...) o lacznej pow. 1,77 ha i dzialki nr (...)
o pow. 3,72 ha. Powddka z me¢zem nabyli gospodarstwo rolne za srodki w wyso-
kosci 240.000,00 zt uzyskane na podstawie umowy nr (...) o kredyt preferencyjny
na utworzenie i urzadzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie ukonczylty
40 roku zycia. Termin splaty kredytu okreslono do 31 marca 2020 r. Niezaleznie od
tego powddka otrzymata od M.C. kwote 75.000 zI na dofinansowanie zakupu domu
i gospodarstwa.

Powéd K.C. z zong A.C. mieszkal w lokalu przy (...) w G., ktéry najmowal od
Gminy G. Na mocy umowy z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (Rep. A nr (...)) powdd
wraz z zona kupili od Gminy G. lokal za cene 1.909,00 zI, uwzgledniajaca 95%
bonifikate. Na potrzeby zakupu i adaptacji tej nieruchomosci powod otrzymat od
M.C. kwote 25.000 zl. Nastepnie 15 czerwca 2010 r. powod K.C. z zong zawarli
z powodka B.M. i jej me¢zem umowe zamiany (Rep. A nr (...)), na zasadzie ktorej
K.i A. malzonkowie C. nabyli lokal mieszkalny przy (...) w G., za$ B. i S. malzon-
kowie M. nabyli w udziatach po 1/2 cz¢$ci wlasnosci lokalu mieszkalnego przy (...)
w G. oraz otrzymali doptate w facznej kwocie 30.000 zI. W tym zakresie powod
otrzymal od matki darowizne w kwocie 40.000 zl.

PozwanyD.C. sptacit Bankowi (...) w G. tytulem kredytu udzielonego 22 listopada
2004 r. J.C. i M.C. - 26 wrze$nia 2007 r. 5.600 zl, od 2008 r. do 30 wrzeénia 2013 r.
w kwotach po 11.200 zt rocznie. Ponadto pozwany 17 wrzesnia 2008 r. splacit kre-
dyt udzielony M.C. i J.C. kwotg 29.363,90 zl.

Po $mierci J.C. prawo wlasnosci szczegélowo okreslonych ruchomosci przystu-
giwalo M.C. w udziale 5/8, natomiast w pozostalym zakresie w réwnych udzialach
MR, K.C,K.C,D.C.iPC.M.C,, MR, K.C, K.C.i P.C. 1 lutego 2012 r. podpisali
umowe darowizny na rzecz D.C. praw do wymienionych ruchomosci.



Wyrok z dnia 12 czerwca 2024 r. (I ACa 870/23) 159

M.C. zmarla 31 stycznia 2013 r., nie pozostawiajac testamentu. Do kregu spad-
kobiercéw ustawowych po zmarlej weszli M.R. (z domu C.), K.C., D.C., K.C.i P.C.

Pismem z 29 listopada 2017 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do
zaplaty kazdemu z nich 150.000 zt tytutem zachowku po zmarlej M.C.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr SZ1K/..., przy zalozeniu na dzien 9.06.2006 r. stanu technicznego zabu-
dowan ,do remontu’, przy uwzglednieniu cen na dzien 30 pazdziernika 2020 r.
wynosi 312.000,00 zI. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci KW nr SZ1K/... wedlug
stanu na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wg cen na IV kwartal 2021 r. wynosi
39.930 zI. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci KW nr SZ1K/... wedlug stanu na dzien
9 czerwca 2006 r. oraz wedtug cen na IV kwartal 2021 r. wynosi 40.260 z} (33.000 zi
za 1 ha). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci rolnej KW nr SZ1K/... wedlug stanu
na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wedtug cen na IV kwartal 2021 r. wynosi 40.260 zi
(33.000 z1 za 1 ha). Wartos¢ rynkowa nieruchomosci rolnej KW nr SZ1K/... wedlug
stanu na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wedlug cen na IV kwartat 2021 r. wynosi
361.439,10 z} (33.000 zt za 1 ha). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci KW nr SZ1K/...
wedlug stanu na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wedlug cen na IV kwartat 2021 r.
wynosi 794.310 z} (33.000 zI za 1 ha). Wartos$¢ rynkowa nieruchomosci rolnej KW
nr SZ1K/... wedlug stanu na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wg cen na IV kwartal
2021 r. wynosi 624.686,70 zt (33.000 zl za 1 ha). Wartos¢ rynkowa nieruchomosci
rolnej KW nr SZ1K/... wedlug stanu na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wg cen na
IV kwartal 2021 r. wynosi 928.606,80 zI. Laczna warto$¢ rynkowa nieruchomosci
rolnych niezabudowanych wedlug stanu na dzien 9 czerwca 2006 r. oraz wedtug
cen na IV kwartat 2021 r. wynosi 2.789.232,60 zI. Wartos¢ rynkowa nastgpujacych
wedtug stanu na dzien otwarcia spadku oraz cen obecnych wynosi 35.000 zt.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione ustalajac, ze M.C. i J.C. prze-
kazali w darowiznie pozwanemu D.C. majatek o facznej wartosci 3.123.107,60 zl,
w tym nieruchomosci rolne niezabudowane o wartosci wg cen na IV kwartat 2021 r.
2.789.232,60 z1, nieruchomo$¢ rolna zabudowana budynkami mieszkalnymiigospo-
darczymi o wartoéci wg cen na 30 pazdziernika 2020 r. 312.000 zt oraz udzial
w prawie wlasnoséci do ruchomosci o wartosci 21.875 zt (5/8 z 35.000 z1). Z kolei
przysporzenia powodow uzyskane za Zycia spadkodawczyni M.C., to w przy-
padku powoda K.C. kwota 65.000 z1, natomiast w przypadku powodki M.R. kwota
75.000 zt jako darowizny. Sad Okregowy przyjal, ze warto$¢ nieruchomosci objetych
darowizng na rzecz pozwanego w zwiazku z zakonczeniem prowadzenia gospodar-
stwa rolnego i uzyskaniem przez darczyncow renty strukturalnej, stanowig substrat
zachowku. W ocenie Sadu brak jest podstaw do konstruowania odregbnego, poza-
kodeksowego typu umowy w postaci ,,umowy przekazania gospodarstwa rolnego
w zamian za rente strukturalng”. Sad Okregowy dostrzegl, ze jedna ze wskazanych
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przez powoddéw nieruchomosci nie wchodzi do masy spadkowej po M.C. Pozwany
na podstawie umowy z dnia 5 marca 1997 r. (Rep. A nr (...)) nabytod (...) w S. nie-
ruchomo$¢ w postaci dziatki rolnej o pow. 10,9527 ha (KW nr SZ1K/...). Natomiast
Sad Okregowy odmodwil wiary powodom w zakresie, w jakim twierdzili, ze nie
otrzymali zadnego przysporzenia majatkowego od M.C. za zycia. Pozwany wska-
zal, Ze otrzymana przez niego nieruchomo$¢ w ramach darowizny z 29.11.2006 r.
byta obcigzona dlugiem hipotecznym w facznej kwocie 414.780 zi, ktéry nastepnie
zostal przez niego w calo$ci splacony, to zas rzutuje na faktyczng warto$¢ aktywow
zwigzanych z przedmiotem darowizny.

Sad Okregowy ustalil, Ze wartos¢ darowizn podlegajaca zaliczeniu na zacho-
wek po M.C. to kwota 1.561.553,80 zi, ktérg ustalono jako 1/2 sumy daro-
wizn 3.123.107,60 zl, gdyz darowizny byly czynione z majatku wspolnego
J.C. i M.C. Uwzgledniajac, ze spadkobiercow ustawowych jest 5, wartos¢ 1 udzialu
spadkowego ustali¢ nalezalo na kwote 312.310,76 zt (1/5 kwoty 1.561.553,80 zl).
Warto$¢ zachowka dla zstepnych, ktérzy nie sa trwale niezdolni do pracy oraz
nie s3 maloletni, wynosi 1/2 udzialu spadkowego, czyli 156.155,38 zI. Biorac za
podstawe wylacznie przysporzenia tytutem darmym po stronie pozwanego D.C,,
kazdemu powodowi przystugiwalby zachowek w kwotach po 156.155,38 zt. Jed-
nakze réwniez powodowie uzyskali przysporzenia za zycia spadkodawczyni, a to
w kwotach 65.000 zt w przypadku K.C. i 75.000 zt w przypadku M.R. Sad kwoty
przystugujacego zachowku po 156.155,38 zI pomniejszyl o uzyskane korzysci za
zycia M.C.,, co przeklada si¢ na uprawnienie powoda K.C. do zachowku w wysoko-
$ci 91.155,38 zI (kwota 156.155,38 zt pomniejszona o 65.000 zl) oraz uprawnienie
M.R. do zachowku w wysokosci 81.155,38 z (kwota 156.155,38 zt pomniejszona
0 75.000 zt). W zakresie odsetek ustawowych za opdznienie Sad odwotal si¢ do
terminu platnosci wynikajacego z wezwania do zaplaty.

Wyrok zostal zaskarzony w czesci apelacja przez powodow, ktorzy domagali sig
jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa w calodci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 993 k.c., art. 995 § 1 k.c. i art. 996
k.c.

Strona pozwana domagala si¢ oddalenia apelacji powodow w calosci.

Wyrok zostal zaskarzony w czesci apelacja przez pozwanego, ktéry domagat
sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I Instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 65 k.c. w zwiazku z art. 889 pkt 1 k.c. przez dokonanie bfednej wyktadni
prawnej zawartej mi¢dzy rodzicami stron M.C. i].C. a pozwanym umowy nota-

rialnej z dnia 29.11.2006 1.,
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2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sadu z zebranym w sprawie materiatem dowo-
dowym (art. 368 § 1' k.p.c.) polegajaca na bezpodstawnym ustaleniu, iz ,,brak
jest odpowiednich dowodéw na okoliczno$¢ urzeczywistnienia celu przekaza-
nia nieruchomo$ci w zamian za rente strukturalng’,

3. ustawy z dnia 07.03.2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszardéw wiej-
skich, w wyniku oparcia wykladni prawnej spornej umowy z dnia 29.11.2006 r.
na nieobowiazujacych jeszcze w chwili jej podpisywania przywoltanych wyzej
przepisach ustawy z dnia 07.03.2007 r., tj. z naruszeniem zasady lex retro non
agit,

4. art. 995§ 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i nieprawidtowe ustalenie stanu
darowizny (w dacie jej dokonania, tj. w dniu 29.11.2006 r.) nieruchomosci opi-
sanej w pkt 1 petitum apelacji, poprzez pominiecie i nieodliczenie przy usta-
laniu realnej warto$ci uzyskanego przez pozwanego przysporzenia, i braku
waloryzacji na dzien orzekania, obcigzen hipotecznych w lacznej nominalnej
wartosci z daty darowizny 414.780,00 zi,

5. art. 995 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i nieprzeprowadzenie walory-
zacji (na dzien orzekania) uzyskanych przez pozwanych darowizn pieni¢znych,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych sadu z zebranym materialem dowo-
dowym (art. 368 § 1! k.p.c.) polegajaca na nieprawidlowym obliczeniu wartoéci
substratu zachowku, ktéry winien wynosi¢ 1.391.771,75 zi, a nie jak przyjal sad
1.561.533,80 zl,

7. art. 481 § 1 k.c., w zwigzku z art. 991 k.c., poprzez bledng ich wykladnie i nie-
prawidlowe okreslenie daty wymagalnosci roszczenia z tytutu zachowku, ktéra
winna przypada¢ na dzien wydania wyroku, a nie jak przyjal sad wigzac sig
z terminem wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

Pozwany domagal si¢ przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu

z dokumentu, powolujgc sie na art. 386 § 12 k.p.c.

Strona powodowa domagata si¢ oddalenia apelacji pozwanego w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednit powodztwo, zasgdzajac na rzecz kazdego
z powodow kwoty mniejsze, niz objete zagdaniem procesowym, sentencja wyroku
nie zawiera jednak rozstrzygniecia w zakresie nieuwzglednionej czesci zadania. Nie
zawarto w wyroku sformulowania o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie
albo podobnego. Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesci
nieuwzgledniajacej powddztwa, jednak ta cz¢$¢ nie zostala objete rozstrzygnieciem
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Sadu, nie istnieje. Brak jest zatem substratu zaskarzenia wyroku sadu pierwszej
instancji; substratem zaskarzenia moze by¢ tylko rozstrzygnigcie sadu istniejace
procesowo. Gdy strona wniosta $rodek odwotawczy, czy srodek zaskarzenia, doty-
czacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnigciem w sentencji, to podlega on odrzu-
ceniu jako niedopuszczalny, z powodu braku substratu zaskarzenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r., II CSK 634/18 oraz orzecznictwo tam
cytowane: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r., I CKN 15/97,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V. CKN 1165/00, nie publ.,
z dnia 19 lipca 2006 r., I CZ 35/06, nie publ., z dnia 4 lutego 2011 r., I UZ 174/10,
nie publ,, z dnia 16 maja 2013 r., Il CSK 679/12 nie publ,, z dnia 14 stycznia 2015 .,
IT UZ 60/14, nie publ.). Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazujace na
to, ze sad pierwszej instancji orzekat o catosci zadania nie tworzg substratu roz-
strzygniecia i nie moga uzupelnia¢ braku rozstrzygniecia w sentencji wyroku tego
sadu. Strona powodowa wniosla apelacj¢ od orzeczenia Sadu pierwszej instancji
nieuwzgledniajacego w powddztwo, ktory nie istnieje; apelacja jest zatem niedo-
puszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

2. Kazdemu z powoddéw przystuguje wlasne roszczenie o zaplate zachowku
oparte na takiej samej podstawie faktycznej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), w procesie
taczy ich zatem wiez wspoéluczestnictwa formalnego, co ma skutek w rozstrzygnie-
ciu o kosztach procesu. Norma art. 105 § 1 k.p.c., wedlug ktérego wspoluczestnicy
sporu zwracaja koszty procesu w czesciach réwnych, dotyczy zaréwno wspot-
uczestnictwa materialnego jak i formalnego oraz strony przegrywajacej sprawe,
bez wzgledu na okoliczno$¢, czy jest strona powodows czy pozwang. Za strone
przegrywajaca rozumie si¢ rowniez strone, ktora ulegla w procesie wskutek przy-
czyn formalnych; w rozpoznanej sprawie przepis art. 105 § 1 k.p.c. ten ma zatem
zastosowanie w odniesieniu do zwrotu kosztow procesu przez strone powodows.
Rozumienie wskazanego przepisu nie budzi watpliwosci w odniesieniu do kosz-
tow sadowych stanowigcych czes¢ sktadowa kosztow procesu albo nieuiszczonych
kosztéw sadowych. W takiej sytuacji wspoluczestnicy formalni przegrywajacy
sprawe zobowiazani sg do zwrotu kosztéw co do zasady po polowie. W odniesie-
niu do kosztéw zastepstwa procesowego przeciwnika wspotuczestnikéw formal-
nych przegrywajacych sprawe pozostaje otwarta kwestia, czy stronie wygrywajacej
przystuguje Zadanie zwrotu kosztéw odrebnie od kazdego z przeciwnikéw. Norma
art. 105 § 1 k.p.c. stanowi bowiem jedynie o tym, ze wspdluczestniczy zwracaja
koszty procesu w czesciach réownych, nie decyduje jednak, czy kazdy z nich ma
pokry¢ koszty odrebnie w odniesieniu do swojego udzialu w procesie, $cisle nie-
jako zwigzane z wywolanym przez siebie postegpowaniem; innymi stowy nie wynika
z art. 105 § 1 k.p.c., czy przegrywajacy wspoluczestnicy formalni obowigzani sa
do zwrotu stronie wygrywajacej po polowie wynagrodzenia pelnomocnika strony
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wygrywajacej, czy kazdy z nich odrebnie i samodzielnie obowigzany jest do zwrotu
catego wynagrodzenia.

3. W razie wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbed-
nych kosztéw procesu poniesionych przez wspoéluczestnikéw reprezentowanych
przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza sie
jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., III CZP 58/15). Uzasadnieniem dla tak
sformulowanego stanowiska jest istota wspoluczestnictwa formalnego, ktora jest
szczegbdlnym przypadkiem kumulacji podmiotowej i przedmiotowej, wieloscig
spraw pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, co uzasadnia postulat orze-
kania o kosztach procesu odrebnie w odniesieniu do wszystkich skumulowanych
spraw i wszystkich podmiotéw wystepujacych w tych sprawach. Jesli wspotuczest-
nikom formalnym reprezentowanym przez jednego pelnomocnika procesowego
przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw procesu odrebnie w stosunku do kazdego
z nich, to sytuacja odwrotna, kiedy wspoluczestnicy sg strong przegrywajaca, musi
by¢ kwalifikowana w ten sam sposéb, za czym przemawia ten sam argument odno-
szace si¢ do istoty wspoluczestnictwa. Kumulacja podmiotowa i przedmiotowa
przy wspoéltuczestnictwie formalnym oznacza, ze celowe jest orzekanie odrebnie
o kosztach procesu w odniesieniu do kazdej z skumulowanych spraw, podobnie
jak w przypadku, gdy wspoéluczestnicy reprezentowani sg przez jednego pelnomoc-
nika. Kazda ze skumulowanych spraw przy wspotuczestnictwie formalnym oparta
na takiej samej podstawie faktycznej rézni si¢ w zakresie elementéw pozwalajacych
rozstrzygna¢ kazda z nich; nie s3 to bowiem te same okolicznosci faktyczne, ale
takie same. Rozstrzygniecie w stosunku do kazdego ze wspoétuczestnikéw moze by¢
inne. W rozpoznawanej sprawie kwestig r6znigcg roszczenia zgloszone przez powo-
dow to darowizna gotéwki na ich rzecz. Nie jest racjonalne przyjecie odrebnego
w stosunku do kazdego ze wspdtuczestnikéw formalnych orzekania o kosztach
wynagrodzenia pelnomocnika w sytuacji, gdy sa strong przegrywajaca i niejako
skumulowanie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, kiedy sg strong przy-
krywajaca sprawe. Skutkiem tej samej sytuacji procesowej bylyby zupelnie inne
rozstrzygniecia; przegrywajacy wspotuczestnicy formalni byliby zobowigzani do
zaplaty jednego wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej, wygrywaja-
cym wspoétuczestnikom formalnym przystugiwalby zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego odrebnie kazdemu z nich.

4. Powodowie przegrali postepowanie apelacyjne w calodci i s3 zobowigzani do
zwrotu kosztow proceséw postepowania apelacyjnego odrebnie w stosunku do kaz-
dego z nich w wysokosci okreslonej § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czyn-
nosci adwokackie.

5. Postgpowanie apelacyjne jest kontynuacja rozpoczetego przed sagdem pierw-
szej instancji. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), zatem dokonuje wilasnych ustalen faktycznych, poprzestaje na materiale
zebranym w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, prowadzi postgpowanie
dowodowe lub ponawia przeprowadzenie dowoddw. Podstawa prawna orzeczenia
ustalana jest niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Postegpowanie ape-
lacyjne ma charakter merytoryczny, a nie tylko kontrolny, ograniczony zarzutami
apelacyjnymi. Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami dotyczacymi narusze-
nia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (uchwata SN (7) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07).

6. Sad Apelacyjny, wskazujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji (art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.) z wyjatkami
i uzupelnieniami nizej wskazanymi, w szczegdlnosci Sad pierwszej instancji btednie
zaliczyt do substratu zachowku wartos$¢ nieruchomosci przekazanych pozwanemu
w zamian za rente strukturalng, popelnit btedy rachunkowe w obliczeniu substratu
zachowku, a ocena dowodéw w zakresie darowizn gotéwki w postepowaniu ape-
lacyjnym przedstawia si¢ odmiennie. Sad Apelacyjny bez wzgledu na zarzuty ape-
lacyjne, rozstrzygajac sprawe ponowienie na podstawie art. 382 k.p.c. nie ustalil,
aby kwoty darowane powodom stanowily substrat zachowku. Oceny prawne Sadu
pierwszej instancji wymagaja ponowienia.

7. Z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie si¢ do nich w sposéb wskazujacy, ze
zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (wyroki SN z 24.03.2010 r., V CSK
296/09,7226.04.2012 r., III CSK 300/11, 24.09.2014 r., I CSK 478/13,2 22.08.2018 1.,
III UK 119/17). Sad drugiej instancji jest obowiazany zamie$ci¢ w uzasadnieniu
wylacznie takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania
s3 potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania
szczegdtowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie
SN z16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok SN z 29.10.1998 r., Il UKN 282/98). Uza-
sadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob zwiezty (art. 327 § 2 k.p.c.).

8. Zgodnie z art. 1001 § 1 k.c. sposrod kilku obdarowanych obdarowany wcze-
$niej ponosi odpowiedzialnos$¢ stosownie do przepiséw artykutu poprzedzajacego
tylko wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupetnienia zachowku
od osoby, ktora zostala obdarowana pdzniej. Spadkobiercag obdarowanym pdzniej
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jest pozwany, poniewaz 1 lutego 2012 r. M.C. oraz pozostali spadkobiercy J.C. pod-
pisali dokument zatytulowany zrzeczenie praw, ktdry w istocie jest umowa darowi-
zny ruchomo$ci na rzecz pozwanego. Uzasadnia to legitymacje bierng pozwanego.

9. Wstepnie rozstrzygnigciu podlega kwestia zaliczenia do substratu zachowku
warto$ci nieruchomosdci, ktére zostaly nieodplatnie przekazane pozwanemu przez
M.C.i].C. w zamian za rente, dotyczy to nieruchomosci, dla ktérych prowadzona
jest ksiega wieczysta SZ1K/... oraz SZ1K/... Przekazanie nastapilo umowa nazwang
darowizng, w formie aktu notarialnego 29 listopada 2006 r. (k. 53). W umowie
zapisano ze strony ,umowe mniejsza zawierajag w celu zaprzestania dzialalnosci
rolniczej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 roku
w sprawie szczegélowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzy-
skiwanie rent strukturalnych objetej planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich”

10. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r., II CSKP 134/22 przy-
jeto, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego stanowi umowe prawa cywilnego
odmienng od umoéw stuzacych przeniesieniu wlasnosci, wymienionych w czesci
szczegotowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Maja natomiast do niej zastosowa-
nie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zdolnosci do czynnosci prawnych, wad
oswiadczenia woli, niewaznosci czynnosci prawnej i skutkéw prawnych oswiadcze-
nia woli. Na tym tle Sad Najwyzszy przyjal, ze cechy rozwazanej umowy wskazuja
na jej swoisto$¢ i odmienno$¢ od umowy darowizny. Przyczyng zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego jest dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego, czego nastepstwem jest wzajemna zaleznos¢ umowy i decyzji
w przedmiocie $§wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze utrata mocy
jednej z tych czynnosci pociaga za sobg utrate mocy takze drugiej. Dochodzi zatem
do powigzania miedzy czynno$ciami rolnika, nastepcy i panstwa jako przyznaja-
cego $wiadczenie, co przemawia za tym, ze umowa ta nie miesci si¢ w katalogu
umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym. Linia orzecznicza wykluczajaca trak-
towanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego na réwni z darowizng zostala
wczesniej potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r,,
III CZP 68/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 59, w ktdérej zanegowano mozliwo$¢ uznania
tej umowy za darowizne na tle art. 33 k.r.o. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 417/12, niepubl. i postanowienie Sagdu Najwyz-
szego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 189/18, niepubl.). W orzecznictwie
dominuje stanowisko zawezajace pojecie darowizny, o ktérej mowa w art. 993 k.c.
jedynie do umowy z art. 888 k.c. (tak np. wyroki SA w Bialymstoku z 9.1.2013 r., I
ACa 714/12, SA we Wroclawiu z 12.4.2013 r., I ACa 286/13, SA w Warszawie
219.6.2013 r., I ACa 142/13; SA w Lodzi z 19.2.1014 r., I ACa 1010/13, SA w War-
szawie z 11.3.2014 r., VI ACa 1530/13, uchwala SN z 19.2.1991 r., III CZP 4/91,
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OSN 1991, Nr 8-9, poz. 103; uchwata SN z 21.6.2012 r., IIT CZP 29/12, Biul. SN
2012, Nr 6, s. 9-10; postanowienie SN z 20.5.2016 r., V CSK 692/15).

11. Sad Apelacyjny podkresla, odwotujac si¢ wprost do motywdw wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r., IT CSKP 134/22, ze z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP wynika, ze sposob rozstrzygniecia indywidualnej sprawy musi uwzglednia¢
dotychczasowy dorobek judykatury, ktorej stabilnos¢ i przewidywalnos¢ stanowi
samoistng wartos¢. Odstepowanie od uksztalttowanych pogladéw orzeczniczych
musi nastepowaé w sposéb rozwazny, na podstawie istotnych, w szczegolnosci
nowych i nierozwazanych wczesniej argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2021 r., I CSKP 52/21, OSNC 2022, Nr 1, poz. 7).

12. Swoistos¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego wylaczajaca mozli-
wos¢ odniesienia sie do ktorejkolwiek z uméw nazwanych w kodeksie cywilnym
wynika z definicji umowy przekazania gospodarstwa rolnego, przedmiotowych
i podmiotowych wymogoéw jej waznos$ci. Umowa o przekazaniu gospodarstwa rol-
nego cechuje si¢ specyficznymi dla niej tylko wymogami, o ktérych mowa w art. 6
iart. 7 ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 872), a warunki podmiotowe nabywcy decydujace o waznosci
umowy wskazano w art. 8 tej ustawy. Kwestia podobienstwa umowy przekazania
gospodarstwa rolnego do umowy darowizny albo sprzedazy, ktéra mialaby polegac
na zastrzezeniu lub niezastrzezeniu $wiadczenia wzajemnego nie ma znaczenia,
wobec istotnych specyficznych warunkéw charakteryzujacych te umowe. Bez zna-
czenia pozostaje zatem przyjecie przez strony umowy z 29 listopada 2006 r. nazwy
umowa darowizny, skoro z uwagi na szereg specyficznych cech decydujacych o jej
waznosci nie moze by¢ uznana za jedng z nazwanych kodeksowych czynnosci
prawnych, w tym z art. 993 § 1 k.c. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie podziela
pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 10 maja 2021 r., II CSKP
83/21, w ktorym przyjeto, ze uregulowanie w art. 7 ust. 1 powolanej wyzej ustawy,
przez odwolanie si¢ do wymagan okreslonych odrgbnymi przepisami, nalezy rozu-
mie¢ jako odwolanie do przedmiotowo istotnych elementéw umoéw nazwanych.
Jest to zatem odwolanie do przepisow kodeksu cywilnego, ktore wyklucza przyje-
cie, ze w ustawie o rentach strukturalnych wprowadzono nowy samodzielny rodzaj
umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

13. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r., II CSKP 134/22, zapadt
na tle stosowania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr
24, poz. 143), jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygnigcia. Celem regulacji tej
ustawy bylo uzyskanie uprawnien do $wiadczen emerytalnych albo rentowych
przez rolnika, ktory przekazal gospodarstwo rolne, wiec tych samych, ktére wyni-
kajg z ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie,
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wstepnie powinno skutkowa¢ podobna oceng regulacji prawnych. Przy przekaza-
niu gospodarstwa rolnego w zamian za rente strukturalng brak jest elementu
szczodrobliwosci charakteryzujgcego umowe darowizny. Zawierajgc umowe
przekazania gospodarstwa rolnego przekazujgcy oczekuje pewnego swiad-
czenia zwrotnego od Paristwa w postaci renty strukturalnej; argumenty te sg
aktualne takze w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego.

14. Sad Okregowy, analizujac kwestie prawng wyzej wskazang, oczywiscie nie-
prawidlowo odwotal sie do przepiséw, ktdre nie obowigzywaty w dacie dokonania
czynnosci. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

15. Powyzsze ustalenie czyni zbednym odniesienie si¢ do kwestii sptaconych
dlugéw obcigzajacych nieruchomosci skladajace si¢ na gospodarstwo rolne, prze-
kazane powodowi w zamian za rente strukturalng (art. 995 § 1 k.c. i 1000 § 1
k.c. - obdarowany jest obowigzany do zaptaty sumy zachowku tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny).

16. Sad Apelacyjny oceniajac po raz wtéry material dowodowy przyjal, ze
material dowodowy sprawy stanowi podstawe dla ustalenia ze — czgsciowo w czasie
trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a czesciowo juz po jej ustaniu, wsku-
tek $mierci J.C. - M.C. darowata powodom blizej nieokreslone sumy pienig¢dzy, co
bylo zwigzane z ich sytuacjg Zyciowa albo zmianami w zakresie miejsca zamiesz-
kania, co wynika bezspornie z materialu dowodowego sprawy. Z zeznan stron oraz
swiadkow P.C., KW.-C., M.G., R.K. wynika, ze powodowej zostali obdarowani
w jakiej$ czesci, a jedynym dowodem ktéry mialy wskazywacé na wysokos¢ tych
darowizn byly akty notarialne bedace forma dla umoéw dotyczacych nieruchomo-
$ci powodoéw. Nie istnieje zaden wiarygodny dowod dla ustalenia, ze rodzice stron
albo M.C. sfinansowali koszt remontu mieszkania przy (...) w G. w wysokosci
wskazywanej przez pozwanego, ze sfinansowali cene zakupu lokalu wyzej wska-
zanego, koszty dokumentacji, koszty aktu notarialnego, ze doptacili przy zamianie
lokalu przy ulicy (...) w G. na lokal przy (...), ze sfinansowali w calosci koszty aktu
notarialnego. Polaczenie zeznan swiadkow i stron z trescig wskazanych dokumen-
tow nie jest dowodem dla ustalenia, Ze wszystkie wymienione tam sumy zostaly
sfinansowane przez rodzicow powodéw, tym bardziej, ze swiadkowie podawali
zupelnie rozbieznie sumy darowizn. Analogiczng uwage w zakresie wiarygodnosci
ustalenia wysokos$ci darowizn nalezy odnie$¢ do M.C., do zakupu nieruchomosci
w miejscowosci L., doplaty do czesci zakupu tej nieruchomosci oraz finansowa-
nia aktu notarialnego. Innymi stowy nie ma zadnego wiarygodnego dowodu, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokos$¢ darowizny na rzecz powodéw. Postepo-
wanie przed Sadem drugiej instancji ma charakter merytoryczny, Sad rozpoznaje
sprawe po raz wtory i ustala stan faktyczny sprawy; Sad Apelacyjny opierajac si¢
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na ponownej ocenie dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
nie ustalil wysoko$ci darowizn na rzecz powodoéw, ktére mogtyby by¢ zaliczone na
zachowek, co oznacza ze powodom przystuguje zachowek bez odliczenia darowizn
(art. 991 § 2 k.c.).

17. Powyzsze ustalenia czynia zbednym odniesienie si¢ do konieczno$ci walo-
ryzacji darowizn dokonanych na rzecz powodoéw.

18. Jezeli darowizny udzielili matzonkowie z majatku wspolnego, do zachowku
dolicza si¢ warto$¢ potowy darowizny (art. 43 § 1 k.r.o.). Substrat zachowku, zatem
warto$¢ darowizn z majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzenska, stanowi
zatem polowa wartosci nieruchomosci objetych darowiznami.

19. Wedlug art. 995 § 1 k.c. wartos¢ przedmiotu darowizny oblicza si¢ wedtug
stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Strony
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji jako bezsporne uznaly wartosc¢
nieruchomosci wedlug stanu z chwili dokonania ich dokonania i cen obecnych,
nie wniesiono w postepowaniu apelacyjnym o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w tym przedmiocie. Warto$¢ nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta SZ1K/... zostala ustalona przez biegtego na 312.000 zt wedlug
stanu z chwili dokonania darowizny, a wiec bez uwzglednienia nakladéw doko-
nanych przez pozwanego. Wartos¢ nieruchomosci objetych darowiznami zostala
bezspornie ustalona przez strony. Spadkodawczyni z me¢zem z majatku objetego
wspdlnoscig majatkowa dokonata nastepujacych darowizn, potowa wartosci nieru-
chomosci stanowi substrat zachowku.

Wartos¢ podlegajaca Data
Darowizna Warto$¢ z1 | zaliczeniu na substrat d . Obdarowany
arowizny
zachowku zt
Nieruchomo$¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega 39.930,0 | Y x warto$¢ =19.965 | 01.02.1994 pozwany
wieczysta SZ1K/...
Nieruchomo$¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega 40.260,0 | Y x warto$¢ =20.130 | 01.02.1994 pozwany
wieczysta SZ1K/...
Nieruchomo$¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega 312.000,0 | ¥ x warto$¢ = 156.000 | 09.06.2006 Kr. C.
wieczysta SZ1K/...
Nieruchomo$¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega 928.606,8 | V2 x warto$¢ = 464.303,4 | 29.11.2006 pozwany
wieczysta SZ1K/...

Lacznie substrat zachowku z tytulu polowy wartosci nieruchomosci to 692.773,40 zt.
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20. Nie istnieje dowdd dla ustalenia, ze ruchomosci objete ostatecznie dziedzi-
czeniem po J.C. i M.C. stanowil majatek odrebny J.C. Wskutek $mierci J.C. ustata
ustawowa wspolno$¢ majatkowa malzenska, zatem 1/2 udzialu we wlasno$ci
nieruchomosci przypadla M.C., a pozostala podlegala dziedziczeniu, przy czym
M.C. odziedziczyta 1/4 czesci oraz dzieci po 3/20 (%*1/5, por. art. 931 § 1 k.c.),
co oznacza, ze M.C. przystuguje 5/8 udzialéow we wspotwlasnosci ruchomosci
(Y2+%*Y), a wszystkim innym spadkobiercom 3/40 (dziedziczona ¥: udzialu we
wspotwlasnosci * %*1/5 jako udzial w spadku po J.C.). Do substratu zachowku
nalezy zaliczy¢ 37/40 warto$ci ruchomosci, zatem 32.375 zt.

21. Lacznie substrat zachowku to 692.773 z1, udziat spadkowy kazdego ze spad-
kobiercéw M.C. to 138.554 zt, polowa udziatu to 69.277 zl, co stanowi sume zasa-
dzong na kazdg rzecz kazdego z powodow.

22. Ograniczenie odpowiedzialnosci obdarowanego przewiduje art. 1000
§ 2 k.c., ktoérego sens normatywny wyraza si¢ tym, ze uprawniony do zachowku,
ktory otrzymal swoéj zachowek w postaci darowizny, nie moze by¢ zobowigzany
do uszczuplenia wlasnego zachowku, by zaspokoi¢ roszczenia innych uprawnio-
nych, co oczywiscie nie ma miejsca w sprawie (darowizny na rzecz pozwanego
536.773,4 z}).

23. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 436/16,
stwierdzono, ze w sprawach dotyczacych $wiadczen z tytutu zachowku stan op6z-
nienia nalezy okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy,
unikajac wszelkiego automatyzmu. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie
warto$ci spadku ustalonej wedtug cen obowiazujacych w dacie orzekania o rosz-
czeniach z tego tytulu (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1985 r. - zasada prawna — III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10,
poz. 147, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, nie
publ,, z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/2004, nie publ., z dnia 14 marca 2008 r.,
IV CSK 509/2007, MoP 2009, nr 9, s. 510). Swiadczenie z tytulu zachowku powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.),
poniewaz nie ma charakteru terminowego. Jedng z funkeji odsetek ustawowych za
opdznienie naleznych wierzycielowi jest waloryzacja spadku sily nabywczej pie-
nigdza. W konsekwencji ustalenie naleznego wierzycielowi $wiadczenia pienigz-
nego wedlug cen z daty wyrokowania i jednoczesnie zasadzenie odsetek od dnia
opoznienia poprzedzajacego dat¢ wyrokowania, moze prowadzi¢ do dwukrotnego
zastosowania na korzys$¢ wierzyciela, tego samego mechanizmu waloryzacji §wiad-
czenia pienieznego.

24. Miedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek, a chwilg
orzekania o tym roszczeniu przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny ceny nierucho-
mosci, majace decydujacy wplyw na okreslenie rozmiaru tego $wiadczenia, wzrosty.
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Pod koniec 2021 r., na koniec IV kwartatu 2021 r., strony ustality w procesie, ze oko-
licznoscig bezsporng i nie wymagajaca dowodu sg ceny nieruchomosci. Jak wska-
zano, orzeczenie sgdu w przedmiocie zachowku wydawane jest na podstawie stanu
spadku, ktorego wartos¢ ustalana jest na chwilg orzekania; strony zatem uwzgled-
nily juz spadek sily nabywczej pienigdza albo wzrost cen nieruchomosci ustalajac
je wedlug cen z konca 2021 r. Inne zachowanie stron nie mialoby sensu, przy $wia-
domosci, ze sad orzeka wedlug wartosci spadku na chwile wydania wyroku. Jest
réwniez oczywiste, ze od chwili ustalenia tychze do chwili wyrokowania przez Sad
Apelacyjny ceny nieruchomosci wzrosly. Oznacza to, ze odsetki od 1 stycznia 2022 r.
powinny petni¢ dla powoddéw funkeje przede wszystkim waloryzacja (nie odnoszac
sie zupelnie do kwestii, czy w rzeczywistosci tak si¢ stalo), mimo ze wezwanie do
zaplaty sformowano przed wszczeciem procesu. Sad Najwyzszy podkresla jed-
nak, ze przy orzekaniu o odsetkach ustawowych za opdznienie przy roszczeniach
o zachowek nalezy unika¢ wszelkich schematéw i dostosowaé rozstrzygniecie do
okolicznosci sprawy. Zarzut apelacji naruszenia art. 481 k.c. jest zasadny.

25. Z tych przyczyn apelacja pozwanego jest zasadna w czgsci, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem apelacji
w pozostalym zakresie na podstawieart. 385 k.p.c. Zarzuty apelacji naruszeniaart. 65
k.c. w zwigzku z art. 889 pkt 1 k.c. w odniesieniu do umowy przekazania gospo-
darstwa rolnego byly trafne, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie
do renty strukturalnej jest trafny, z umowy przekazania wynika jednoznacznie jej
cel; dokument przedstawiony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym nie
mial znaczenia dla rozstrzygnigcia. Pozostale zarzuty apelacji wskutek odmiennego
ustalenia substratu zachowku staly si¢ bezprzedmiotowe.

26. Jak wyjasniono wyzej, kazdy z powodéw dochodzil wlasnego roszczenia
o zachowek, zatem taczy ich wspotuczestnictwo formalne, co oznacza, ze kazdemu
z nich przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw procesu, w tym odrebnie wynagro-
dzenia pelnomocnika procesowego. Powyzsze skutkowato zmiang wyroku Sadu
Okregowego w odniesieniu do kosztéw procesu, przy ustaleniu, ze kazdy z powo-
dow wygral sprawe w 46% i kazdemu z nich, w granicach wyznaczonych wartoscia
przedmiotu sprawy kazdego z powodoéw, przystuguje roszczenia o zwrot kosztow
procesu (art. 108 § 1 k.p.c.).

27. Wspotuczestnictwo formalne decyduje o odregbnym rozstrzygnieciu o kosz-
tach procesu w stosunku do kazdego z powodéw, o czym decyduje - jak wska-
zano wyzej — kumulacja podmiotowa i przedmiotowa spraw. Pozwany utrzymat
sie z apelacja w odniesieniu do kazdego z powoddw w czesci, co oznacza czesciowe
rozdzielenie kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.). W stosunku do M.R. warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia to 81.155,38 z1, apelacja zostala uwzgledniona co do 11.878,38 zl,
oplata od apelacji - 4.508 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego - 4.050 zt
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(S 2 pkt 5wzw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), wynagrodze-
nie pelnomocnika strony powodowej — 4.050 zl, co skutkuje zasagdzeniem na rzecz
powodki MLR. 2.270 zt tytulem kosztéw procesu.

28. W odniesieniu do apelacji kwestionujacej rozstrzygniecie wobec powoda
K.C., warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji — 91.155,38 zi, apelacja zostala
uwzgledniona co do 21.878,38 zl, oplata od apelacji — 4.558 zt, wynagrodzenie pet-
nomocnika pozwanego 4.050 z1, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 4050 zi,
co skutkuje obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi w wysokosci 1.112 z1.

29. Wyliczenie kosztéw proceséw w postepowaniu drugoinstancyjnym obej-
muje oplate od apelacji dotyczacg rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w odniesie-
niu do roszczenia zgloszonego przez kazdego z powoddw, odrebnie ustalonego
wynagrodzenia pelnomocnika powoddéw, stopien utrzymania si¢ z apelacja wynika
z podzielenia kwoty w zakresie apelacji uwzglednionej z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia.
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