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PRZESTEPSTWA DYSTANSOWE I TRANZYTOWE

Streszczenie

W prawie karnym, cho¢ regulowanym m.in. zasada nullum crimen sine lege,
wymuszajaca ustawowe uksztaltowanie znamion przestgpstw, wiele jest konstrukeji
0 unormowaniu pozaustawowym, mozna do nich zaliczyé — uznawane w polskiej
doktrynie za wielce kontrowersyjne — przestgpstwo tranzytowe. Konstrukcja w pew-
nym stopniu pokrewng, ale zupetnie nickontrowersyjna, jest przestgpstwo dystanso-
we. Przestgpstwa tranzytowe i dystansowe laczy jedno — ich cechg konstytutywna
jest realizacja znamion w roznych miejscach. Jest to mozliwe dzigki uregulowanej
wart. 6 § 2 k.k. zasadzie wielomiejscowosci, zgodnie z ktora czyn zabroniony uwaza si¢
za popelniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego
byt obowigzany albo gdzie skutek stanowigcy znamig¢ czynu zabronionego nastapit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢. Antycypujac nieco dalsze wywody, wskazaé
nalezy, ze przestepstwo tranzytowe uznawane jest za kontrowersyjne, gdyz wedtug
wiekszos$ci autorow nie miesci si¢ ono w ramach wyznaczonych przez art. 6 § 2 k.k.
Z kolei przestgpstwo dystansowe, o ile pozostaje w zgodzie z zasada wielomiejscowo-
$ci, o tyle nie jest przejawem tradycyjnej przestgpczosci, zasadniczo bowiem typowe
przestgpstwo — tak zachowanie, jak i wynikajacy zen skutek — dokonywane jest w jedne;j
lokalizacji. Nalezy zatem przeprowadzi¢ analiz¢ wskazanych konstrukeji i zestawic je
z kryteriami decydujacymi o miejscu popelnienia czynu zabronionego. Poczynione
uwagi pozwolg udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 6 § 2 k.k. obejmuje
swoim zakresem rowniez przestgpstwa dystansowe i tranzytowe.

Stowa kluczowe: przestgpstwa dystansowe, przestepstwa tranzytowe, miejsce
popetnienia czynu zabronionego, zasada wielomiejscowosci
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Przestepstwa dystansowe

Przestepstwo dystansowe nie jest kontrowersyjne, co wcale nie oznacza,
ze nie wywotuje pewnej dyskusji w srodowisku naukowym, w doktrynie prawa
karnego nie jest ono bowiem ujmowane jednolicie. Jeden z pogladow glosi, ze
przestepstwo dystansowe charakteryzuje si¢ tym, ze zachowanie si¢ sprawcy
nast¢puje poza granicami kraju, za$ na terytorium panstwa wystepuje jedynie
jego skutek, bedacy znamieniem ustawowym'. Jest jednak i poglad, zgodnie
z ktérym przestepstwo dystansowe jest kategoria szersza, obejmujacg wszystkie
przestepcze zachowania charakteryzujace si¢ realizacja czynno$ci sprawczej
w jednym miejscu i wystgpieniem powigzanego z nig skutku w innym, przy
czym bez znaczenia jest element realizacji znamion poza granicami kraju?.

Oba stanowiska zasadzaja si¢ na wspoélnej cesze, jakg jest kazdorazowe
zroéznicowanie miejsca realizacji czynnosci sprawczej i lokalizacji, w ktorej
materializuje si¢ wywotany ta czynnoS$cig prawno-karnie relewantny skutek.
Odmiennos¢ pogladéw wigzana z ,,zagranicznoscig” zachowania si¢ sprawcy jest
drugorzedna, nie jest to bowiem element konstytutywny tej konstrukeji. Brak
jest nadto przekonujacych argumentow, dlaczego przestepstwem dystansowym
miatby by¢ jedynie czyn popelniony za granicg ze skutkiem zrealizowanym lub
zamierzonym na terytorium panstwa polskiego — nie mozna przeciez wykluczy¢
scenariusza odwrotnego, a mianowicie zachowania popetnionego w Polsce ze
skutkami nast¢pujacymi poza jej granicami. Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwszym
sposobem pojmowania przestgpstwa dystansowego jest opowiedzenie si¢ za dru-
gim z przedstawionych stanowisk, gdyz przystaje ono lepiej do tresci art. 6 § 2 k k.

Skoro pojawiaja si¢ zaanonsowane watpliwosci, to nie mozna nie siegnad
do nazwy omawianej tutaj konstrukcji. Zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego,
ze nazwa nie jest catkowita determinantg omawianej konstrukcji, nie mozna nie
doceniac jej znaczenia, jesli nazwa ta wystepuje powszechnie, to zapewne po to,
aby jak najlepiej oddawata sens przedmiotu, ktéry opisuje. Rzecz jasna nie chodzi
o definiowanie ,,przestepstwa”, ale o odkodowanie tego, co kryje si¢ pod sfor-
mulowaniem ,,dystansowe”. Stowniki jezyka polskiego definiuja ,,dystans” jako

' Leksykon prawa karnego — czes¢ ogélna. 100 podstawowych pojeé, red. P. Daniluk,
Warszawa 2011, s. 183; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012,
s. 80.

2 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 125. Zob. rowniez wyrok
SN z 21 stycznia 1935 r., II1 K 1561/34, LEX nr 379291.
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,»odleglos¢ miedzy dwoma punktami, obiektami itp. w przestrzeni lub w czasie™
lub krocej jako ,,odleglo$¢ w czasie i przestrzeni™. Nazwa przestepstwa zatem
sugeruje szersze jego ramy niz tylko transgraniczno$¢, gdyby bowiem cecha
konstytutywna przestepstw dystansowych miata by¢ réznica miedzy miejscem
dziatania lub zaniechania i miejscem wywotania skutku — sprowadzajaca si¢ do
realizacji znamion czynnosci sprawczej poza granicami kraju, a urzeczywistnie-
niem skutku w Polsce — przestgpstwa te powinny nosi¢ miano np. ,,przestepstw
transgranicznych” czy ,,przestepstw transnarodowych”.

Jak juz wskazano wyzej, wlasciwie zasadg jest, ze przestepstwo ma jedno
miejsce popetnienia, tj. w jednej lokalizacji sprawca podejmuje si¢ przestepnego
zachowania, ktore w konsekwencji w tymze miejscu powoduje zaistnienie praw-
no-karnie relewantnego skutku. Przestepstwo dystansowe jest zatem wyjatkiem
potwierdzajacym regule, rzadziej bowiem stykamy si¢ z czynami, ktére sa
realizowane w réznych miejscach. Warto mie¢ przy tym na uwadze rowniez
szczegolng kategorie przestepstw, jakimi sg tzw. czyny niejednochwilowe, a wigc
czyny, ktorych znamiona sg realizowane w réznym czasie (np. czyn ciagly
czy przestgpstwo trwale). Moga by¢ one bowiem popetniane takze w réznych
miejscach, np. poszczegdlne ogniwa czynu ciagtego moga by¢ realizowane
w kolejnych dniach w réznych czgsciach miasta czy wojewddztwa.

We wstepie niniejszego opracowania wskazano juz, ze przestgpstwo dy-
stansowe nie jest konstrukcjg kontrowersyjng, gdyz przestepstwo dystansowe
ma podstawe prawnag w art. 6 § 2 k.k. Warto w tym miejscu doda¢, ze kazde
z opisanych przywolanym przepisem miejsc popelnienia czynu zabronionego ma
réwng warto$¢ i znaczenie’. O miejscu popetnienia czynu zabronionego, rowniez
dystansowego, w takim samym stopniu decyduje wiec lokalizacja, w ktorej
sprawca podjat swoje zachowanie, jak i miejsce, w ktorym skutek wystapit lub
wedtug zamiaru sprawcy miat wystapic.

Przy okazji podejmowania powyzszych rozwazan nie mozna nie poczynic¢
jeszcze jednej, jakze istotnej, uwagi — specyficzng ,,odmiang” przestepstw dy-

3 E.Deren, E. Polanski, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2015, s. 180 (hasto: dystans).
4 L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007, s. 100 (hasto: dystans).

5 R.A. Stefanski, Miejsce popetnienia przestepstwa. Problemy materialno-karne i pro-

cesowe, W: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska,
Warszawa 2013, s. 515; J. Warylewski, Wstep do nauki prawa karnego, Gdansk 2002, s. 147.
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stansowych sg tzw. cyberprzestepstwa, okreslane niekiedy jako przestgpstwa
internetowe czy przestepstwa komputerowe. Chodzi tutaj o kategorie czynow
skierowanych na systemy, dane i programy komputerowe, a takze polegajacych
na postugiwaniu si¢ elektronicznymi systemami przetwarzania informacji do
naruszania dobr prawnych tradycyjnie chronionych przez prawo karne®. Istota
cyberprzestepstw zasadza si¢ na skadinad oczywistej dla tej kategorii cesze —
odmiennym umiejscowieniu zachowania si¢ sprawcy wzgledem systemu kompu-
terowego, na ktory on oddziatuje. W dobie wszechogarniajacej komputeryzacji
i informatyzacji zycia spotecznego powszechne jest komunikowanie si¢ na
odlegtos¢, w tym wykorzystywanie Internetu. Gtoéwnie za sprawa tego medium,
obecnego w niemal kazdym zakatku $wiata, mozliwe jest wtasnie wptywanie na
systemy komputerowe potozone nawet w najodleglejszych miejscach’.

Postugiwanie si¢ konstrukcjg przestepstw dystansowych jest niewatpliwie
korzystne dla organéw postepowania karnego, albowiem pozwala rozszerzac
stosowanie zasady terytorialno$ci (art. 5 k.k.), a tym samym jurysdykcje pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 5 k.k., ustawe karna
polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym, chyba ze umowa mie¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest stro-
na, stanowi inaczej. Skoro istotg przestgpstwa dystansowego jest jego realizacja
w kilku miejscach, to nawet w przypadku gdyby wigkszo$¢ znamion tego czynu
zostata zrealizowana poza granicami panstwa polskiego, a na terytorium Polski
dosztoby do urzeczywistnienia jedynie najdrobniejszego znamienia ustawowego,
uprawnia to panstwo polskie do $cigania takiego przestepstwa.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do konkluzji, ze w przypadku prze-
stepstw dystansowych mozemy mie¢ do czynienia z réznymi jego wariantami
(dla uproszczenia bez rozréznienia na miejsce skutku zrealizowanego oraz
miejsce, w ktorym wedtug zamiaru sprawy skutek miat nastgpic):

¢ Na temat problemow zwigzanych z definiowaniem przest¢pstw komputerowych zob.
A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 30-35.

7 Szerzej na temat problematyki cyberprzestepstw zob. M. Siwicki, Cyberprzestepczosé,
Warszawa 2013; M. Siwicki, Podziat i definicja cyberprzestepstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2012,
nr 7-8, s. 241-252; B. Hotyst, J. Pomykata, Cyberprzestgpczosé, ochrona informacji i kryptologia,
,»Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 5-34; A. Adamski, Podstawy jurysdykcji cyberprzestepstw
w prawie porownawczym w: Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jana Bialocerkiewicza, red.
T. Jasudowicz i M. Balcerzak, t. I1, Torun 2009, s. 937-957; M. Sowa, Odpowiedzialnos¢ karna
sprawcow przestepstw internetowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 62—79.
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a) miejsce zachowania si¢ sprawcy i miejsce skutku sg rozne, ale oba znaj-
duja si¢ w granicach panstwa polskiego;

b) miejsce zachowania si¢ sprawcy i1 miejsce skutku sg rozne, przy czym
miejsce zachowania sie sprawcy potozne jest w kraju, za$ skutek zacho-
dzi poza jego granicami;

¢) miejsce zachowania si¢ sprawcy i miejsce skutku sg rozne, przy czym
miejsce zachowania si¢ sprawcy lezy si¢ poza granicami kraju, za$ sku-
tek nastepuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;

d) miejsce zachowania si¢ sprawcy i miejsce skutku sg rozne, ale oba znaj-
duja sie poza granicami panstwa polskiego.

Dokonujac rozréznienia na miejsce skutku zrealizowanego oraz miejsce,

w ktorym wedtug zamiaru sprawy skutek miat nastgpi¢, mozna uzyskac dalsze
warianty przestepstw dystansowych.

Fakt, ze w przypadku wariantu opisanego w punkcie d) wszystkie ele-
menty sktadajace si¢ na omawiane przestgpstwo znajduja si¢ poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie neguje tego, ze nadal jest to przestepstwo dystan-
sowe — co istotne, moze by¢ ono §ciganie przez panstwo polskie, gdy znajdzie
zastosowanie jedna z zasad odpowiedzialno$ci za przestgpstwa popetnione za
granica, o ktérych mowa w Rozdziale XIII Kodeksu karnego.

Przest¢pstwa tranzytowe

Jednym z pierwszych autoréw, ktory zwrocit uwage na problematyke
przestepstw tranzytowych, byt S. Sliwinski. Swoje spojrzenie na to zagadnienie
przedstawit, postugujac si¢ hipotetyczng sytuacjg. Odwotat si¢ do przestepstwa
zabojstwa ktorym sprawca czynu dokonuje w Warszawie, ale skutek — §mier¢
w wyniku poniesionych ran — nastepuje dopiero w Zakopanem, gdzie pokrzyw-
dzony udat si¢ na leczenie. W ocenie S. Sliwifiskiego opisane przestepstwo
zostato popetnione w Warszawie, w Zakopanem, a takze w drodze migdzy tymi
miejscowosciami. Takie uksztattowanie konstrukceji przestgpstwa tranzytowego
byto efektem charakterystycznego podejscia do miejsca popetnienia czynu za-
bronionego, S. Sliwinski byt bowiem zwolennikiem takiego rozumienia zasady
wielomiejscowosci (ujmowanej 6wczesnie w ramach art. 3 § 2 k.k. z 1932 r.),
zgodnie z ktorym miejscem popetnienia czynu zabronionego jest nie tylko miej-
sce zachowania si¢ sprawcy 1 miejsce skutku, ale rowniez miejsce wystapienia
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skutkow posrednich, a wigc przebiegu zwiazku przyczynowego®. Z tego tez
wzgledu, jakkolwiek rzeczony autor dostrzega, ze w drodze miedzy Warszawa
a Zakopanem nie miato miejsca ani zachowanie si¢ sprawcy, ani skutek, to o po-
petieniu przestepstwa swiadczy wystepujacy zwigzek przyczynowo-skutkowy,
ktory musiat pomiedzy tymi miejscowosciami zachodzié, skoro ostatecznie
ofiara umiera w Zakopanem w wyniku odniesionych ran’.

Dla tak ujmowanych przestepstw tranzytowych kluczowy jest zatem prze-
bieg zwigzku przyczynowego. W tym miejscu warto podkreslié, ze S. Sliwinski
traktowat zwiazek przyczynowy jako element skutku, a tym samym dopuszczat
uznawanie miejsca, w ktorym przebiegal zwiazek przyczynowy, za miejsce
popelnienie czynu zabronionego w rozumieniu art. 3 § 2 k.k. z 1932 roku'’.

Analizujac wspotczesny stan nauki o prawie karnym, mozna doj$¢ do
whniosku, ze konstrukcja przestepstwa tranzytowego, cho¢ zasadniczo rozumia-
na w sposob zbiezny do tego, jak ja przedstawiat S. Sliwinski, nie jest jednak
postrzegana jednakowo w zakresie dopuszczalno$ci jej stosowania. Mozna
wyodregbni¢ dwa sposoby postrzegania tego problemu.

Nurt gtowny, prezentowany przez wigkszo$¢ dogmatykow prawa karnego,
odrzuca mozliwo$¢ stosowania konstrukcji przestepstwa tranzytowego, albo-
wiem odrzuca mozliwo$¢ uznawania miejsca przebiegu zwigzku przyczynowego
za miejsce popetnienia czynu zabronionego.

Przedstawiciele nurtu mniejszosciowego zaktadaja rzecz jasna mozliwosé
uznawania miejsca przebiegu zwiazku przyczynowego za miejsce popelnienia
czynu zabronionego w rozumieniu art. 6 § 2 k.k., akceptujag bowiem to, co
w przesztoéci sygnalizowat S. Sliwinski — zwigzek przyczynowy jest elementem
skutku i — w konsekwencji — wspotwyznacza miejsce realizacji tego skutku.

Przed przystapieniem do charakterystyki poszczegdlnych pogladow, warto
zwroci¢ uwage, ze wspolczes$nie kategoria przestepstw tranzytowych nabrata
nieco innego znaczenia. Przestepstwo tranzytowe jest bowiem obecnie ograni-
czone do sytuacji, gdy jedynym lacznikiem z terytorium panstwa polskiego jest
wlasnie zwiazek przyczynowy, a wlasciwie miejsce (miejsca), w ktorym miato
do niego doj$¢. Oznacza to, ze zaré6wno zachowanie si¢ sprawcy, jak i wywotany
przez nie skutek wystepuja poza granicami RP. Mozna to przesledzi¢ na przywo-

s S. Sliwinski, Polskie..., op. cit., s. 127-128.
® Ibidem,s. 127-128.
10 Ibidem, s. 126—-127.
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tywanych w literaturze przyktadach: wystanie z Paryza, przez terytorium Polski,
obelzywego listu do adresata zamieszkalego w Moskwie!!, transport przesytki
z fadunkiem wybuchowym przez terytorium RP'?; przestanie poczta ze Szwecji
do Wegier przez Polskg trucizny z zamiarem pozbawienia zycia cztowieka'®.

Wedtug zwolennikéw koncepcji dopuszczalnoscei stosowania konstrukeji
przestepstw tranzytowych majg one charakter materialny. Zwiazek przyczynowy
przebiega przez terytorium Polski, a zachowanie sprawcy oraz skutek (zreali-
zowany badz jedynie zamierzony) nast¢puja poza tym terytorium'. Zwigzek
przyczynowy jest uymowany jako element ustawowych znamion czynu zabronio-
nego, gdyz jest czgscia sktadowa skutku — innymi stowy, zwiazek przyczynowy
to tez skutek. Takie zatozenia daty zatem asumpt do tezy, ze miejsce tranzytu
(miejsce przebiegu zwigzku przyczynowego) jest miejscem nastapienia skutku,
o ktorym mowa w art. 6 § 2 k.k.

Jednym z koronnych argumentéw za kazdorazowym lokowaniem zwigzku
przyczynowego w ramach skutku ma by¢ konkluzja, ze jego lokowanie poza
skutkiem zawsze begdzie prowadzito do uznawania zwigzku przyczynowego jako
znamienia pozaustawowego'’. Podnosi si¢ nadto, ze zwigzek przyczynowy jest
swego rodzaju droga do realizacji skutku, a wiec elementem bez ktérego skutek
by nie nastgpil. Podkresla si¢ rowniez, ze jezeli zwigzek przyczynowy nie moze
stanowi¢ elementu sktadowego skutku na gruncie ustalania miejsca popetnienia
czynu zabronionego, to konsekwentnie nalezaloby zwigzek przyczynowy wy-
klucza¢ przy rozstrzyganiu innych kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia
karng za przestgpstwa materialne, co w istocie godzitoby w sens przypisywania
odpowiedzialnosci za prawno-karnie relewantne nastepstwa zachowania si¢
sprawcy. Konstatujac, stwierdza si¢, ze zwigzek kauzalny wchodzi w zakres
ustawowych znamion typu czynu zabronionego obejmujacych skutek, mimo ze
kodeks karny expressis verbis o tym nie stanowi'e.

1" K. Mioduski w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom I.
Czesé ogolna, Warszawa 1987, s. 32.

12 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 89

5 A. Wasek, w: Kodeks karny. Komentarz, Tom I, Art. 1-116, red. O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek , Gdansk 2005, s. 93.

4 A. Grzeskowiak, red., Kodeks karny. Komentarz, red. K. Wiak, Warszawa 2012, s. 75.
5 Ibidem, s. 75.
16 Ibidem, s. 76.
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Wiasny punkt widzenia przedstawil w tej materii A. Wasek, ktory wskazat
precyzyjnie, ze ,,nie jest trafne traktowanie przebiegu zwiazku przyczynowego
jako czesci skutku przestepnego, sa to bowiem dwa roézne stany rzeczy, chociaz ze
soba —rzecz prosta — §cisle powigzane™"’. Zauwazyt on jednak, Ze za stanowiskiem
dopuszczajacym stosowanie konstrukcji przestgpstwa tranzytowego przemawia
okolicznos¢, ze faktycznie jego czese, jaka jest zwigzek kauzalny, zaistniata na
terytorium panstwa polskiego, skoro na terytorium tym ujawnit si¢ tacznik miedzy
zachowaniem si¢ sprawcy a wywolanym przezen skutkiem. Wedlug A. Waska
byloby negowaniem rzeczywistosci twierdzenie, ze tak nie jest'. Dla porzadku
dodac¢ jednak nalezy, ze ostatecznie A. Wasek odrzuca koncepcj¢ przestepstw tran-
zytowych jako czynoéw popetnionych (chocby czesciowo) na terytorium Polski'.

Wydaje sie, ze stanowisko posrednie wyrazil J. Piskorski, ktory wzbogacit
argumentacj¢ uzasadniajaca dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ przestepstwami
tranzytowymi, wskazujac, ze za takim rozwigzaniem przemawia w szczegolno-
$ci internacjonalizacja przestepczosci oraz rozwoj nowoczesnych technologii,
jakimi mogg postugiwac si¢ sprawcy. Posrednios$¢ stanowiska J. Piskorskiego
wynika z tego, ze bylby on gotow zaakceptowac miejsce wystapienia zwigzku
przyczynowego, przebiegajacego przez terytorium RP, jako miejsce popelnienia
na tym terytorium czynu zabronionego, ale tylko wowczas, gdyby odpowiedniej
inicjatywie ustawodawczej zostat poddany art. 6 § 2 k.k. Przepis ten mialby
zosta¢ uzupetniony o taka tresé, ktora pozwalatyby na objgcie wprost zasada
wielomiejscowosci rowniez przypadkow takich, jak przestepstwo tranzytowe®.
Postawienie takiego warunku w istocie zbliza J. Piskorskiego bardziej do prze-
ciwnikow omawianej konstrukcji, anizeli do jej adherentow.

Jak wskazano na wstepie niniejszej publikacji, konstrukcja przestepstw
tranzytowych ma wielce kontrowersyjny charakter, ktorego nabiera za sprawa
argumentow podnoszonych przez przeciwnikdéw jej stosowania. Antagonista
koncepcji przestepstw tranzytowych jako czynow realizowanych miedzy innymi
na terytorium RP jest M. Cieslak — jego zdaniem tres¢ przepisu statuujgcego za-
sade wielomiejscowosci nie daje podstaw do ujmowania miejsca wystgpowania
zwigzku przyczynowego jako miejsca realizacji skutku. Obejmowanie zwigzku

17" A. Wasek w: Kodeks..., red. A. Wasek, op. cit., s. 93.
8 Ibidem, s. 93.
Y Ibidem.

20 J. Piskorski, Odpowiedzialnos¢ karna cudzoziemcow w Polsce, Warszawa 2003, s. 113.
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przyczynowego w szersze ramy skutku jest bowiem na gruncie kodeksu karnego
przejawem wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy, a na to nie pozwalaja
wynikajace z zasady nullum crimen sine lege wzgledy legalizmu?..

Istotnie, nie sposob odmdwic racji tak postawionej argumentacji. Uzupetniajac
ja, warto zauwazyc, ze art. 6 § 2 k k. jest przepisem ustanawiajacym definicj¢ legalng
miejsca popetnienia czynu zabronionego?, ktora ma charakter zarowno nominalny,
jakirealny®. Jej nominalizm przejawia si¢ tym, ze tres¢ przepisu podaje informacje,
co do jezykowego znaczenia sformutowania ,,miejsce popetnienia czynu zabronio-
nego”. Realizm definicji z art. 6 § 2 k.k. objawia si¢ natomiast podaniem opisu
przedmiotu, ktérym jest miejsce popelnienia czynu zabronionego. Przepis art. 6 §
2 k.k. — jako definicja legalna bgdaca przejawem normatywnosci prawa — statuuje
normy prawne o $cisle okreslonej tresci, w tym norme¢ prawng odnoszacag si¢ wprost
do miejsca realizacji skutku. Skoro w definicji tej nie ma odniesienia do miejsca prze-
biegu zwigzku przyczynowego, to nie sposob — bez naruszenia podstaw wyktadni
prawa — wnioskowac¢, ze zwigzek przyczynowy jest czescig skutku, a tym samym,
ze miejsce przebiegu zwiazku przyczynowego miesci si¢ w ramach miejsca urze-
czywistnienia skutku. W tym aspekcie nalezy podzieli¢ punkt widzenia A. Waska,
ze zwigzek kauzalny oraz skutek sa ze sobg silnie powiazane, ale sg to jednak rozne
konstrukcje. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze skutek ze swej istoty

21 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, w: Marian Cieslak. Dziela
wybrane. Tom II1, red. S. Walto$, Krakow 2011, s. 86—87. Tak tez J. Warylewski, Prawo karne.
Czesé ogolna, Warszawa 2012, s. 150; A. Wasek, M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2014, s. 38; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne czes¢ ogolna, Warszawa
2008, s. 72; idem, Miejsce..., op. cit., s. 516. Zob. rowniez J. Warylewski, Wstep..., op. cit., s. 147;
A. Wasek w: Kodeks...,red., A. Wasek op. cit., s. 93 czy Leksykon...,red. P. Daniluk op. cit., s. 184.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 144—145; L. Pohl,
Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 77; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dy-
rektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 81, 223; J. Majewski
w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Tom I, komentarz do art. 1-116 k.k., red. G. Bogdan,
7. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2012, s. 1342. Zob. réwniez M. Cieslak, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 86

3 Za dopuszczalno$ciag ujmowania definicji legalnych jako definicji nominalnych, jak
i realnych zarazem zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 1998,
s. 29; T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965, s. 19;
K. Ajdukiewicz, O definicji, w: Jezyk i poznanie. Tom II, Warszawa 1985, s. 247; idem, Trzy po-
Jecia definicji, w: Jezyk i poznanie. Tom 11, Warszawa 1985, s. 306; A. Malinowski, Polski jezyk
prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2000, s. 172. Przeciwnego zdania jest Z. Ziembinski,
zdaniem ktdrego definicje legalne moga mie¢ jedynie charakter nominalny — zob. Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 309-310.
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ma charakter materialny, za$ zwigzek przyczynowy — jako odrgbna kategoria — nie
jest postrzegalny zmystowo, lecz jest wynikiem operacji myslowych. Nalezatoby
zatem mowic nie o miejscu popelnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, ale
raczej o miejscu jego ulokowania czy urzeczywistnienia, zwigzek ten bowiem
istnieje tylko w umysle osoby, ktora taczy sprawcze zachowanie z wynikajacym
z niego skutkiem. Umiejscowieniem tego zwigzku jest zatem ludzki umyst, za$ jego
ewentualne zewnetrzne ,,objawienie si¢” zawsze ma charakter wtdrny i zarazem
arbitralny, bo wigzany ze zdolnosciami umystowymi danego cztowieka.
Przyblizona dyskusja zwolennikow i przeciwnikdéw stosowania konstrukeji
przestepstw tranzytowych cho¢ nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, kto w tym
sporze ma racje, to jednak pozwala na wniosek, ze rozwigzanie kontestujace te
konstrukcje nie jest obarczone powaznymi wadami. Nie mozna bowiem przejsé¢
obojetnie obok argumentu, ze przestgpstwo tranzytowe jest w istocie efektem
rozszerzajacej wykladni przepisu art. 6 § 2 k.k. i to na niekorzys¢ sprawcy.
Mimo powyzszego, warto wskazaé, ze przestepstwo tranzytowe jest nie-
zasadnie ograniczane tylko do sytuacji, gdy zachowanie si¢ sprawcy i skutek
wystepujg poza granicami kraju, zas zwigzek przyczynowy ma miejsce na
terytorium RP. Jest to problem podobny do tego, ktory zostat zasygnalizowany
przy okazji omawiania przestepstw dystansowych?*. Faktem jest, ze ujmowanie
przestepstw tranzytowych w sposob powyzszy nadaje im szczeg6lny status,
pozwala bowiem na poszerzenie polskiej jurysdykcji w sprawach karnych row-
niez na czyny, ktore cho¢ nie zostaty zrealizowane w kraju, to maja zwigzek
z terytorium panstwa polskiego. Wydaje si¢, ze bytoby dopuszczalne objecie
konstrukcja przestepstw tranzytowych takze czynow, ktore w catosci zostaty
popetnione w kraju tak od strony zachowania si¢ sprawcy, skutku, jak 1 zwigzku
kauzalnego®. Jakkolwiek przestepstwo tranzytowe w takim wydaniu nie jest
szczegolnie przydatne z praktycznego punktu widzenia, albowiem nie wptywa

24 Dodac¢ nalezy, ze w przypadku przestgpstw tranzytowych odwotanie si¢ do stownikowego
znaczenia wyrazu ,tranzyt” pozostaje w zgodzie z kontestowanym tutaj zapatrywaniem. Ot6z
stowniki jezyka polskiego definiuja ,,tranzyt” jako ,,przejazd osob lub przewéz tadunku z jednego
panstwa do drugiego przez terytorium panstwa trzeciego” — zob. E. Deren, E. Polanski, Wielki
stownik..., op. cit., s. 839 (hasto: tranzyt), jak rowniez L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka pol-
skiego..., op. cit., s. 646 (hasto: tranzyt).

% Przyktadem przestgpstwa tranzytowego w takiej postaci jest opisany przez S. Sliwinskiego
stan faktyczny, w ktorym dochodzi do zabojstwa w Warszawie, wystapienia skutku $miertelnego
w Zakopanem oraz przebiegu zwiazku przyczynowego pomig¢dzy tymi miejscowosciami — zob.
S. Sliwinski, Polskie..., op. cit., s. 128.
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na jurysdykcje panstwa polskiego w sprawach karnych, ale — przy ogoélnej ak-
ceptacji tej konstrukcji — mogloby mie¢ znaczenie dla okreslenia wlasciwosci
miejscowej organdw procesowych.

Powyzsze czynniki sprawiaja, ze konstrukcja przestepstw tranzytowych
wywoluje trudnosci niedajace si¢ rozwigza¢ w aktualnym stanie prawnym.
Chcac objac karalnoscia tego rodzaju przestepstwa, nalezatoby zatem poszerzy¢
ramy ustawowe art. 6 § 2 k.k.

Tranzyt jako znami¢ typu czynu zabronionego

W zwiazku z kategorig przestgpstw tranzytowych nalezy zwroci¢ uwage
na takie typy czynow zabronionych, ktorych istota zasadza si¢ na ich ,,tranzy-
towym” popetnieniu. Chodzi tutaj o taka kategorie czyndw, posrod znamion
ktorych tranzyt jest wystowiony wprost bez potrzeby odwotywania si¢ do zasady
wielomiejscowosci. W tym konteks$cie zasadnie podkresla J. Warylewski, ze
przestepstwo tranzytowe w dotychczas analizowanym rozumieniu nie przewi-
duje karalnos$ci tranzytu, a wytacznie probuje rozszerza¢ zasade wielomiejsco-
wosci 0 miejsce przebiegu zwigzku przyczynowego migdzy zachowaniem sig¢
sprawcy i wywotanym przezen skutkiem?®. Kategorig zupelnie odmienna sa
takie typy czyndéw zabronionych, ktorych istota jest penalizowanie tranzytu?’,
za przyktad moze tu postuzy¢ przepis art. 55 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu narkomanii®®. Zgodnie z nim odpowiedzialno$¢ karng ponosi
ten, kto wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy srodkoéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Co istotne,
w art. 4 pkt 20a tej ustawy zdefiniowano ,,przew6z” jako kazde przemieszczenie,
ktore zaczyna si¢ i konczy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sSrodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej migdzy dwoma
panstwami przez terytorium RP. Podobnie sprawa wyglada z perspektywy
przepisu art. 56 ust. 1 tej ustawy, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za

2 J. Warylewski, Wstep..., op. cit., s. 148; idem, Prawo..., op. cit., s. 150.

27 B. Kunicka-Michalska w: Zalewski, Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski
Warszawa 2015, s. 113.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zmianami.
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wprowadzenie do obrotu $rodkoéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub slomy makowej albo uczestnictwo w takim obrocie, wbrew przepisom
art. 33-35, art. 37 i art. 40. Dla porzadku doda¢ nalezy, ze w przepisie art. 37
uregulowano zasady przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub
wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkoéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych przez przedsigbiorcow posiadajacych odpowiednie zezwolenia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, nie mozna wykluczy¢, ze przestgpstwa tego rodzaju
moga by¢ w catosci popetnione poza terytorium panstwa polskiego. Nie ozna-
cza to jednak, ze czyny takie pozostaja bez odpowiedzialnosci na podstawie
polskiej ustawy karnej, gdyz Sad Najwyzszy podkreslit, Ze do przestgpstw tego
rodzaju, popetnionych przez sprawce, ktory dziala wylacznie poza granicami
Polski, ma zastosowanie art. 113 k.k. Polska zobowigzala si¢ bowiem nie tylko
$ciga¢ czyny opisane w konwencjach antynarkotykowych wowczas, gdy zostaty
popetnione na terytorium RP, ale takze czyny popetnione poza jej terytorium,
jesli sprawca zostat zatrzymany na terytorium RP i nie zostat wydany badz jezeli
jest on obywatelem polskim?. Uogolniajac nieco, mozna stwierdzi¢, ze mimo iz
przestepstwo nie ma zwigzku z terytorium RP, to moze by¢ ono przedmiotem
postepowania karnego przed polskim wymiarem sprawiedliwosci, gdy spetniona
zostanie jedna z zasad odpowiedzialnos$ci za przestepstwa popetnione za granica,
o ktorych mowa w Rozdziale XIII Kodeksu karnego.

Zdaniem cze¢sci autorow to wlasnie tego rodzaju typy czynow zabronio-
nych nalezy okresla¢ mianem ,,przestepstw tranzytowych’. Mozna zatem
zaproponowac¢ dla odrdznienia przestepstw tranzytowych, ktorych istotg jest
materializowanie zwiazku przyczynowego oraz jego umiejscawianie w rze-
czywisto$ci, od przestepstw tranzytowych, w ktorych tranzyt stanowi znamie
ustawowe wyrazone expressis verbis w tekscie ustawy, aby te pierwsze okresla¢
mianem ,,przestepstw tranzytowych sensu largo”, za$ druga z przedstawionych
kategorii — ,,przestepstw tranzytowych sensu stricto”.

2 Zob. uchwale siedmiu s¢dziéw SN z 28 stycznia 2016 r., I KZP 15/15. Teza i uzasadnienie
pochodza z zasobow SN zamieszczonych na stronie internetowej pod adresem: www.sn.pl

30 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestgpstwie, karze i srod-
kach penalnych, Warszawa 2002, s. 59.
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Zakonczenie

Zasada wielomiejscowosci, usytuowana w art. 6 § 2 k.k., cho¢ ma dtuga
tradycje, to nawet wspotczesnie moze wywotywac kontrowersje interpretacyjne.
Widac¢ to najlepiej na przyktadzie oméwionych konstrukeji przestepstw dystan-
sowych i tranzytowych — o ile przestgpstwo dystansowe mie$ci si¢ w ramach
okreslonych przez art. 6 § 2 k.k., o tyle przestepstwo tranzytowe sensu largo
juz nie. Ukazany w niniejszym opracowaniu problem jest o tyle istotny, Ze coraz
czesciej przestepstwa tracg swoj tradycyjny charakter, tj. realizacje czynnos$ci
sprawczej 1 skutku w jednej lokalizacji. W szczegolno$ci rozwoj nowoczesnej
technologii wigze si¢ z rozkwitem cyberprzestepczosci, za$ ciagle oplacalne prze-
stepstwa narkotykowe zaczynajg coraz $mielej przekraczac granice panstwowe,
co sprawia, ze niekiedy zasada wielomiejscowosci, mimo stosunkowo szerokich
ram, nie jest w stanie obja¢ pewnych kategorii przestepczosci, a przynajmnie;j
wywoluje to znaczace trudnosci interpretacyjne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze ustawodawca karny nie przesa-
dza wprost tego, czy brak w tresci przepisu art. 6 § 2 k.k. odniesienia do zwigzku
przyczynowego jako wyznacznika miejsca popelnienia czynu zabronionego jest
celowym zabiegiem pozostawiajacym poza zakresem odpowiedzialnosci pewne
kategorie zachowan, czy jest to niezamierzone luka. Co istotne, jak juz wska-
zano, mozna znalez¢ argumenty za kazdym z tych stanowisk. Mozna bowiem
wskazac, ze oparcie miejsca popetnienia czynu zabronionego o miejsce realizacji
czynnosci wykonawczej czy tez miejsce (zrealizowanego, zamierzonego) skutku
od dziesiecioleci nie zmienito swojego ksztattu. Tym samym ta dos¢ ,,tradycyjna”
instytucja prawa karnego konstrukcyjnie nie obejmuje tego zwigzku, albowiem
w czasach gdy sie ksztattowata, nie przewidywano tak istotnej internacjonalizacji
przestepczosci. Mozna konsekwentnie broni¢ z kolei pogladu, ze skoro ustawo-
dawca tworzy takie typy czynoéw zabronionych, ktére wprost wyrazaja znami¢
tranzytu, jak np. ten uregulowany w art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, to pozostate typy czyndéw zabronionych, ktére takiego znamienia
nie wyrazaja, sa Swiadomie i celowo przez ustawodawce pozbawione wptywu
zwigzku przyczynowo-skutkowego na ksztatt znamienia takiego typu.
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DISTANCE AND TRANSIT CRIMES

In criminal law, in which apply the rule of nullum crimen sine lege, forcing the
statutory elements of the offenses shape, there are many structures with extralegal nor-
malization. For the construction of such can include — recognized in the Polish doctrine
as controversial — the transit offense. Similar construction is distance offense. Transit
and distance crimes have one thing in common — are committed each time in different
locations. This is possible thanks to ,,many places” rule, governed by article 6 § 2 Polish
Penal Code. According to it, an offense shall be deemed committed in the place where
the perpetrator acted or failed to act, to which he was obliged to, or where the effect
constitutes a criminal act occurred or the intention of the perpetrator to ensue. It should
be noted that the controversial nature of the transit offense stems from the fact that
according to most authors, this design does not fit in the framework of the art. 6 § 2 Polish
Penal Code. In turn, distance crime, as far as is consistent with the ,,many places” rule,
that does not mean it is a symptom of the traditional crime. Basically, because the typical
offense (behavior and effect) is fully implemented in one location.

Keywords: distance crime, transit crime, the place of the offense, ,,many places” rule
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