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PRAWNOAUTORSKA OCHRONA PROGRAMOW
KOMPUTEROWYCH I BAZ DANYCH
W FEDERACJI ROSYJSKIEJ —
WYBRANE ZAGADNIENIA
NA TLE PRAWNOPOROWNAWCZYM

Streszczenie

Rosyjska regulacja prawnoautorskiej ochrony programéw komputerowych
i baz danych pozostaje na orbicie rozwiazan prawnych o zasiggu migdzynarodowym,
wypracowanych w ramach Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej oraz Unii
Europejskiej, jednak w kodeksie cywilnym Federacji Rosyjskiej, regulujacym praw-
noautorskg ochrong programow komputerowych i baz danych, zawarto wiele charak-
terystycznych dla rodzimego ustawodawstwa rosyjskiego rozwigzan prawnych, ktore
istotnie modyfikuja prawnoautorski model ochrony (mozliwo$¢ rejestracji panstwowej
programow komputerowych i baz danych, wytacznie dozwolonego uzytku osobistego).
Dodatkowo kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej wprowadza definicje pojec takich jak:
»program komputerowy” i ,,baza danych”. Regulacja polska pozostaje na orbicie tych
samych rozwigzan migdzynarodowych, jednakze daleko rozni si¢ od rosyjskiej, tym
samym rosyjskie unormowanie prawnoautorskiej ochrony programéw komputerowych
i baz danych przedstawia interesujacy materiat do analizy prawnoporéwnawcze;.

Niniejsza analiza obejmuje przedmiotowy zakres ochrony prawnoautorskiej pro-
gramow komputerowych i baz danych, chwile powstania tej ochrony oraz kodeksowa
regulacje rejestracji programéw komputerowych i baz danych. Przedstawia ponadto
problematyke praw wytacznych do programéow komputerowych i baz danych oraz ich
ograniczen, a takze zagadnienie technicznych $rodkéw ochrony praw autorskich. Autor
na podstawie przeprowadzanej analizy formuluje wnioski de lege lata i de lege ferenda
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dla polskiej i rosyjskiej regulacji prawnoautorskiej ochrony programoéow komputerowych
i baz danych.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci intelektualnej, prawo autorskie, prawo rosyjskie,
program komputerowy, baza danych, elektroniczna baza danych

Rozwoj regulacji ochrony programéw komputerowych i baz danych
w Federacji Rosyjskiej

Pierwszymi ustawami Federacji Rosyjskiej zawierajacymi normy prawne,
regulujgce prawnoautorskg ochron¢ programow komputerowych i baz danych
byty ustawa federalna z 23 wrze$nia 1992 roku o ochronie prawnej programow
komputerowych i baz danych' oraz ustawa federalna z 9 lipca 1993 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?. Obowigzywaty one do 1 stycznia 2008 roku, kie-
dy to weszta w zycie ustawa federalna z 18 grudnia 2006 roku Nr 230-@3 — kodeks
cywilny Federacji Rosyjskiej czg$¢ czwarta (dalej: ,,k.c.E.R.IV”)?, zawierajaca obec-
nie obowiazujaca regulacje ochrony prawnoautorskiej programow komputerowych
i baz danych w Federacji Rosyjskiej*. Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej w jego
czesci czwartej podzielony zostat na rozdzialy, zas przepisy prawne poswigcone
prawnoautorskiej ochronie programoéw komputerowych i baz danych umieszczono
w rozdziatach 69. i 70. Rozdziat 69., zatytutowany ,,Postanowienia ogolne” (art.
1225-1254 k.c.F.R.IV), obejmuje przepisy ogolne dotyczace wszystkich praw inte-
lektualnych, w tym praw autorskich. Natomiast rozdziat 70. — ,,Prawo autorskie” (art.
1255-1302 k.c.F.R.IV) — zawiera przepisy szczegolne dotyczace praw autorskich.

! Ustawa federalna z 23 wrzes$nia 1992 r. Nr 3523-I o npaBoBoii 0XpaHe IporpaMm is dJIeK-
TPOHHBIX BBIYUCIUTEIBHBIX MalIuH U 0a3 naHHbIX (Benomoctu Che3na HapOAHBIX JAEMyTaTOB
Poccuiickoit @enepanu u Bepxosnoro Cosera Poccuiickoit @enepaunu z 1992 1., nr 42, s. 2325).

2 Ustawa federalna z 9 lipca 1993 r. Nr 5351-I, 06 aBTOPCKOM MpaBe W CMEXKHBIX IIPaBax

(Benomoctn Cwesna HapomHbix aemytatoB Poccuiickoir @enepanun u BepxosHoro CoseTa
Poccuiickoit denepanuu z 1993 r., nr 32, s. 1242).

3 Ustawa federalna z 18 grudnia 2006 r. Nr 230-®3 I'paxaanckuii kogekc Poccuiickoii

Oenepannn (1acth yeTBeprTas), Poccniickas razera z 2006 r., nr 289 ze zm.

4 Na temat prawnoautorskiej ochrony programéw komputerowych i baz danych w stanie
prawnym obowigzujacym do wejscia w zycie czgsci I'V k.c.F.R. zob. 3. I'aBpunos, Kakumu nop-
Mamu OXpaHAIomes agMopeKue npaga Ha NPOSPamMMul OJis 2NEKMPOHHBIX GbIYUCTUMETbHBIX MA-
wuH? (0 COOMHOWEHUU 00We20 U CHeYUATbHO20 3AKOHA 8 Mmeopull npasa), X03sUCTBO U IPaBo
2006, nr 6, s. 83—88
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18 lipca 2008 roku zostat wydany dekret prezydenta Federacji Rosyjskiej
Nr 1108 (dalej: ,,Dekret Nr 1108”)°. Zgodnie z art. 1 lit. ¢) Dekretu Nr 1108
za jeden z gtéwnych kierunkéw uznano potrzebe zblizenia kodeksu cywilnego
Federacji Rosyjskiej do przepiséw prawa Unii Europejskiej, w konsekwencji na
tre$¢ przepisow k.c.F.R.IV poswieconych programom komputerowym i bazom
danych niewatpliwe miaty wptyw takie akty normatywne Unii Europejskiej, jak
dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14 maja 1991 roku w sprawie ochrony prawnej
programoéw komputerowych (dalej: ,,Dyrektywa 91/250/EWG”)® oraz dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku w sprawie
harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym (dalej: ,,Dyrektywa 2001/29/WE”)". Analizowana regu-
lacja k.c.F.R.IV uwzglednia rowniez przepisy Traktatu Swiatowej Organizacji
Wiasnos$ci Intelektualnej o Prawie Autorskim®. Ponadto obecnie obowigzujgca
w Federacji Rosyjskiej tres¢ prawnoautorskiej ochrony programow komputero-
wych i1 baz danych jest rezultatem przyjetej 12 marca 2014 roku ustawy fede-
ralnej Nr 35-®3 (dalej: ,,ustawa federalna Nr 35-D3”)’, nowelizujacej przepisy
z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej w Federacji Rosyjskie;.

Polska regulacja ochrony programéow komputerowych i baz danych zawarta
w ustawie z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:

5 Dekret z 18 lipca 2008 r. Nr 1108 o coBepmieHCTBOBaHHH | pa)XJaHCKOTO KOJIEKCa

Poccniickoii ®enepanuu, Poccuiickas razera z 2008 r., nr 155.

6

Dyrektywa Rady 91/250/EWG z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych (Dz. U. UE. L. z 1991 r.,, nr 122, s. 42 ze zm.). Dyrektywa 91/250/EWG zosta-
ta uchylona 25 maja 2009 r., a zastapila ja Dyrektywa 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (Dz. U. UE.
L. z2009 r, nr 111, s. 16), dalej: ,,Dyrektywa 2009/24/WE”. Dyrektywa 2009/24/WE stanowi
ujednolicong wersje Dyrektywy 91/250/EWG (A. Nowicka, Prawnoautorska ochrona progra-
mow komputerowych — regulacja Polska i jej unijny wzorzec w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 107).

7 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz. U. UE. L. 22001 r., nr 167, s. 10 ze zm.).

8 Traktat Swiatowej Organizacji Whasnoéci Intelektualnej o Prawie Autorskim sporzadzony

w Genewie 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 2005 r., nr 3, poz. 12).

9 Ustawa federalna z 12 marca 2014 r. Nr 35-®3 0 BHECEHUH U3MEHEHH B YaCTH TEPBYIO,

BTOPYIO U 4eTBepTYIo I'paskaaHckoro kozxekca Poccuiickoit depepanuu U OTACNIbHBIC 3aKOHO-
narenbHEIe akThl Poceniickoit @enepannn (Poccuiickas rasera z 2014 r., nr 59). Ustawa weszla
w zycie 1 pazdziernika 2014 r.
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HSwp.a.p.p.)° rowniez budowana byta w oparciu o powyzsze akty normatywne
Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualne;j.

Ochrona programéw komputerowych

Jak wynika z tresci art. 1261 zd. 1 k.c.F.R.IV, prawa autorskie do progra-
moéw komputerowych sg chronione ,tak samo, jak™ prawa autorskie do utworéw
literackich!, co jest wynikiem przyjetego rowniez w Polsce rozwigzania (por.
art. 74 ust. 1 u.p.a.p.p.)’?, polegajacego na wytaczeniu watpliwosci dotyczacych
stosowania postanowien Konwencji Bernenskiej* do ochrony programow kom-
puterowych. Tym samym ustawodawca rosyjski, podobnie, jak ustawodawcy
wielu innych panstw, ochron¢ programéw komputerowych opart na modelu
ochrony prawa autorskiego'.

Artykut 1261 zd. 1 k.c.F.R.IV stanowi, ze ochronie prawa autorskiego
podlegaja wszystkie rodzaje programéw komputerowych, ,,w tym” systemy
operacyjne i pakiety programowe. Systemy operacyjne oddziatuja na elementy
sterujace sprzetem komputerowy, w ten sposob posredniczg one miedzy kom-
puterem a uzytkownikiem', ponadto w potaczeniu ze sprzgtem komputerowym
stanowia podstawe dziatania innych programow'. Pakiet programow to z kolei
program lub zbiér powigzanych ze sobg programéw przeznaczonych do realizacji

10 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.
22006 r. nr 90 poz. 631 ze zm.).

T Tres$¢ art. 1261 zd. 1 k.c.FR.IV: ,ABTOpCcKHue TpaBa Ha Bce BHABI porpamm 1iist OBM
(B TOM YHCIIC HA ONIEPALIMOHHBIC CUCTEMbI U IIPOrPAMMHbBIC KOMILJIEKCHI), KOTOPbIE MOT'YT OBITh
BBIPa)KCHBI Ha JIFOOOM sI3BIKE U B JII000W (hopMe, BKITIOUAst HCXOIHBII TEKCT U OOBEKTHBIN KO/,
OXPAaHSAIOTCS TAK XK€, KaK aBTOPCKUE TPaBa Ha IPOU3BEJICHUS JIUTEPaTyphl”.

12 Por. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programow komputerowych,
Warszawa 1995, s. 100-101.

13 Akt Paryski Konwencji Berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych sporza-
dzony w Paryzu 24 lipca 1971 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 82, poz. 474).

14

s. 181.
5 Ibidem, s. 208.

B.A. XoxoB, Aemopckoe npago: 3aonadamenscmeo, meopus, npakmuxa, Moskwa 2008,

1 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s. 13.
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okreslonych zadan'. System, podobnie jak pakiet programdéw, moze stanowic
zbior programow komputerowych. Brak sprecyzowania tych pojg¢ przez
rosyjskiego ustawodawce w potaczeniu ze sformulowaniem, ze stanowig one
,»rodzaj” programu komputerowego, okazuje si¢ mylacy. Wydaje sie, ze zasadne
bytoby wprowadzenie w k.c.F.R.IV sformutowania, zgodnie z ktorym ochronie
podlegaja wszystkie programy komputerowe, w tym wchodzace w sklad systemu
operacyjnego lub pakietu programow.

Stosownie do art. 1261 zd. 1 k.c.F.R.IV programy komputerowe moga by¢
wyrazone w dowolnym jezyku programowania i w dowolnej postaci, rowniez jako
kod zrédtowy lub kod wynikowy. Program komputerowy w postaci kodu zrodto-
wego poddaje si¢ percepcji cztowieka. Inaczej jest z programem wynikowym,
wyrazonym za pomocg kodu wynikowego, ktory przeznaczany jest dla kompute-
ra'®. Program wynikowy jest rezultatem procesu ttumaczenia programu w postaci
zrodtowej za pomoca specjalnych jezykow programowania, proces ten nazywany
jest kompilacja®. Przyktadowe wyliczenie w ustawie rosyjskiej postaci programu
komputerowego, tj. kodu zrédtowego i wynikowego, ma swoje praktyczne uza-
sadnienie, poniewaz program komputerowy w postaci wynikowej nie poddaje si¢
percepcji czlowieka, w doktrynie prawa autorskiego kwestionowano ochrone tak
wyrazonych programow komputerowych, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
programu komputerowego w postaci wynikowej?’. Niektore ustawodawstwa,
w tym prawo polskie, chwilg powstania ochrony prawnoautorskiej wigza z chwilg
ustalenia utworu (zob. art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.), a nie z chwila jego wyrazenia, Jednak
nalezy pamigtac, ze programy komputerowe, jak i inne przedmioty praw autor-
skich, podlegaja ochronie bez wzgledu na sposob wyrazania, a kod wynikowy
jest tylko jedng z postaci programu komputerowego (por. art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.).
Rosyjski ustawodawca, odwotujac si¢ m.in. do kodu wynikowego, chciat wytaczy¢
wszelkie watpliwosci dotyczace ochrony programéw komputerowych, podlegaja-
cych ochronie prawnoautorskiej bez wzgledu na sposob wyrazenia.

17" J1.B. Koypos, ciioBapb-crpaBodHEK 110 nHpopmaruke, Minsk 2000, s. 95. Por. H. Jezierska,

Stownik informatyki polsko-angielsko-rosyjski, Warszawa 1989, s. 50.

18 B.B. Uepsiuykun w: Mumennexmyanvhas coocmeennocmn. [Ipasa na pezyiomamol unme-

JneKkmyanvholl oeamenvhocmu u cpedcmsa unousuoyaruzayuu, red. H.M. Koparynos, Moskwa
2009, s. 185.

1 C.A. CynapukoB, Aemopckoe npaso, Moskwa 2009, s. 113. Por. w pr. polskim A. Nowicka
Prawnoautorska i patentowa... s. 12—13.

20 B.B. UepstuykuH w: Humennekmyanvras cobcmeennocne..., red. HM. Kopurynos, s. 185.
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Przepisy k.c.F.R.IV zawieraja definicj¢ pojgcia ,,program komputerowy”!
— zgodnie z art. 1261 zd. 2 k.c.F.R.IV ,programem komputerowym jest wy-
razony w obiektywnej postaci zestaw danych i instrukeji, przeznaczonych do
uzycia w komputerze lub innych urzadzeniach komputerowych w celu uzyskania
okres§lonego rezultatu, w tym sg to materiaty projektowe, powstate w trakcie
tworzenia programu komputerowego, a takze wygenerowane przez ten program
elementy audiowizualne™?,

Na gruncie polskiej ustawy program komputerowy zostat wprost wymie-
niony w (przyktadowym?) katalogu utworéw (przedmiotéw praw autorskich),
ustanowionym w art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p., a rozdziat 7 u.p.a.p.p. zawiera przepisy
szczegblne dotyczace programow komputerowych. Polska ustawa definicji po-
jecia ,,program komputerowy” jednak nie zawiera. W prawie Unii Europejskiej
projekt definicji programu komputerowego powstat w toku prac nad Dyrektywa
91/250/EWG i zaktadat, ze ,,program komputerowy to sekwencja instrukcji
przeznaczonych do wykorzystania, bezposrednio lub posrednio, w systemie
przetwarzania danych w celu wykonania zatozonej funkcji lub osiggnigcia okre-
slonego wyniku, niezaleznie od formy ich wyrazenia™*. Ostatecznie z przyjecia
powyzszej definicji zrezygnowano z obawy o mozliwos$¢ jej zdezaktualizowania
si¢ w wyniku postgpu technicznego?®.

Powracajac na grunt przepisow rosyjskich, ochrona prawnoautorska
taka, jaka przyznana jest programom komputerowym, objeto zestaw instrukcji
przeznaczonych do uzycia w komputerze (lub innym urzadzeniu) dla uzyskania
okreslonego rezultatu. W tym zakresie regulacja rosyjska podobna jest do pro-

2 Dostownie: ,,program dla elektronicznych maszyn cyfrowych” — ros. npoepamma ons 9BM,
jednak w literaturze wskazuje sig, ze zaproponowane przez ustawodawce rosyjskiego nazewnic-
two jest przestarzale oraz nie odpowiada funkcjonujacej od dawana nazwie ,,program kompute-
rowy” (ros. komnwviomephas npoepamma). Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszym artykule
autor postuguje si¢ nazwa ,,program komputerowy”.

22 Tres¢ art. 1261 zd. 2 k.c.FR.IV: ,,ITporpammoii aiist OBM siBisieTcst IpeicTaBieHHas B 00b-
eKTHBHOM (hopMe COBOKYITHOCTb JAHHBIX U KOMaH/I, peJHa3HAYCHHBIX 15 OYHKIIMOHHPOBAHUS
OBM 1 Ipyrux KOMIBIOTEPHBIX YCTPOUCTB B LEJIAX MONYYEHHS ONPECICHHOTO pe3yibTrara,
BKJIIOYas MOJrOTOBUTEIbHBIC MaTEPUaIbl, OJTYYECHHbBIE B XOA€ Pa3pabOTKH MPOrpaMMbl LIS
OBM, un nopoxjaeMble €0 ayAHOBU3yalbHbIe 0TOOpaXKeHus .

23 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 32.

2 Podaje za A. Nowicka (A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s. 11).

% F.Radoniewicz, Odpowiedzialnosé karna za hacking i inne przestgpstwa przeciwko danym
komputerowym i systemom informatycznym, Warszawa 2016, s. 138.
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jektu definicji wypracowanego w trakcie prac nad Dyrektywa 91/250/EWG. Jak
stusznie zauwaza na gruncie polskiej doktryny prawa autorskiego A. Nowicka:
,»Wspolnym elementem w okre$leniach programu jako przedmiotu ochrony jest
traktowanie go jako zestawu instrukcji (rozkazéw), przeznaczonych do uzycia
bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu osiagnigcia okreslonego
rezultatu™. 1 to wtasnie mogliby$Smy okresli¢ jako istote pojecia ,,program
komputerowy”. Dziatalnos¢ tworcza o indywidualnym charakterze moze w tym
przypadku przejawia¢ sie¢ w doborze i ujgciu zadan?, sterujacych dziataniem pro-
cesora. Jednak ustawa rosyjska ochrong prawnoautorska przyznang programom
komputerowym obejmuje obok zestawu instrukcji ,,zestaw danych”, ,,materiaty
projektowe” programu komputerowego oraz ,,elementy audiowizualne” genero-
wane przez program komputerowy.

Program komputerowy sktada si¢ z dwoch cz¢sci, odpowiadajacych dwom
rodzajom danych, tj. danych tworzacych kod programu, przeznaczonych dla
procesora i sterujgcych jego dziataniem (nazywanych réwniez instrukcjami,
rozkazami) oraz danych wykorzystywanych przez program?. Zestawienie tych
pierwszych, jak wskazano wyzej, stanowi istote programu komputerowego. Dane
drugie réwniez sa przeznaczone do komputera i wykorzystywane w procesie
wykonywania programu, jednakze zestawienie nie kazdych takich danych wy-
wotuje okreslony rezultat®. Tytutem przyktadu dane wej$ciowe, w zaleznosci
od ich zestawienia, moga wywoltywa¢ dzialanie komputera, a w konsekwencji
prowadzi¢ do osiggnigcia okreslonego rezultatu jego pracy. Tym samym kluczo-
we ma znaczenie nie tyle umiejscowienie w art. 1261 zd. 2 k.c.F.R.IV ,,danych”
(innych niz instrukcje), ale sformutowanie: ,,przeznaczonych (...) w celu uzy-
skania okreslonego rezultatu”. Otdz ustawa rosyjska wytacza z przedmiotowego
zakresu ochrony przyznanego programom komputerowym te dane, ale rowniez
i te instrukcje, ktorych zestawienie nie stuzy wywotaniu okreslonego rezultatu,
rozumianego jako wynik ,,pracy” procesora lub innego urzadzenia komputero-
wego. Rozwigzanie to zastuguje na aprobate, zapewnia ochrone zestawu tych

2 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s. 11. Podobnie w pr. ros. B.B. Uepstuykun
w: Uumennexmyanvras coocmeennocme..., red. H.M. KoprryHos, s. 180.

27 J. Bleszynski, Ochrona programéw komputerowych w swietle prawa autorskiego, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego”, Warszawa 1987, nr 4-5 (466—467), s. 116.

2 F. Radoniewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 141.

2 Por. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s. 115.
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wszystkich danych, sktadajacych si¢ na program komputerowy, ktore stuza (in-
strukcje, rozkazy) lub moga stuzy¢ (np. dane wejsciowe) osiggnieciu okreslonego
rezultatu. Na gruncie ustawy rosyjskiej udato si¢ zatem osiagnaé rozwigzanie
bedace wypadkows istoty pojecia programu komputerowego (utozsamianego
z kodem, tj. zestawem instrukcji lub rozkazoéw) i pogladow opartych na argu-
mentach natury technicznej, ktore nakazuja uwzglgdnienie rowniez zestawu
danych (innych niz instrukcje lub rozkazy) przeznaczonych do komputera w celu
osiggniecia okreslonego rezultatu. W obliczu braku definicji programu kompu-
terowego w prawie polskim wydaje sie, ze rozwigzanie rosyjskie moze okazac
si¢ bardzo przydatne w konteks$cie ustalenia zakresu przedmiotowego ochrony
programow komputerowych.

Ochrong prawnoautorskg taka, jaka przyznana jest programom kompu-
terowym, w prawie rosyjskim obj¢te zostaly materiaty projektowe powstate
przy tworzeniu programu komputerowego. W prawie polskim dokumentacja
projektowa podlega ochronie na ogoélnych zasadach przyznanych przez polska
ustawe wszystkim utworom, a nie ochronie szczeg6lnej — przyznanej programom
komputerowym?’. Dokumentacja taka na gruncie polskiej ustawy podlegac
bedzie jednakze regulacji szczegdlnej, przyznanej programom komputerowym
w zakresie, w jakim stanowi forme¢ wyrazenia samego programu komputerowego
(zob. art. 74 ust. 2 zd. 1 u.p.a.p.p.). W $wietle rosyjskiego prawa autorskiego
szczegblnej ochronie przyznanej programom komputerowym podlegaja nato-
miast wszelkie materialy projektowe, niezaleznie od tego, czy stanowiag one
forme¢ wyrazenia samego programu komputerowego. W kontek$cie ochrony
materiatow projektowych programu komputerowego wtasciwsze wydaje sig
rozwigzanie polskiej ustawy. Po pierwsze, nie ma podstaw uzasadniajacych
przyznanie ochrony takiej, jaka zostata przyznana programom komputerowym,
materiatom, ktdre nie stanowig wyrazenia samego programu, a powstaty jedynie
W procesie jego tworzenia. Po drugie — materiaty moga podlegac ochronie prawa
autorskiego przy spetnieniu warunkéw ochrony przewidzianych dla wszystkich
utworéw. Po trzecie, jezeli materiaty beda spetnia¢ wymogi ochrony przewidzia-
ne dla programéw komputerowych, tj. beda stanowi¢ forme wyrazenia programu
komputerowego, to objete zostang specjalnym rezimem ochrony przyznanym tej
kategorii przedmiotéw praw autorskich.

30 J. Barta, R. Markiewicz w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2005, s. 567.
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Prawnoautorska ochrona przyznana programom komputerowym w prawie
rosyjskim rozciaga si¢ rowniez na elementy audiowizualne generowane przez
program komputerowy. W doktrynie obu panstw wskazuje si¢, ze elementy
audiowizualne (przy spetnieniu warunkow ochrony prawnoautorskiej przewi-
dzianych w ustawie) moglyby stanowi¢ przedmiot praw autorskich, ale inny niz
program komputerowy?®. Zagadnienie przedstawien audiowizualnych genero-
wanych przez program rézni si¢ od dotychczas omdéwionych elementow definicji
programu komputerowego tym, ze przedstawienia audiowizualne nalezg do
tzw. pozatekstowych (nieliteralnych) ,,elementow” programu komputerowego?.
W literaturze wskazuje sie, ze z uwagi na funkcjonalny charakter programéw
komputerowych, prawnoautorska ochrona tych dziet bedzie opierata si¢ na
silnej ochronie elementéw tekstowych (konkretnego sposobu wyrazenia zasta-
wu instrukcji), a w mniejszym stopniu elementow pozatekstowych®. Podobne
przedstawienia audiowizualne moga ponadto generowa¢ zupetnie inne programy
komputerowe, tym samym nie jest zasadne obejmowanie monopolem upraw-
nionego z tytutu praw autorskich do programu komputerowego przedstawien
audiowizualnych, generowanych przez ten program.

Decyzje rosyjskiego ustawodawcy o przyjeciu definicji pojecia ,,program
komputerowy” nalezy oceni¢ pozytywnie, nawet jezeli uznaliby$my te definicjg
za zbyt szeroka. Samo zaliczenie programow komputerowych do przedmiotow
praw autorskich, jak ma to miejsce w polskiej ustawie, nie rozwigzuje problemu
ich ochrony?**. Wprowadzenie definicji pojecia ,,program komputerowy” z pew-
no$cig ulatwia kwalifikacje tej kategorii przedmiotéw praw autorskich, zas
brak definicji w wiekszym stopniu kreuje niebezpieczenstwo nieuzasadnionego
rozszerzenia szczegoOlnej ochrony programow komputerowych na komponenty,
ktore takiej ochronie podlegac nie powinny. Wynika to z tendencji do bardzo sze-
rokiego interpretowania przepisow regulujacych zakres przedmiotowy ochrony

31 C.A. Cynapukos, Aémopckoe..., s. 112. Por. w pr. polskim A. Nowicka, Prawnoautorska
i patentowa..., s. 127, S. Sottysinski, Ochrona prawna programow komputerowych w: Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego (Studia i rozprawy), Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora
Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s.462—463.

32 B.A. XoxIoB, Aeémopckoe npaso..., s. 209.

33 ]. Barta, R. Markiewicz w: System prawa prywatnego, T. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2007, s. 860.

3 S. Sottysinski, Ochrona..., s. 463, J. Bteszynski Ochrona..., s. 117.
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prawnoautorskiej*, w rezultacie dochodzi do sytuacji, w ktorych w razie wat-
pliwosci, co do okreslonych komponentow programu komputerowego, w obawie
0 mozliwos$¢ uszczuplenia praw tworcy (lub innego uprawnionego), komponenty
takie zostang objete ochrona przyznang programom komputerowym. Ponadto
oparcie ochrony programow komputerowych na modelu prawa autorskiego
skutkuje tym, ze w praktyce poszukuje sie wszystkich tych komponentéw
programu komputerowego, ktore moga podlegaé ochronie prawa autorskiego.
Jednak wyjscie poza istote pojecia programu komputowego, rozumianego jako
obiektywnie wyrazony zestaw instrukcji (rozkazow), moze by¢ uzasadnione
tylko argumentami natury technicznej, ktoére przemawiaja za objeciem ochrona
zestawu tych danych (nie tylko instrukcji), ktore przeznaczone do urzadzenia
komputerowego stuza do osiagniecia okreslonego rezultatu.

Uwagi wstepne o ochronie baz danych

Na gruncie rosyjskiego prawa wilasnos$ci intelektualnej S.A. Sudarikow
dokonuje podziatu baz danych na trzy kategorie: a) ,,kreatywne bazy danych”,
za ktore uwaza rezultaty dzialalnosci tworczej w zakresie wyboru i utozenia
elementow bazy danych, b) ,,inwestycyjne bazy danych”, wymagajace istotnego
naktadu inwestycyjnego w stworzenie bazy danych, c¢) ,,niechronione bazy danych”,
w ktorych brak jest elementu tworczego, kreatywnego oraz wniesienia istotnego
naktadu inwestycyjnego w ich stworzenie. Pierwsza kategoria chroniona jest przez
przepisy prawa autorskiego, druga — przez przepisy praw pokrewnych lub prawa
sui generis, trzecia kategoria — jak sama nazwa wskazuje — nie podlega ochronie*.
Problematyka ochrony prawnej baz danych w Federacji Rosyjskiej moze by¢
tym samym rozpatrywana w oparciu o przepisy prawa autorskiego (rozdziat 70
k.c.F.R.IV), obejmujace ochrone ,.kreatywnych baz danych” lub w oparciu o prze-
pisy dotyczace praw pokrewnych (rozdziat 71 k.c.F.R.1V), regulujace zagadnienie
praw producenta bazy danych (zob. art. 1333—1336 k.c.F.R.IV), a zatem obejmujace

35 J. Bteszynski, Ochrona..., s. 113.
3% C.A. Cymapukos, Asmopcrkoe..., , s. 123.
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ochrong ,,inwestycyjnych baz danych™. Z uwagi na granice wyznaczone przez
temat niniejszego artykutu dalsze wywody po$wiecone beda wylacznie prawno-
autorskiej regulacji ochrony baz danych w prawie Federacji Rosyjskie;.

Ochrona baz danych na gruncie prawa autorskiego

Zgodnie z art. 1260 ust. 2 zd. 2 k.c.F.R.IV baza danych ,,jest przedstawiony
w obiektywnej postaci zbior niezaleznych materiatow (artykutow, obliczen,
aktow normatywnych, orzeczen sagdowych i innych podobnych materiatow),
usystematyzowanych w taki sposob, aby materiaty te mogty by¢ wyszukane
i przetwarzane z pomoca komputera™®. Tres¢ art. 1260 ust. 2 zd. 1 k.c.F.R.IV
wskazuje, ze tworcy bazy danych przystuguja prawa autorskie do dokona-
nego przez niego doboru lub zestawienia materialow. Z art. 1260 ust. 2 zd. 1
i 2 k.c.F.R.IV wynikajg okreslone konsekwencje.

Jak wskazuja . A. Bliznjec i K.B. Leontjew, przyznanie okreslonemu rezultato-
wi dziatalnosci intelektualnej ochrony prawa autorskiego jako bazie danych wymaga
spetnienia dwdch przestanek, tj. istnienia usystematyzowanego zbioru elementow
informacyjnych oraz mozliwosci wyszukania i przetwarzania takich (zawartych
w bazie danych) elementéw za pomoca programu komputerowego®. Powyzsi auto-
rzy stusznie zauwazaja, ze przepisy k.c.E.R.IV w zakresie ochrony dotyczacej baz
danych na gruncie przepiséw prawa autorskiego w rzeczywistosci odnosza si¢ do
elektronicznych baz danych®, tj. baz danych zapisanych w postaci cyfrowej*.

37 U.A. Biiusuen, K.B. JleouTseB, Aemopckoe npaso u cmedicuvie npasa, Moskwa 2011, s. 133.

Jak wskazuje N.I. Fedoskina przepisy o prawach producenta bazy danych wprowadzone zostaly
dopiero wraz z przyjeciem k.c.F.R.IV (H.U. ®denockuna, Hapyuwernue agmopckux u cCMeHCHbIX
npag: cooepcanue u 6uowvl, ,,Kypnan poccuiickoro npasa” 2007, nr 11, s. 111). W pr. polskim
ochrong prawna ,,inwestycyjnych baz danych” reguluje ustawa z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych (Dz. U. 2001 nr 128, poz. 1402 ze zm.).

3 Tres¢ art. 1260 ust. 2 zd. 2 k.c.FR.IV: ,,ba30ii 1aHHBIX SIBISIETCSI IPEACTABICHHAS B 00b-
€KTHUBHO# (hOpMe COBOKYITHOCTh CAMOCTOSITENIbHBIX MaTepUaoB (CTaTeil, pacueToB, HOPMATHB-
HBIX aKTOB, CyZ€OHBIX PEIICHUI U MHBIX TOJOOHBIX MaTEPHAJIOB), CHCTEMATU3UPOBAHHBIX TAKUM
00pa3oM, 9TOOBI 3TH MaTepUAIbl MOTJIN OBITh HalICHBI U 00Pa0OTaHBI C TOMOIIBIO TCKTPOHHOM
BBIYUCIUTENbHON MamuHbl (OBM)”.

¥ N.A. bausueu, K.B. JleonTtse, Asmopckoe..., s. 133.
4 Ibidem, s. 123.

4 Por. R. Sikorski, Licencje na korzystanie z elektronicznych baz danych, Warszawa 2006, s. 19.
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Nalezy ponadto podkresli¢, ze ustawodawca rosyjski zalicza bazy danych,
obok m.in. encyklopedii i publikacji periodycznych, do ,,utworow zbiorowych”
(art. 1260 ust. 2 zd. 1 k.c.F.R.IV)* . Zgodnie z art. 1259 ust. 2 pkt. 2 k.c.ER.IV
utworem zbiorowym jest ,,utwor, stanowiacy z uwagi na zawarty w nim wybor
lub uktad materiatéw rezultat pracy tworczej™. Tytulem poréwnania: w prawie
polskim umiejscowienie w osobnych jednostkach redakcyjnych przepisow
dotyczacych zbioréw, antologii, wyboréw, baz danych (art. 3 u.p.a.p.p.) oraz
encyklopedii i publikacji periodycznych (art. 11 u.p.a.p.p.) odpowiada przyjetemu
na gruncie polskiego prawa autorskiego wyroznieniu kategorii tzw. zbioréw oraz
utworoéw zbiorowych. Zgodnie z art. 3 u.p.a.p.p. zbiory, antologie, wybory, bazy
danych spelniajace cechy utworu sg przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli
zawieraja niechronione materiaty, o ile przyjety w nich wybor, uktad lub zesta-
wienie ma tworczy charakter. Rezultaty dziatalnos$ci intelektualnej nalezgce do
tej kategorii utworow w doktrynie polskiej nazywane sg zbiorami, zbiorami ma-
teriatow lub kompilacjami*. Trudniejsze jest ustalenie kryteriow wyrozniajacych
tzw. utwory zbiorowe w prawie polskim. Art. 11 u.p.a.p.p. nie zawiera ustawowe;j
definicji tego pojecia, a ogranicza si¢ jedynie do egzemplifikacji rodzajow takich
utworow, tj. encyklopedii i publikacji periodycznych. Odwotujac si¢ do formuto-
wanych w doktrynie polskiej definicji tego pojecia, za D. Sokotowska nalezatoby
wskazaé, ze utworem zbiorowym jest ,,utwor, na ktory sktadaja si¢ wybrane
przez wydawce (producenta) nie mniej niz dwa utwory pochodzace od réznych
tworcow oraz nietworcze wktady, potaczone na zasadzie tworczego uktadu przez
redaktora albo inng osobg wskazang przez wydawce (producenta)’™. Porownujac

4 Caty art 1260 k.c.F.R.IV, zatytutowany ,,Ttumaczenia, inne utwory pochodne. Utwory
zbiorowe”, zawiera regulacj¢ praw do thumaczen i innych opracowan, w tym wprost wymienio-
nych w tym artykule: ekranizacji, aranzacji, inscenizacji, a takze regulacj¢ praw do utwordéw
zbiorowych, wérdd ktorych wprost zostaly wymienione: antologie, encyklopedie, bazy danych,
strony internetowe i atlasy. Ma on charakter katalogu otwartego, a k.c.F.R.IV dopuszcza objecie
wlasciwa im regulacja rowniez innych utworow.

# Tres¢ art. 1259 ust. 2 k.c.F.R.IV: K o6bekram aBTopckux mpas oTHocstes: (1) mpousson-
HbI€ TTPOU3BEACHNUS, TO €CTh MPOU3BEAEHUS, MPEACTABIAIONINE cO00il MepepaboTKy Apyroro
pou3BeAeHus; (2) COCTaBHbIC IPOU3BE/ICHUSI, TO €CTh IPOU3BEICHHUSI, IPEICTABISIOIINE COOOit
10 1o100PY MM PACHOJIOKEHUIO MAaTEPUAJIOB PE3yIbTaT TBOPUECKOTO Tpyaa’.

4 J. Barta, R. Markiewicz w: System..., red. J. Barta, s. 50-54; D. Sokotowska, Utwory
zbiorowe w prawie autorskim ze szczegolnym uwzglednieniem encyklopedii i stownikow,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej” 2001, z. 76, s. 144.

* D. Sokotowska, Utwory..., s. 142.
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regulacje obu panstw, nalezy stwierdzi¢, ze pojgcie utworu zbiorowego w ro-
syjskim prawie autorskim odpowiada bardziej istniejagcemu w polskim prawie
autorskim pojeciu zbioréw (materiatdéw), niz utworéw zbiorowych. Jednak, jak
stusznie zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz, na gruncie polskiej teorii prawa
autorskiego trudne jest ustalenie jednoznacznego kryterium rozgraniczajacego
migdzy zbiorami materialéw a utworami zbiorowymi, mozna zatem przyjac, ze
utwory zbiorowe sg szczegdlnymi kategoriami zbioréw materiatow*s.

W prawie rosyjskim — mimo braku rozréznienia zbiorow oraz utwordéw
zbiorowych jak w prawie polskim — pewne roznice zostaly wyeksponowane,
dotycza one utworow takich, jak encyklopedie czy publikacje periodyczne. I tak,
w art. 1260 k.c.F.R.IV, obok postanowien wspolnych dla wszystkich utwordéw
zbiorowych (baz danych, encyklopedii, antologii itd.), wprowadzono rozwigzanie
szczegoblne dotyczace praw przystugujacych wydawcey encyklopedii, stownikow,
periodykow naukowych, gazet, czasopism i innych publikacji periodycznych. Na
marginesie mozna jedynie dodac, ze inaczej niz w prawie polskim (zob. art. 11
u.p.a.p.p.) w prawie rosyjskim wydawcy ww. utworow nie przystuguja autorskie
prawa majatkowe, a zgodnie z art. 1260 ust. 7 k.c.F.R.IV uzyskuje on jedynie
wzgledem tych utwordéw prawo do korzystania (licencje)”.

Analiza prawnoporéwnawcza przepiséw polskich i rosyjskich prowadzi do
whniosku, Ze ochrona praw autorskich do baz danych w Federacji Rosyjskiej w pod-
stawowych aspektach jest zbiezna z polska regulacja tej ochrony. Stanowiska ta-
kiego nie podwaza okolicznos¢, ze w art. 1260 ust. 2 zd. 2 k.c.F.R.I'V ustawodawca
rosyjski przesadzil, iz bazami danych w $wietle przepisow prawa autorskiego sa
wylacznie elektroniczne bazy danych. Rosyjska regulacja nie wylacza przy tym
spod ochrony prawa autorskiego nieelektronicznych ,,baz danych”. Jezeli takie
rezultaty dziatalnosci intelektualnej (z uwagi na przyjety w nich wybor lub uktad
materiatéw) stanowi¢ beda efekt dziatalnosci tworczej cztowieka, podlegaja
ochronie jako ,,utwory zbiorowe” w rozumieniu i na podstawie art. 1259 ust. 2
pkt. 2 k.c.F.R.IV. Podlegaja one zatem, co do zasady, takiej samej ochronie, jaka

4 J. Barta, R. Markiewicz w: Prawo autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, s. 129.

4 Z uwagi na przedmiot niniejszych rozwazan problem ten moze by¢ jedynie zasygna-
lizowany — szerzej zob. E. A. IlaBnoBa, O6wvexmol agmopckux npag (cmamou 1259—1264)
w: Kommenmapuii k uacmu uemeepmoti I pasicoanckozo kooexca Poccutickoit @edepayuu, red. AJL.
Makoscku, ,,CoBMecTHBIN poeKT uznatenbeTBa Craryt u komnanuu Koncynsrantllnoc” 2007,
zrodto: Koncymnerantllntoc; O.A. Py3akoBa w: [Tocmameiineiii kommenmapuil. I pasicoanckuii
kooekc Poccutickoii @edepayuu, uacmo 4, red. [1.B. Kpamennukos, Moskwa 2011, s. 120—121.
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objete sa (elektroniczne) bazy danych, bedace przeciez w rozumieniu rosyjskiego
prawa autorskiego rowniez utworami zbiorowymi*.

Moment powstania ochrony programéw komputerowych i baz danych

Artykut 2 ust. 2 Konwencji Bernenskiej uzaleznia przyznanie ochrony
prawnoautorskiej od ,,utrwalenia w pewnej materialnej formie” utworu, co pozo-
stawia panstwom cztonkowskim daleko idacg swobode w zakresie dookreslenia
tej przestanki®. Zgodnie z k.c.F.R.IV prawa autorskie przystuguja wzgledem
utworow ,,wyrazonych w jakiejkolwiek obiektywnej postaci”, w tym na piSmie,
ustnie, w formie prezentacji, zapisu dzwiekowego, audiowizualnego czy w for-
mie trojwymiarowej (art. 1259 ust. 3 k.c.F.R.IV). Katalog ten, z uwagi na uzycie
zwrotu ,,w tym”, ma charakter przykladowy. Posta¢ ,,obiektywna” utworu to
taka, ktora daje mozliwosc¢ jego odbioru za pomocg zmystow przez osoby inne
niz tworca®. W §wietle polskiej ustawy ochrona prawnoautorska powstaje ,,od
chwili ustalenia” utworu (art. 1 ust. 3 u.p.a.p.p.).

Pojecia: ,,utwor wyrazony w jakiejkolwiek obiektywnej postaci” i ,,utwor
ustalony” nie sa pojeciami tozsamymi. Ustalenie utworu zaktada kazde dziatanie,
w wyniku ktoérego zachodzi odbior dzieta przez osoby inne niz tworca®. Jednak,
aby utwor mégl by¢ odebrany przez osoby inne niz tworca, najpierw musi zostac
uzewnetrzniony, tj. wyrazony przez tworcg w takiej formie, aby poddawat si¢
percepcji 0sob trzecich®2. Chwila ustalenia utworu moze zatem nastapi¢ w tym
samym lub pdzniejszym momencie co wyrazenie utworu w postaci obiektyw-
nej. Polski ustawodawca, wskazujac chwile ustalenia utworu jako wtasciwa dla
powstania ochrony prawnoautorskiej, stawia w niekorzystnej sytuacji tworce
w kazdym przypadku, gdy ustalenie utworu nastgpi pozniej niz jego wyrazenie
w obiektywnej postaci, skracajac okres przystugujacej mu ochrony w stosunku

W dalszej cz¢$ci artykutu przez okreslenie ,,baza danych” uzyte w kontekscie przepisow
prawa rosyjskiego nalezy rozumie¢ elektroniczng baz¢ danych.

4 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s.111.
0 B.A. Xox10B, Asmopckoe..., s. 45.

SUA. Szewc, G. Jyz, Elementy prawa informatycznego, T. I: Ochrona programéw kompute-
rowych i topografii uktadow scalonych, Katowice 1999, s. 25.

2 Ibidem, s. 25-26.
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do zakresu swobody, jaki daje Konwencja Bernenska. Z kolei przyjete na gruncie
rosyjskiej ustawy rozwigzanie, zgodnie z ktorym ochrona powstaje z chwila wyra-
zenia utworu w jakiejkolwiek obiektywnej postaci, lepiej chroni interesy tworcow
i w petni wykorzystuje ten zakres swobody. Tak wiec de lege ferenda nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie zmian do polskiej ustawy na wzor ustawy rosyjskiej.

Fakultatywna rejestracja programow komputerowych i baz danych

Stosownie do art. 1259 ust. 4 zd. 1 k.c.F.R.IV prawnoautorska ochrona
programoéw komputerowych oraz baz danych jako utwordéw powstaje niezaleznie
od dokonania rejestracji czy dopetnienia jakichkolwiek formalnosci, jednak dla
wzmocnienia tej ochrony ustawodawca rosyjski wprowadzit mozliwos$¢ rejestra-
cji programéw komputerowych i baz danych (art. 1259 ust. 4 zd. 2 k.c.F.R.IV).
Rejestracji moze dokona¢ kazda osoba, ktdra jest uprawniona z tytutu prawa
wytacznego do programu komputerowego lub bazy danych w okresie trwania
tego prawa (art. 1262 ust. 1 zd. 1 k.c.ER.IV)®. Z powyzszego nalezy wnio-
skowac, ze jezeli uprawnionym z tytulu prawa wylacznego jest osoba inna niz
tworca, to uprawniony, ktory chce zarejestrowac program komputerowy lub baze
danych, nie musi uzyska¢ zgody ich tworcy, a tworca nie moze sprzeciwic si¢
takiej rejestracji. Ponadto, jezeli program komputerowy lub baza danych zawiera
informacje stanowigce tajemnice panstwowa, to zgodnie z art. 1262 ust. 1 zd. 2
k.c.F.R.IV nie mozna zarejestrowac tych przedmiotow praw autorskich.

Whniosek o rejestracje — poza oswiadczeniem wyrazajacym wole rejestracji
programu komputerowego lub bazy danych — powinien zawiera¢ okreslenie
podmiotu uprawnionego z tytutu prawa wylacznego do programu komputero-
wego lub bazy danych, a takze tworcy (jezeli nie jest on zarazem uprawnionym),
ze wskazaniem miejsca zamieszkania tych osob**. Wniosek powinien ponadto
obejmowac wszelkie materiaty opisujace program komputerowy lub bazg da-
nych, ktore zostang zdeponowane w siedzibie organu rejestrujacego (art. 1262
ust. 2 zd. 2 k.c.F.R.IV). Organ wtasciwy do spraw wlasnosci intelektualnej nie

3 Na temat praw wytacznych do programéw komputerowych i baz danych — patrz rozdz.
»Prawa wylaczne do programéw komputerowych i baz danych oraz ich ograniczenia — uwagi
ogolne”.

% Tworca moze si¢ sprzeciwic rejestracji informacji, ktore jego dotycza (art. 1262 ust. 2 zd. 2
k.c.FR.IV).
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bada zdolnosci ochronnej programéow komputerowych oraz baz danych, badanie
whniosku ogranicza si¢ do kwestii formalnych.

Sama rejestracja jest dobrowolna, jednak dokonanie rejestracji skutkuje
konsekwencjami, ktore zgodnie z przepisami prawa rosyjskiego maja charakter
obligatoryjny dla uprawnionego (art. 1232 ust. 7 k.c.F.R.IV). Przejicie prawa
wylacznego do zarejestrowanego programu komputerowego lub bazy danych
(na podstawie umowy przenoszacej lub w innych przypadkach przewidzianych
prawem) wymaga zatem roéwniez rejestracji we wlasciwym organie do spraw wia-
snosci intelektualnej. Zgodnie z trescig art. 1232 ust. 6 k.c.F.R.IV niespelnienie
wymogu rejestracji skutkuje tym, ze przejscie prawa ,,nie nast¢puje”. W kontek-
$cie umoéw przenoszacych prawo wylaczne nalezy rozumieé¢ to w ten sposob, ze
umowa przenoszaca jest wazna, ale do momentu rejestracji nie nastapi skutek
rozporzadzajacy tej umowy w postaci przejécia prawa wylgcznego na nabywce™.

Cel wprowadzenia takiej regulacji sprowadza si¢ przede wszystkim do
kwestii natury dowodowej*. Zgodnie z art. 1262 ust. 6 zd. 1 k.c.F.R.IV infor-
macje podlegajace rejestracji uwaza si¢ za prawdziwe, chyba ze udowodniono
inaczej, co oznacza, ze uprawniony z tytutu prawa wytacznego do z programu
komputerowego lub bazy danych zwolniony jest z obowiazku wykazywania, ze
przystuguje mu prawo wylaczne, aczkolwiek dopuszczalny jest dowod przeciw-
ny. W razie sporu rozstrzygniecia dokona sad. Stosownie do art. 1262 ust. 6 zd.
2 k.c.F.R.IV to wnioskodawca ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za nierzetelnosc¢
zgloszonych przez siebie informacji do rejestracji. Celem regulacji o mozliwos$ci
rejestracji programu komputerowego lub bazy danych jest tym samym ustano-
wienie reguty szacowania wiarygodnosci pewnych §rodkow dowodowych?,
w tym przypadku — rejestru i informacji w nim zawartych?*.

Powyzsze uregulowanie moze rodzi¢ watpliwosci, co do jego skuteczno-
sci w stosunkach migdzynarodowych w kontekscie postanowien Konwencji
Bernenskiej. Jak wynika z art. 5 ust. 2 Konwencji Bernenskiej, korzystanie i wyko-

55 Do wejscia wy zycie ustawy federalnej Nr 35-®@3 nowelizujacej k.c.FR.IV, art. 1234 ust. 2
zd. 2 przewidywat sankcje niewazno$ci umowy przenoszace;j.

¢ B.A. Kopuees, IIpoepammor 0ns DBM, 6a3 0aHHbIX U MOROIO2UU UHMEZPATIBHBIX MUKPOC-
XeM: OCHOBAHUS BO3HUKHOBEHUS ABMOPCKO20 Npasda, ,,3akoHonatensbcTBo” 2006, nr 11, s. 78.

57 Za T. Gizbert-Studnickim (T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie
prawne” w jezyku prawnym i prawniczym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
Warszawa—Poznan 1974, nr 1, s. 101-114).

8 B.A. XoxJ0B, Asmopckoe npaso..., s. 225.
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nywanie praw autorskich w kraju innym niz kraj pochodzenia utworu nie wymaga
spetnienia zadnych formalnosci, nawet wowczas, gdy zostaty one przewidziane
w prawie kraju, w ktorym dochodzi si¢ ochrony. Na gruncie polskiej doktryny pra-
wa autorskiego J. Barta i R. Markiewicz stusznie wskazuja, ze powyzsze postano-
wienia odnosza si¢ do formalno$ci warunkujacych powstanie prawa autorskiego™.
W prawie rosyjskim rejestracja programow komputerowych lub baz danych ma
charakter fakultatywny i stuzy jedynie celom dowodowym, a nie warunkuje po-
wstania praw autorskich do tych dziet. Nie ma tym samym podstaw, aby podawac
w watpliwos¢ skuteczno$¢ powyzszej regulacji prawa rosyjskiego w stosunkach
miedzynarodowych wobec regulacji art. 5 ust. 2 Konwencji Bernenskiej®.

Regulacja instytucji rejestracji programow komputerowych i baz danych
istotnie wzmacnia pewnos$¢ obrotu prawnego. Rejestracja informacji o upraw-
nionym z tytutu prawa wylacznego usuwa watpliwosci dotyczace tego, komu
przyshuguje prawo wylaczne do zarejestrowanego programu komputerowego lub
bazy danych. W kontekscie programéw komputerowych i baz danych, produktow
o istotnym znaczeniu dla wspotczesnej gospodarki® niejednokrotnie osiggajacych
bardzo wysokie ceny, pewnos¢ obrotu jest kluczowa. W prawie polskim, ktore
nie zawiera przepisoOw o rejestracji wyzej wymienionych dziet, wytworzyta si¢
szeroka praktyka ,,rozstrzygania” watpliwych zagadnien na gruncie postanowien
umowy, jednak nie daje ona tak skutecznej ochrony, jaka daje instytucja rejestra-
cji na gruncie prawa rosyjskiego®. Niebezpieczenstwo zwigzane z ewentualng
rejestracja informacji nieprawdziwych zniwelowane zostato ponadto przez do-
puszczalnos¢ dowodu przeciwnego oraz przez wprowadzenie instytucji odpowie-
dzialnosci wnioskodawcy za zgtoszenie do rejestru informacji nieprawdziwych.
Ogolna dostgpnos¢ rejestru sprzyja rowniez interesom samych uzytkownikow,
ktorzy bez wiekszych trudnosci moga sprawdzi¢, czy swoje uprawnienie do
korzystania z programu komputerowego lub bazy danych wywodza od podmiotu
uprawnionego, a w konsekwencji czy korzystajg z nich legalnie.

9 J. Barta, R Markiewicz w: System..., red. J. Barta, s. 777.

0 H.A. biusuen, K. B. Jleoutses, Aémopckoe... , s. 35-36.

¢ C.A. Cynmapukos, Aemopcroe npaso..., s. 110.

¢ W pr. polskim zasadno$§¢ wprowadzenia nicobowigzkowego rejestru programow kom-

puterowych jeszcze przed wejsciem w zycie u.p.a.p.p. zglaszal S. Sottysinski (S. Sottysinski,
Ochrona...., s. 462).
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Prawa wylaczne do programéw komputerowych i baz danych oraz ich
ograniczenia — uwagi ogolne

Artykut 1255 ust. 2 k.c.F.R.IV stanowi, ze tworcy przystuguja wzgledem
utworu nastepujace prawa autorskie: (1) prawo wytaczne do utworu, (2) prawo
autorstwa, (3) prawo do oznaczenia utworu swoim imieniem i nazwiskiem®, (4)
prawo do integralnosci utworu, (5) prawo do udostepnienia utworu publiczno-
$ci. Prawa te przystuguja rowniez tworcy programu komputerowego lub bazy
danych. Prawa wymienione w art. 1255 ust. 2 pkt. 2-5 k.c.F.R.IV naleza do
autorskich praw osobistych i stuzg tylko tworcy, natomiast prawo wytaczne do
utworu (ros. uckmouumenvHoe npago Ha npoussedenue) jest autorskim prawem
majatkowym®, ktore zgodnie z art. 1228 ust. 3 k.c.F.R.IV w sposob pierwotny
powstaje na rzecz tworcy 1 moze by¢ przeniesione przez twdrc¢ na inng osobg
na podstawie umowy przenoszacej lub przej$¢ na inng osobe w przypadkach
przewidzianych w ustawie. W mysl art. 1270 ust. 1 k.c.F.R.IV prawo wytaczne, to
prawo do korzystania z utworu w kazdej postaci i w kazdy sposob niesprzeczny
z ustawg. Jak stanowi art. 1229 ust. 1 zd. 5 k.c.F.R.IV, bez zgody uprawnionego
z tytutu prawa wylacznego inne osoby nie mogg korzysta¢ z utworu, z wyjatkiem
przypadkow pozwiedzanych w kodeksie.

Zgodnie z art. 1273 ust. 1 k.c.F.R.IV bez zgody twoércy (lub innego
uprawnionego) i bez wyptaty wynagrodzenia mozna zwielokrotnia¢ — w razie
koniecznosci i jedynie do celow osobistych — utwory udostgpnione publicznie,
z wyjatkiem programow komputerowych (art. 1273 ust. 1 pkt 2 k.c.F.R.IV) oraz
baz danych (art. 1273 ust. 1 pkt 3 k.c.F.R.IV). Jednak art. 1280 k.c.F.R.IV zawiera
przepisy, ktore ograniczaja tre$¢ praw wylacznych do programéow komputero-
wych i baz danych. Do ograniczen tych ma zastosowanie ogolna dyrektywa
art. 1280 ust. 4 k.c.F.R.IV, zgodnie z ktorg stosowanie postanowien art. 1280
k.c.F.R.IV nie powinno przynosi¢ nieuzasadnionej szkody zwyczajnemu korzy-
staniu z programu komputerowego lub bazy danych i nie moze, bez uzasadnionej
przyczyny, godzi¢ w interesy prawne tworcy lub innego uprawnionego z tytutu
prawa wylacznego do programu komputerowego lub bazy danych.

S Art. 1265 ust. 1 zd. 1 k.c.F.R.IV stanowi, ze prawo to obejmuje rowniez mozliwo$¢ udo-
stepnienia utworu pod pseudonimem lub anonimowo.

04 Zob. art. 1226 k.c.F.R.IV.
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Zapewnienie dzialania programu komputerowego i bazy danych na urza-
dzeniach technicznych uzytkownika oraz tworzenie ich kopii zapasowych

Na podstawie art. 1280 ust. 1 pkt 1 k.c.F.R.IV osoba, ktora zgodnie z pra-
wem weszla w posiadanie egzemplarza programu komputerowego lub bazy da-
nych, moze bez zgody uprawnionego i bez wyptaty wynagrodzenia dokonywac
czynnosci niezbednych dla zapewnienia dzialania programu komputerowego
i bazy danych na urzadzeniach technicznych uzytkownika. W art. 1280 ust. 1
pkt 1 k.c.FE.R.IV jedynie przyktadowo wymieniona zostata mozliwos$¢ zapisania
i przechowywania tych utwordw na urzadzaniach komputerowych uzytkownika,
wprowadzania zmian do programéw komputerowych oraz baz danych, naprawy
»oczywistych bledow”. Powyzsze czynnos$ci nie moga by¢ dokonywane, jezeli
postanowiono inaczej w umowie mi¢dzy uzytkownikiem a uprawnionym z ty-
tutu prawa wytacznego do programu komputerowego lub bazy danych.

Inne czynnosci — tworzenie kopii zapasowych — reguluje art. 1280 ust. 1 pkt
2 k.c.F.R.IV. Osoba, ktora zgodnie z prawem weszta w posiadanie egzemplarza
programu komputerowego lub bazy danych, bez zgody uprawnionego i bez wy-
ptaty wynagrodzenia moze stworzy¢ kopie zapasowa programu komputerowego
lub bazy danych, gdy kopia jest konieczna dla celow archiwizacyjnych lub dla
zamiany nabytego zgodnie z prawem egzemplarza powyzszych utwordow, jesli
egzemplarz ten zostat utracony, zniszczony lub stat si¢ niezdatny do korzystania.
Przy czym, jak wynika z powyzszego przepisu, kopia programu komputerowego
lub bazy danych powinna by¢ zniszczona, jezeli z jakichkolwiek przyczyn prawo
do korzystania z programu komputerowego lub bazy danych wygasto.

Przepisy art. 1280 ust. 1 k.c.F.R.IV pozostaja pod wplywem art. 5 ust. 1 i2
Dyrektywy 91/250/EWG, za$ polski ustawodawca w oparciu o art. 5 ust. 112
Dyrektywy 91/250/EWG przyjat art. 75 ust. 112 pkt. 1 u.p.a.p.p. Przepisy polskie
i rosyjskie nie zawieraja jednakze takiej samej tresci.

W mysl art. 75 ust. 1 u.p.a.p.p. ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynnosci
wymienione w art. 74 ust. 4 pkt 1 1 2 nie wymagaja zgody uprawnionego, jezeli
sa niezbedne do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego prze-
znaczeniem, w tym do poprawiania blgdow przez osobe, ktora legalnie weszta
w jego posiadanie”. Artykut 74 ust. 4 pkt. 1 u.p.a.p.p. odnosi si¢ do mozliwosci
trwalego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego (w catosci
lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie), natomiast
art. 74 ust. 4 pkt. 2 u.p.a.p.p. dotyczy mozliwosci ttumaczenia, przystosowywania,
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zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym
(z zachowaniem praw osoby, ktora tych zmian dokonata). Z kolei art. 75 ust. 2
pkt. 1 u.p.a.p.p. stanowi, Ze nie wymaga zezwolenia uprawnionego sporzadzenie
kopii zapasowej programu komputerowego, jezeli jest to niezbedne do korzysta-
nia z tego programu, a dodatkowo — jezeli umowa nie stanowi inaczej — kopia nie
moze by¢ uzywana rownoczesnie z programem komputerowym.

Art. 1280 ust. 1 k.c.F.R.IV odnosi si¢ do programéw komputerowych oraz
baz danych, natomiast art. 75 ust. 11 2 pkt 1 u.p.a.p.p. dotyczy tylko programow
komputerowych. Polski ustawodawca w art. 77% u.p.a.p.p. wyraznie rozgraniczyt
ponadto sfere ochrony baz danych spetniajacych ceche utworu (w tym elektro-
nicznych baz danych) oraz programéw komputerowych, nawet jezeli programy
te uzywane sg do sporzadzenia lub obstugi baz danych dostepnych przy pomocy
srodkow elektronicznych.

Podobienstwo przepisow obu (polskiej i rosyjskiej) ustaw przejawia sie
w szerokim okresleniu czynno$ci, mogacych by¢ podejmowanymi wzgledem
utworu, ktore nie wymagaja zgody uprawnionego. Analizowane w tym miejscu
przepisy prawne sa wyjatkiem od zasady, ze tylko tworca z wytaczeniem innych
0s6b moze w kazdy sposob korzysta¢ z utworu i decydowac o tym korzystaniu
przez inne osoby®. Brak dookreslenia granic tego ,,wyjatku” rodzi niepewnos¢,
co do zakresu sfery zakazu, w konsekwencji uprawniony nie ma pewnosci, czy
w danym przypadku moze skutecznie przeciwstawi¢ si¢ konkretnemu korzysta-
niu z jego utworu. Pewna proba wyznaczenia granicy dozwolonego korzystania
jest wprowadzone w ustawie rosyjskiej sformutowanie, zgodnie z ktorym do-
puszczalne s3 czynnos$ci niezbedne do zapewnienia funkcjonowania programu
komputerowego i bazy danych na urzadzeniach technicznych uzytkownika.
Jednak on réwniez nie wyklucza najrézniejszych postaci korzystania z programu
komputerowego lub bazy danych. Natomiast wprowadzenie przez obie ustawy
powyzszych ograniczen praw wytacznych podyktowane jest potrzebami obrotu
prawnego i tym, ze nie sposob przewidzie¢ takich postaci korzystania z utworu,
jakie pozwola zapewni¢ prawidtowe dziatanie programu komputerowego lub
bazy danych legalnemu uzytkownikowi w kazdym konkretnym przypadku.

% M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2006, s. 83.
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Analiza i dekompilacja programu komputerowego

Na podstawie art. 1280 ust. 2 k.c.F.R.IV osoba, ktora zgodnie z prawem
weszta w posiadanie egzemplarza programu komputerowego, moze bez zgody
uprawnionego z tytutu prawa wytacznego do programu komputerowego i bez
wyplaty wynagrodzenia obserwowac¢, bada¢ i testowa¢ funkcjonowanie tego
programu w celu poznania idei i zasad, lezacych u podstaw dowolnego elementu
programu (analiza).

Stosownie do art. 1280 ust. 3 k.c.F.R.IV osoba, ktéra zgodnie z prawem
weszta w posiadanie egzemplarza programu komputerowego, moze bez zgody
uprawnionego z tytutu prawa wylgcznego do tego programu i bez wyplaty
wynagrodzenia, zwielokrotnia¢ i ttumaczy¢ kod wynikowy programu na kod
zrodtowy (dekompilacja) lub zleci¢ wykonanie tych czynnos$ci innym osobom,
jezeli sg one niezbg¢dne dla osiggniecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innymi programami, ktore mogg wspotdziata¢ ze
zdekompilowanym programem komputerowym. Muszg by¢ przy tym spetnione
odpowiednie warunki okreslone w art. 1280 ust. 3 pkt. 1, 2 i 3 k.c.F.R.IV. Po
pierwsze, informacje niezbedne do osiggnigcia wspomnianego wspoldziatania
nie mogly by¢ wczesniej dostepne dla tej osoby z innych zrodet. Po drugie, czyn-
nosci dekompilacji odnoszg si¢ tylko do tych czesci programu komputerowego,
podlegajacego dekompilacji, ktore sa niezbgdne dla osiagniecia wspotdziatania.
Po trzecie — informacje uzyskane w rezultacie dekompilacji moga by¢ wykorzy-
stywane tylko do osiagniecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu
komputerowego z innymi programami, nie moga za$ by¢ przekazywane innym
osobom, chyba ze jest to niezbedne do zapewnienia wspotdzialania niezaleznie
stworzonego programu komputerowego z innymi programami. Nie moga by¢
réowniez wykorzystywane do stworzenia programu komputerowego istotnie po-
dobnego w swojej formie do programu komputerowego podlegajacego dekompi-
lacji. Powyzsze informacje nie moga takze by¢ wykorzystywane do dokonywania
innych czynno$ci naruszajacych prawo wytaczne do programu komputerowego.

Regulacja dopuszczalnej analizy 1 dekompilacji programéw komputerowych
w prawie rosyjskim sformutowana zostata ,,na wzo6r” postanowien art. 5 ust. 3
i art. 6 Dyrektywy 91/250/EWG, stanowiac niemal ich dostowne powtorzenie®.
Artykut 75 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 75 ust. 3 u.p.a.p.p. takze stanowi niemal

% O.A. PysakoBa w: [Tocmameiinwiil..., red. I1. B. Kpamenuukos, s. 175.
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dostowne powtdrzenie powyzszych przepisow Dyrektywy 91/250/EWGY, co
sprawia, ze regulacja rosyjska jest prawie identyczna z regulacja tej materii,
zawarta w polskiej ustawie.

Techniczne Srodki ochrony praw autorskich

Srodowisko cyfrowe, bedace ,,naturalnym” rodowiskiem programéw kom-
puterowych i elektronicznych baz danych, pozwala z jednej strony na udostep-
nienie w tatwy sposob utworu szerokiej liczbie odbiorcow®®, z drugiej — stwarza
wigksze mozliwosci naruszen praw do dzieta®. Z uwagi na ten drugi aspekt
uprawnieni z tytutu praw autorskich korzystaja z r6znego rodzaju zabezpieczen
o charakterze technicznym i technologicznym, majacych na celu przeciwdzia-
fanie niczym nieskrgpowanemu dostepowi do utwordéw, w szczegdlnosci przez
osoby nieuprawnione”. Czynnosci polegajace na obchodzeniu tych zabezpieczen
nie zawsze skutkuja bezposrednim naruszeniem praw do utworu, ale posrednio
temu celowi moga stuzy¢. Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawcy wielu
panstw, w tym Federacji Rosyjskiej, wprowadzajg regulacje prawne stuzace
przeciwdziataniu obchodzeniu zabezpieczen technicznych’.

Zgodnie z art. 1299 ust. 1 k.c.F.R.IV techniczne $rodki ochrony praw
autorskich to wszelkie technologie, urzadzenia techniczne Iub ich komponenty,
kontrolujace dostep do utworu, przeciwdziatajace prowadzeniu dziatan, na ktére
nie zezwolit tworca lub inny uprawniony wzgledem utworu lub takie dziatania
ograniczajace. Artykut 1299 ust. 2 k.c.F.R.IV stanowi, ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie bez zgody twércy lub innego uprawnionego dziatan, prowadzacych
do ominigcia ograniczen w korzystaniu z utworu, ustanowionych w drodze tech-

7 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa..., s. 142—143.

% J1. CaBeunbes, Jokazamv asmopckoe npaso ¢ Cemu nomoocem... Homapuyc, ,,HorapuaapHblii
BectHHK» 2001, nr 9, s. 25.

% W literaturze najcze¢$ciej wskazuje si¢ na nielegalne kopiowanie utworéw lub dostep do
utworu przez osoby nieuprawnione: C.A. Cynapukos, 4deémopckoe..., s. 284; B.B. UepsiuykuH
w: Unmennexkmyanvuas..., red. HM. KopmryHos, s. 203-204.

" O.A. Py3akoBa w: [Tocmameiinsiil..., red. I1.B. Kpamiennukos, s. 230. Por. w pr. polskim
A. Matlak, Charakter prawny regulacji dotyczgcych zabezpieczen technicznych utworu,
Warszawa 2007, s. 14-15.

I B.A. Xox10B, Asmopckoe..., s. 258-259.
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nicznych srodkow ochrony praw autorskich. Przepisy wylaczaja rowniez produk-
cjg, rozpowszechnianie, najem, udostepnienie do czasowego korzystania, import
oraz reklam¢ dowolnej technologii, urzadzen technicznych lub ich komponentéw
i korzystanie z nich w celu uzyskania korzysci lub przedsiewzigcie podobnych
dziatan, jezeli w ich rezultacie niemozliwe staje si¢ korzystanie z technicznych
srodkow ochrony praw autorskich lub $rodki te nie moga nalezycie zabezpieczac
tych praw. Artykut 1299 ust. 3 k.c.F.R.IV przewiduje rowniez sankcje z tytutu
naruszenia przepiséw poswieconych technicznym §rodkom ochrony praw autor-
skich, a mianowicie uprawniony w takim przypadku moze wedle uznania zada¢
od naruszyciela naprawienia szkody na zasadach ogdlnych lub zaptaty ,.kompen-
sacji””?, ktora jest srodkiem odpowiedzialno$ci (ros. mepor omeemcemeennocmi)
zanaruszenie prawa wylacznego do utworu. Zgodnie z art. 1301 k.c.F.R.IV przez
kompensacj¢ nalezy rozumie¢ sume pieni¢zna odpowiadajaca wysokosci od
10 tys. do 5 mln rubli (przy czym wysoko$¢ te okresla sad wedtug uznania,
majac na wzgledzie charakter naruszenia prawa) albo dwukrotnosci wartosci
egzemplarza utworu rozpowszechnionego z naruszeniem prawa, albo dwukrot-
nos$ci warto$ci prawa korzystania z utworu, okreslonej wedtug kwoty, pobierane;j
zazwyczaj w analogicznych okolicznosciach zazwyczaj za zgodne z prawem
korzystanie z utworu tymi sposobami, ktérymi z utworu korzystat naruszy-
ciel. Przestanka dochodzenia kompensacji jest wykazanie faktu naruszania
prawa przystugujacego uprawnionemu, przy czym uprawniony jest zwolniony
z obowigzku wykazania wysokos$ci szkody. Jak wskazuje si¢ w literaturze
rosyjskiej, konieczno$¢ ustanowienia $rodka ochrony praw, jakim jest kompen-
sacja, zwigzane bylo z trudnosciami w zakresie wykazania wysokosci szkody
majatkowej wynikajgcej z naruszenia prawa wytgcznego do utworu’®. W tym
sensie kompensacja jest srodkiem ochrony praw autorskich bardzo zblizonym
do przewidzianego na gruncie prawa polskiego $rodka ochrony z art. 79 ust. 1
pkt. 3 lit. b) u.p.a.p.p.”*. W $wietle faktu, ze przepisy o technicznych $rodkach
ochrony praw autorskich nie stuzg bezposrednio ochronie praw autorskich,
stusznie dostrzega si¢ w literaturze rosyjskiej wyjatkowy charakter art. 1299

2 Thumaczenie ros. koumnencayus — por. J. Wawrzynczyk, M. Kuratczyk, E. Matek,
A. Gotubiewa, H. Bartwicka, A. Wawrzenczyk, Wielki stownik rosyjsko-polski, PWN 2004, s. 318.

3 WN.A. bausuen, K.B. JleouTseB, Asmopckoe..., s. 223-224.

™ Por. D. Sokotowska, Prawo tworcy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan 2013,
s. 506. J. Bteszynski w: System prawa prywatnego..., red. J. Barta, s. 692.
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ust. 3 k.c.F.R.IV, ktory ustanawia mozliwo$¢ zastosowania bardzo represyjnego
srodka ochrony praw, jakim jest kompensacja, w przypadkach, gdy nie doszto do
naruszenia prawa wylacznego do utworu, a istnieje jedynie niebezpieczenstwo
naruszenia tego prawa w drodze usunigcia technicznych zabezpieczen utworu’.

W poréwnaniu do regulacji rosyjskiej przepisy prawa polskiego przewiduja
szerszy katalog srodkow ochrony, mozliwych do zastosowania wzgledem naru-
szyciela. Zgodnie z art. 79 ust. 6 u.p.a.p.p. dotyczy to wszystkich okreslonych
w art. 79 ust. 1 w.p.a.p.p. roszczen’®, ktore do przypadkoéw naruszen technicznych
zabezpieczen nalezy stosowa¢ odpowiednio. Dodatkowo odnosnie do programow
komputerowych, w przypadku usuwania lub obchodzenia technicznych
zabezpieczen programu komputerowego, na podstawie art. 77' u.p.a.p.p.
przewidziano, ze uprawniony moze domagac¢ si¢ od uzytkownika programu
komputerowego zniszczenia posiadanych przez niego srodkéw technicznych,
ktorych jedynym przeznaczeniem jest utatwianie niedozwolonego usuwania
lub obchodzenia tych zabezpieczen. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze
ograniczenie w prawie rosyjskim ewentualnej odpowiedzialnos$ci za naruszenie
powyzszych norm prawnych do naprawienia szkody na zasadach ogolnych
lub przez zaptate kompensacji, jest zbyt waskie i nie uwzglgdnia okolicznosci,
uzasadniajacych zastosowanie adekwatnych srodkéw ochrony praw autorskich
innych, niz naprawienie wyrzadzonej szkody. W tym zakresie przepisy polskie,
ktore przewiduja rowniez inne $rodki, niz naprawienie szkody na zasadach
ogo6lnych lub przez zaptate odszkodowania ryczattowego (art. 79 ust. 1 pkt. 3
u.p.a.p.p.), prezentuja bardziej elastyczny poziom ochrony.

5 AL Maxkoscku, Cnoco6wl 3auumsl UHMeNLIeKmMyaibHblX NPaé U OMEemcmeeHHOCHb 3d
ux napywenue (cmamou 1250—1254) w: Kommenmapui k wacmu wemsepmotl I pasicoancxkozo
kooekca Poccutickoul @edepayuu, A.J1. MakoBckH, ,,COBMECTHBIN TPOEKT U3aaTenbeTa CTaTyT
u kommanuu Koncynpsrant Ilmoc” 2007, zrodlo: Koncynsrant Ilmtoc. Por. H.M. ®enockuna,
Hapywenue..., s. 114-115.

% Przy czym art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) w.p.a.p.p. ,,w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego
autorskie prawa majqtkowe zostaty naruszone, moze zgdac od osoby, ktora naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzqdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajqcej
—w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na ko-
rzystanie z utworu” zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 64 ust. 112
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK
z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, Dz. U. 2015 poz. 932).
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COPYRIGHT PROTECTION OF COMPUTER PROGRAMS
AND DATABASES IN THE RUSSIAN FEDERATION
—SELECTED COMPARATIVE LAW ASPECTS

Provisions on copyright protection of computer programs and data bases
in Russian Federation are within international regulations’ influence zone. Russian
law in that regard was — beyond doubts — affected by the treaties of World Intellectual
Property Organization. What is more, those provisions were created in a huge part
on the basis of European Union legal solutions. However, Russian Civil Code, which
regulates such issues, include many legal ideas specific for the Russian legal system.
Civil Code of Russian Federation introduces the register of computer programs and data
bases, includes common regulation for them, states legal definitions for each of those
categories. This law on computer programs and data bases modifies protection model
based on copyrights, what makes Russian regulations special.

Keywords: intellectual property, copyright, Russian law, computer program, database,
electronic database.



