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Streszczenie

Podjety w glosie problem dotyczy mozliwosci uznania za ,,zbrodni¢ przeciwko
ludzkos$ci” (a w konsekwencji rowniez wytaczenia biegu przedawnienia karalnosci) czy-
nu zabronionego, ktory nie spetnia ustawowych przestanek wskazanych w art. 118a § 2
pkt 2 k.k. Na potrzeby przeprowadzonych analiz, nakreslono niezbgdny kontekst zwia-
zany z ustaleniem skutkow niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy ratyfikowana umowa
mig¢dzynarodowa a ustawa karna.

Stowa kluczowe: zbrodnia przeciwko ludzkos$ci, przedawnienie, pozbawienie wolnosci,
prawo mi¢dzynarodowe, prawo karne

Glosowane orzeczenie zostatlo wydane na skutek pytania prawnego skie-
rowanego przez Sad Najwyzszy, ktory rozpatrujac kasacje, w sprawie V KK
402/14, powziagl watpliwosci zwigzane z mozliwo$cia uznania ocenianego
W sprawie typu czynu zabronionego za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci niepod-
legajaca przedawnieniu nawet wowczas, gdy nie zostang spetnione wszystkie
przestanki okre§lone w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. Z tego powodu Sad Najwyzszy,
postanowieniem z 12 marca 2015 roku, zadat pytanie prawne do sktadu siedmiu
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sedziow Sadu Najwyzszego o nastgpujacej tresci: ,,Czy umyslne pozbawienie
wolnosci innej osoby moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorej
karalno$¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.?”

Po rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow pod-
jat glosowana ponizej uchwale, w ktorej wskazat, ze: ,,umys$lne pozbawienie
wolnosci osoby — po spetnieniu szczegdlnych warunkow — moze by¢ uznane
za zbrodnig przeciwko ludzkosci, ktorej karalnos¢ nie ulega przedawnieniu, na-
wet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 118a
§ 2 pkt 2 k.k.” Zanim zostang zaprezentowane rozwazania merytoryczne nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwata zostata krytycznie skomentowana przez
A. Ringa'. Niniejsza glosa ma nieco inny wydzwigk, poniewaz jej celem jest
rozwinigcie 1 poglebienie argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy
w odpowiedzi na zadane pytanie prawne.

Omawiane zagadnienie prawne powstato w kontek$cie rozpoznania na-
stepujacego stanu faktycznego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z 8 kwietnia 2013 roku, oskarzony zostal uznany winnym, tego ze w dniach
1216 grudnia dziatajac jako funkcjonariusz panstwowy wydawat decyzje o in-
ternowaniu wielu 0osob, powotujac si¢ na art. 4 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981
roku o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy akt prawny
nie zostat opublikowany w sposob przewidziany prawem. W rezultacie, dziata-
nia oskarzonego doprowadzity do bezprawnego pozbawienia wolno$ci pokrzyw-
dzonych na okres dtuzszy niz 7 dni, co stanowilo dla nich powazng represje
polityczng. Z tego powodu oskarzony dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej uzna-
nej za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Ponadto w styczniu 1982 roku oskarzony,
dziatajac jako Komendant Wojewodzki Milicji Obywatelskiej, przekraczajac
swoje uprawnienia wydat i podpisat decyzj¢ dotyczaca internowania jednego
z pokrzywdzonych, datowang na 12 grudnia 1981 roku. Jako podstawe dla wy-
dania tej decyzji wskazat art. 42 ust. 1 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o ochronie
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego. Tym samym poswiadczyt nieprawdg.

Powyzsze czyny zostaly przez Sad Rejonowy w Szczecinie uznane za
zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci, za co wymierzono oskarzonemu kare¢ taczng 2

"' A. Ring, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., [ KZP 7/15, LEX (dostep
6.02.2016).
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lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat préby.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 21 maja
2014 roku zmienit orzeczenie Sadu Rejonowego, uchylajac kare taczna oraz orze-
czenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania i zwigzane z nim orzeczenia
o grzywnie i obowigzku przeproszenia pokrzywdzonych.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniost obronca skazanego. Rozpa-
trujac kasacje, Sad Najwyzszy powzial watpliwosci przy ocenie pojecia ,,zbrod-
nia przeciwko ludzkosci”. W zagadnieniu prawnym, kierowanym do sktadu
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego, przedstawit analize tresci art. 105 § 1 k.k.
W konsekwencji sktad orzekajacy przyjat, ze zakres przywotanego artykutu
ograniczony jest do zbrodni przeciwko ludzkosci, realizujacych wymogi z art. 7
§ 2 k.k. Z tego powodu do przedawnienia — zgodnie z art. 105 § 1 k.k. — dojdzie
jedynie wtedy, gdy przedmiotowy czyn uznany zostanie za zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci, w rozumieniu rozdziatu XVI Kodeksu karnego, pod warunkiem, ze
pozbawienie wolno$ci bedzie trwaé powyzej 7 dni i speini pozostate znamiona
zawarte w art. 118a § 2 pkt 2 k.k. Rzeczywisty problem, ktory pojawit si¢ na
kanwie opisywanego przypadku, polega jednak na tym, jak nalezy oceni¢ do-
puszczalnos$¢ przedawnienia tego czynu zabronionego, gdy pozbawienie wolno-
$ci trwato krocej niz 7 dni, a wigc sam czyn oskarzonego nie realizuje znamion
okreslonych w powyzszym artykule.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Najwyzszy podkreslil, Zze ska-
zany wydajac decyzje w okresie 12—16 grudnia 1981 roku dziatal bezprawnie,
gdyz podstawa prawna, uzasadniajgca decyzj¢ o internowaniu weszta w zycie
dopiero 17 grudnia 1981 roku, czyli z dniem rzeczywistego ogtoszenia dekretu
z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym. Sad Najwyzszy, rozpatrujac kasacje
zaznaczyl, ze: ,,ogloszenie w Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 1981 r. dekre-
tu o stanie wojennym nie powodowalo, ze bezprawne decyzje wydane przed ta
datg uzyskiwaty nowa podstawe prawng, a tym samym, by z tym dniem stawaty
si¢ legalne”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy odnosit swoje
rozwazania do innego dekretu anizeli wynikajacego ze stanu faktycznego, co
prowadzi do pewnej niescistosci.

Otoz, Sad Najwyzszy zaréwno w uchwale z 12 marca 2015 roku, jak
i w uchwale siedmiu se¢dziéw z 14 pazdziernika 2015 roku, opart swoje rozwa-
zania na zalozeniu, ze wszystkie czyny dokonane przez skazanego w okresie
12-16 grudnia 1981 roku zostaly automatycznie konwalidowane 17 grudnia



82 Karolina Stotwinska

1981 roku. Oznacza to, ze uzyskaly one prawomocnos¢ w momencie oglosze-
nia (a w praktyce — wydrukowania) dekretu o stanie wojennym. Trzeba jed-
nak podkresli¢ okolicznos¢, ze owe decyzje byly wydane na podstawie dekretu
z 12 grudnia 1981 roku o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicz-
nego w czasie obowigzywania stanu wojennego, ktory jednak nigdy nie wszedt
w zycie (nie zostal opublikowany)?, a nie na podstawie dekretu z 12 grudnia
1981 roku o stanie wojennym. Konkludujac, decyzje skazanego zostaty wydane
na podstawie dekretu, ktory nigdy nie byl aktem obowigzujgcym?. Oczywiste
jest wigc, ze wszystkie akty administracyjne wydane na podstawie nieistnieja-
cej podstawy prawnej z urzedu sg niewazne. Decyzje wydane przez skazanego
oparte na podstawie art. 4 ust. 2 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o ochronie
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego byty niewazne, nie tylko w dniach 12—16 grudnia 1981 roku, ale przez
caly czas pozbawienia wolnosci pokrzywdzonych, pomimo wejscia w zycia de-
kretu o stanie wojennym. Trafno$¢ tych twierdzen moze znalez¢ oparcie w roz-
strzygnieciu Sadu Rejonowego, ktory w wyroku wskazat, ze zachowanie skaza-
nego wypetnito jednak znamiona zbrodni przeciwko ludzkos$ci niepodlegajace;j
przedawnieniu na podstawie art. 118a k.k. W tej konkretnej sprawie zachowanie
skazanego bylo caly czas bezprawne, poniewaz zatrzymanie pokrzywdzonych
nie ulegato legalizacji z nadejsciem 17 grudnia 1981 roku. Jednak zadane py-
tanie prawne dotyczyto nie zaznaczonej kwestii, ale tego, jak nalezy zakwalifi-
kowac czyn polegajacy na bezprawnym pozbawieniu wolnosci na okres krotszy

2 Podobne twierdzenia wysuwa roéwniez Wojciech Polak: ,,Funkcjonariusze, ktorzy
12 grudnia 1981 r. przeprowadzali zatrzymania, byli zaopatrzeni w decyzje o internowaniu po-
szczegblnych osob, podpisane przez komendantow wojewoddzkich MO. Jak ustalit prokurator
Oddzialu Gdanskiego Instytutu Pamieci Narodowej Mieczystaw Goéra, decyzje o internowaniu
w wojewodztwie torunskim zawieraty podstawe prawna w postaci ,,Dekretu z dnia 12 XI1 1981 r.
o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wo-
jennego”. Tymczasem w opublikowanych kilka dni pézniej dekretach Rady Panstwa takiego aktu
prawnego nie ma. Prawdopodobnie zrezygnowano z jego ogloszenia, ale przez pomytke w nie-
ktorych wojewddztwach nakazano wpisa¢ go do decyzji o internowaniu”, W. Polak, Internowania
w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r., https://ipn.gov.pl/ __data/assets/pdf file/0009/70749/1-34120.
pdf (6.02.2016).

3 Inaczej wskazuje A. Ring w ,,Glosa do uchwaly...”, podkreslajac, ze decyzje o interno-
waniu uzyskaty moc prawna 14.12.1981 r., a wigc z data wskazana w glowce Dziennika Ustaw
z 1981 r. nr 29. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, gdyz pomimo datowania owego Dziennika
Ustaw na 14.12.1981 r. faktycznie do druku trafil 17-18.12.1981 r., natomiast do abonentéw wy-
sylany zostat dopiero 19-23.12.1981 r. Podkreslit to réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich we
whniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja
Dekretu z 12.12.1981 r. o stanie wojennym, http:/trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-praso-
we/komunikaty-przed/art/2470-dekret-o-stanie-wojennym (6.02.2016).
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niz 7 dni oraz kwestii dopuszczalno$ci jego przedawnienia, dlatego jedynie te
kwestie zostang w dalszej czesci rozwinigte.

Kluczowym zagadnieniem, dla komentowanej uchwaty, byla kwestia
przedawnienia karalnosci. Zgodnie z art. 105 § 1 k.k. w przypadku zbrodni
przeciwko ludzkos$ci nastepuje wylaczenie biegu przedawnienia. W przedmio-
towej sprawie Sad Najwyzszy musial wigc rozstrzygnaé, czy w sytuacji, gdy
nie zostang spelnione wszystkie przestanki typu czynu zabronionego, kwalifi-
kowanego jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, mozliwe jest wytaczenie biegu
przedawnienia. Po zbadaniu przedmiotowego problemu Sad Najwyzszy orzekt,
ze w szczegdlnych wypadkach, nawet pomimo niespetnienia przestanek okre-
slonych w art. 118a § 2 ust. 2 k.k., dany czyn zabroniony bedzie mozna uznaé
za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, lecz nie w rozumieniu kodeksowym, ale in-
nych aktéw prawnych. Niemniej jednak wybodr innego zrodta penalizacji takiego
czynu moze wyltaczy¢ przedawnienie karalnosci w sSwietle przepisoéw Kodeksu
karnego. Innymi stowy jest to szczeg6lny rodzaj sytuacji, w ktorej indyferentne
zachowanie z perspektywy Kodeksu karnego podlega zabronieniu przez inny akt
prawny z uwzglednieniem skutkéw, tak jakby Kodeks karny mial jednak zasto-
sowanie. W normalnym toku sprawy, przy niewypetnieniu przez dane zachowa-
nie znamion okreslonych w ustawie karnej, nie dosztoby do subsumcji. W przy-
toczonym stanie faktycznym jednak, jak podkres$la Sad Najwyzszy, wystapito
dodatkowe zrédto penalizacji w postaci ratyfikowanych aktow prawa miedzy-
narodowego. Opisywane rozstrzygnigcie nie moglo pozosta¢ bez komentarza.

Znamieniem strony przedmiotowej typu czynu zabronionego okreslonego
w art. 118a §2 pkt 2 k.k. jest zamach na grupe ludnosci, podjety w celu wspiera-
nia polityki panstwa badz organizacji, polegajacy na pozbawieniu osoby wolno-
$ci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym udrgczeniem. Przez zamach
nalezy rozumie¢ zorganizowane dzialanie, ktorego celem jest naruszenie dobr
ludnos$ci cywilnej*. Niespetnienie znamion typu czynu zabronionego okreslo-
nych w dyspozycji art. 118a § 2 pkt 2 k.k. powoduje niemoznos¢ zakwalifiko-
wania danego dzialania za czyn bezprawny’. Brak bezprawno$ci, jako jednego
z podstawowych elementow struktury przestgpstwa, pociaga za sobg brak moz-
liwosci kwalifikacji danego czynu jako przestepstwa. Sad Najwyzszy w uchwa-
le przyjat jednak odmienne stanowisko, poparte regulacja innych aktéw prawa

4 N. Kiaczynska, Komentarz do art. 118a k.k., w: J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na. Komentarz, LEX.

5 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgsé ogdlna, Krakow 2010, s. 167.
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powszechnie obowiazujacego. Dla zrozumienia stanowiska Sagdu Najwyzszego,
nalezy przyjrze¢ si¢ szerszemu kontekstowi zwigzanemu z wprowadzaniem
art. 118a do Kodeksu karnego.

Dodanie do Kodeksu karnego art. 118a® stanowito implementacje do pol-
skiego porzadku prawnego postanowien Rzymskiego Statutu Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 roku. W art. 7 ust. 1 niniejszego sta-
tutu wymieniono katalog czyndéw uznanych za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci,
a w tym za takowe uznano m.in. ,uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie
wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut prawa migdzynarodowe-
20”7 Nie jest to jednak jedyny akt odnoszacy si¢ do takich zachowan.

W polskim porzadku prawnym pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci defi-
niuje réwniez art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, w ktorym
wskazano, ze zbrodnia przeciwko ludzkos$ci stanowi przede wszystkim zbrodnia
ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, przyjeta 9 grudnia 1948 roku’, ale takze ,,inne powazne przesla-
dowania z powodu przynalezno$ci osob przesladowanych do okreslonej grupy
narodowos$ciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty do-
konywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. Przepis art. 4 tej samej ustawy stanowi, ze zbrodnie, ktore przez
prawo miedzynarodowe uznawane sg za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci nie ule-
gaja przedawnieniu.

Nalezatoby wigc zastanowi¢ sie, ktore zbrodnie sg przez prawo migdzyna-
rodowe uznawane za zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Oprocz wspomnianego juz
wczesniej art. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego, zbrodni¢ przeciwko ludzkosci definiuje rowniez artykut VI ustep c) Kar-
ty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego z 8 sierpnia 1945 roku'’, zgod-
nie z ktéorym sg to: ,,morderstwa, wyt¢pianie, obracanie ludzi w niewolnikow,

¢ Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego Dz.U.
72010 r., nr 98, poz. 626.

7 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia
17 lipca 1998 r. Dz.U. z 2003 r., nr 78, poz. 708.

8 Dz.U. z 2014, poz. 1075, tekst jedn.
°Dz.U.z 1952 r., nr 9, poz. 9; nr 31, poz. 213.
10 Dz.U. z 1947 r., nr 63, poz. 367.
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deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiej-
kolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze
wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek
zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, nie-
zaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kra-
ju, w ktorym zbrodni dokonano™!!. Powyzsze regulacje uzupetnienia Konwencja
0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzko$ci podpisana w Nowym Jorku 26 listopada 1968 roku'?, ktora — jak wska-
zuje sam tytut — stanowi, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci nie przedawniajg sig.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze wskazanymi aktami prawa
migdzynarodowego, ktore wspotksztattuja obowigzujacy w Polsce stan prawny,
zbrodnie przeciwko ludzkosci polegajace na pozbawieniu wolnosci, nie podlega-
ja w zaden sposob w swojej karalnosci ograniczeniu czasowemu, zwlaszcza co
do ciagtosci trwania czynu zabronionego. Zupetnie inaczej do tej kwestii pod-
szedl krajowy ustawodawca, ktory wprowadzit takie obostrzenie do Kodeksu
karnego na podstawie art. 118a § 2 ust. 2 (ktéry stanowi forme implementacji
Statutu Rzymskiego), uznajac za czyn zabroniony ograniczenie wolno$ci prze-
kraczajace 7 dni. Powstaje wiec pytanie, czy polski ustawodawca mogt wprowa-
dzi¢ przedmiotowe obostrzenie?

I Definicje pojecia zbrodni przeciwko ludzkos$ci zostaty zawarte w kilku zrodtach prawa
mig¢dzynarodowego publicznego. Oprocz umow migdzynarodowych, wymienionych w niniejszej
glosie, nalezy wskazacé jeszcze Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii,
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy czy tez Statut Specjalnego Trybunatu
do spraw Sierra Leone. Definicje te roznia si¢ miedzy soba w wielu kwestiach — najpelniejsza
podaje Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, zawierajac catg liste czynow,
ktore nalezy rozumie¢ jako zbrodnig przeciwko ludzkosci. O pochodzeniu pojecia crimes against
humanity w prawie mi¢dzynarodowym zob. D. Luban, 4 Theory of Crimes Against Humanity,
,»The Yale Journal Of International Law” 2004, vol. 29, s. 86 i nast. wraz z cytowang literaturg.
Autor dochodzi do pewnej konkluzji: ,,In the case of crimes against humanity, there is no robust
case law assigning the phrase a technical meaning, and indeed the various statutes defining it-the
Nuremberg Charter, Allied Control Council Law No. 10, the ICTY, ICTR, and Rome Statutes, na-
tional statutes, and a handful of law commissions’ proposals-all define it differently. The concept
is still in the childhood of its legal development™. Zob. wigcej: M.M. de Guzman, Crimes against
humanity, w: Research Handbook on International Criminal Law, red. B.S. Brown, Edgar Elgar
Publishing 2011, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1745183## (11.02.2016).
Autorka stwierdza, ze: ,,the law of crimes against humanity has primarily developed through the
evolution of customary international law (...) humanity in these international instruments has not
been entirely linear: Later definitions are sometimes more expansive and sometimes narrower
than their predecessors. As a result, the content of the norm prohibiting crimes against humanity
remains subject to greater controversy than the norms prescribing genocide and war crimes”.

12Dz.U. z 1970 1., nr 26, poz. 208, zat. z 1971 r., nr 7, poz. 85.
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Statut MTK jest wielostronng umowa migedzynarodowa, ktoéra powotuje
do zycia Miedzynarodowy Trybunal Karny. Panstwa — strony statutu okreslity
W niniejszej umowie, jakie czyny zabronione bgda objete jurysdykeja Trybunatu,
lecz nie zawarto w nim zobowiazania do penalizacji tych czynéw w krajowych
porzadkach prawnych'>. Niemniej jednak, jak wskazuje preambula tego aktu,
panstwa — strony zwigzane s3 zasadg komplementarnosci, co oznacza, ze zbrod-
nie migdzynarodowe w pierwszej kolejnosci powinny by¢ rozstrzygane przez
jurysdykcje krajowa, zanim zostang przekazane do rozpoznania przez Migdzy-
narodowy Trybunat Karny. W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy stanat na sta-
nowisku, ze jest to zasada $cisle proceduralna i nie mozna z niej wywodzi¢ za-
lezno$ci migdzy materialnoprawnym ustawodawstwem krajowym a porzadkiem
prawnomiedzynarodowym. Stanowisko to mozna podzieli¢ jedynie czesciowo.
Zasada komplementarnosci jest bez watpienia zasadg proceduralng, odnoszaca
si¢ do tego, ze sprawy, ktorych przedmiotem sg okreslone typy czyndow zabronio-
nych rozpatrywane muszg by¢ zawsze przed sadami krajowymi i dopiero wow-
czas, gdy panstwo nie jest w stanie samo prowadzi¢ postepowania, przekazuje
je do rozpoznania MTK. Nalezy jednak pamigtaé, ze do nalezytego skorzystania
z zasady komplementarnosci jest wprowadzenie odpowiednich norm w ustawo-
dawstwie, dzigki czemu wszystkie typy czyndow zabronionych przez prawo mig-
dzynarodowe begda rowniez penalizowane w ustawodawstwie krajowym. O ile
nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem Najwyzszym co do formalnego charakteru zasady
komplementarnosci, o tyle podkresli¢ nalezy jej posredni charakter w procesie
implementacji norm prawa mi¢dzynarodowego do krajowego porzadku praw-
nego. Na podstawie tej zasady niezbedne stato si¢ wprowadzenie do Kodeksu
karnego regulacji, ktora miata dotyczy¢ ,,zbrodni migdzynarodowych” uregulo-
wanych Statutem MTK.

Wprowadzenie przez polskiego ustawodawce ograniczenia czasowego,
dzigki ktéremu dany czyn bedzie mozna uzna¢ za czyn zabroniony jest pewnego

13 Nalezy jednak pamigtaé, ze inne normy prawa miedzynarodowego zobowigzujg pafistwa
do przestrzegania i karania zbrodni migdzynarodowych. Takie normy zawiera m.in. Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa podpisana w Nowym Jorku 9.12.1948 r.
w artykule . Zgodnie z ,,zasadami norymberskimi” oraz jurysdykcja uniwersalna, dopuszczalne
jest rowniez bezposrednie stosowanie norm prawa mi¢dzynarodowego w porzadku krajowym
w celu karania sprawcow zbrodni migdzynarodowych. Trafnie wskazuje T. Iwanek, ktory twier-
dzi, ze normy prawa mi¢dzynarodowego dotyczace zbrodni mi¢dzynarodowych maja status
norm peremptoryjnych, a wigc odzwierciedlaja wartosci szczegoélnie istotne dla spotecznosci
mig¢dzynarodowej, zob. T. Iwanek, Zbrodnie ludobojstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w pra-
wie miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 100.
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rodzaju powtdérzeniem znamion okreslonych dla typow czyndéw zabronionych,
polegajacych na pozbawieniu wolnosci, a przewidzianych w art. 189 § 21 3 k.k.'4
Nawet jesli jaki§ czyn zabroniony nie spetnia znamion okreslonych w art. 118a
§ 2 ust. 2 k.k., a polega na bezprawnym uwigzieniu lub dotkliwym pozbawieniu
wolnosci fizycznej, to i tak stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci w rozumie-
niu prawa miedzynarodowego. Nalezy jednak pamietac, ze zgodnie z hierarchia
zrodet prawa okreslong art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 roku's, gdy dojdzie do kolizji norm prawnych pierwszenstwo stoso-
wania przed ustawa majg ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Skoro zatem
normy prawa miedzynarodowego!'® za ,,zbrodni¢ przeciwko ludzkos$ci” uznajg
m.in. bezprawne pozbawienie wolnosci (bez zadnego ograniczenia czasowego),
to jest to jednoczesnie element polskiego systemu prawnego, ktéry musi by¢
przestrzegany zarowno przez podmioty bedace adresatem normy, jak i przez sad,
ktory na podstawie owych norm moze rozstrzygac. Na podstawie zaprezentowa-
nego toku rozumowania nalezy przyjaé, ze wprowadzone przez ustawodawce
w art. 118a § 2 ust. 2 k.k. ograniczenie czasowe, nie bylo niezgodne z prawem
mie¢dzynarodowym. Wprowadzito jednak niepotrzebny chaos i pozorng kolizje¢
pomiedzy normami wskazanymi w ratyfikowanej umowie migdzynarodowe;j
oraz w ustawie karne;.

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy ustalil, ze w szczegoélnych wy-
padkach, nawet jesli nie zostang spelnione znamiona okreslone w art. 118a § 2
ust. 2 k.k., czyn moze nie ulec przedawnieniu. Nalezy wiec postawi¢ pytanie, na
jakiej podstawie sad rozstrzygajacy wyda orzeczenie w sytuacji, gdy czyn zabro-
niony — bezprawne pozbawienie wolnosci — bedzie realizowat znamiona zbrodni
przeciwko ludzko$ci w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, ale bedzie trwat
krocej niz 7 dni? Szukajac rozstrzygnigcia dla tak nakreslonego pytania wska-
za¢ nalezy, ze powolanie si¢ na art. 118a § 2 ust. 2 k.k. w tym przypadku nie
bedzie mozliwe. Do penalizacji danego czynu niezbedne jest przede wszystkim

4 L. Gardocki, Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, System Prawa
Karnego, t. 8, Warszawa 2013, s. 29.

15 Dz.U. 2z 1997 1., nr 78, poz. 483.

16 7 premedytacjg mowie w tym miejscu o ,,0g0Inie rozumianych normach prawa migdzy-
narodowego” nie postuguje si¢ konkretng umowa miedzynarodowa, gdyz typ czynu zabronionego,
jakim jest ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci” unormowany jest w kilku umowach mi¢dzynarodo-
wych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong i ktore zostaty prawnie ratyfikowane, a wigc sta-
nowig czes¢ polskiego porzadku prawnego. Przyktady umoéw migdzynarodowych, regulujacych
kwesti¢ ,,zbrodni przeciwko ludzkos$ci” zostaly wskazane wczesniej w tej pracy.
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spelnienie przestanek ustawowych, dzigki czemu konkretne zachowanie bedzie
mozna uznaé¢ za czyn karalny'’. ,,Zabronienie” czynu jest podstawowym ele-
mentem struktury przestepstwa. Jesli wigc dziatanie badz zaniechanie nie wy-
petnia znamion okreslonych w ustawie, wowczas nie jest czynem zabronionym,
a w konsekwencji nie jest tez przestepstwem. Czyn polegajacy na pozbawie-
niu wolnos$ci ponizej 7 dni, zgodnie z Kodeksem karnym, nie bedzie zbrodnia
przeciwko ludzko$ci, ale innym typem czynu zabronionego (np. okreslonym
w art. 189 § 1 k.k.), a co za tym idzie jego karalnos¢ ulega przedawnieniu. Taki
czyn jednak (po spetnieniu dodatkowych przestanek)'® bedzie stanowi¢ zbrodnie
przeciwko ludzkosci na podstawie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych,
ktore rowniez wptywaja na ksztatt prawa krajowego, z chwila ratyfikacji stajac
si¢ jego immanentng sktadowa. Na tej podstawie bez watpienia przyjac nalezy,
ze czyn ten nie ulegnie przedawnieniu. Dla prawidtowosci wywodu niezbedne
jest jednak wskazanie jeszcze jednej okolicznosci, ktora trafnie podnidst Sad
Najwyzszy. Otoz, niezmiernie istotne w omawianym zakresie sg uwarunkowa-
nia temporalne. W przedmiotowej sprawie rozwazeniu musi ulec takze kwestia
prospektywnego dziatania Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego'®. Statut MTK wszedt w zycie wobec Polski 1 lipca 2002 roku, a wigc
nie dotyczy przestepstw, ktore zostaly popetnione przed ta data.

Konczac rozwazania dotyczace glosowanej uchwaty, nalezy podzieli¢ argu-
mentacje Sadu Najwyzszego, ze czyn, ktéry nie wypelni znamion okreslonych
w art. 118a §2 ust. 2 k.k. w szczegdlnych wypadkach, moze zosta¢ uznany za
zbrodnig przeciwko ludzkosci, ale — co szczegolnie godne uwypuklenia — jednak
nie na podstawie prawa polskiego, ale na podstawie regulacji prawnych prawa
migdzynarodowego, bedacego czescia polskiego porzadku prawnego.

Tytutem uporzadkowania, na koniec nalezy zaznaczy¢, ze w glosie nie zo-
stala szczegdtowo poruszona kwestia dopuszczalnosci sumbsumpcji art. 118a
k.k. w analizowanym stanie faktycznym ze wzgledu na tres¢ zadanego pytania
prawnego. Jednakze udzielona odpowiedZ na zadane pytanie ogélne, dotyczace

17 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 173.

'8 Mowa tu 0 masowosci, powtarzalno$ci zamachu oraz skierowaniu go przeciwko okreslo-
nej grupie ludnosci. Czyn zabroniony stypizowany w art. 118a k.k. stanowi bowiem kwalifikowa-
ng postac typu czynu zabronionego okreslonego w art. 189 k.k.

19 Zgodnie z art. 24 ust. 1 Statutu ,,Nikt nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej na podstawie niniejszego statutu za czyn popetniony przed wejSciem w zycie statutu”.
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mozliwosci uznania pozbawienia wolnos$ci na czas krotszy niz 7 dni za zbrodnig
przeciwko ludzkosci nie ulegajaca przedawnieniu, zastuguje na petng aprobate.
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GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT
OF 14 OCTOBER 2015 - FILE REF. NO. I KZP 7/15

Summary

Gloss to the resolution of the Supreme Court of 14 October 2015 of file ref. no.
I KZP 7/15. Main problem of a gloss is the possibility of recognition for the ,,crime
against humanity” and, as a result — the exclusion of the limitation period, of an offense
that does not meet the statutory conditions laid down in art. 118a § 2 pt. 2 Polish Penal
Code. Second problem is relations between the incompatibility of a ratified international
agreement and criminal law.

Keywords: a crime against humanity, limitation, deprivation of liberty, international
law, criminal law



