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Streszczenie

Decyzja zakazujaca podje¢cia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej nale-
zy do $rodkoéw prewencyjnych niemieckiego systemu prawnego. Wydawany jest w celu
ochrony bezpieczenstwa obrotu gospodarczego lub innych waznych intereséw spotecz-
nych. Warunkuje go kumulatywne wypetnienie nastepujacych przestanek: istnienie
obiektywnie stwierdzalnych i weryfikowalnych okolicznosci implikujacych niewiary-
godnos¢ (w sensie gospodarczym) przedsigbiorcy (utrate reputacji, czy brak zdolnosci
finansowej) lub osoby przez niego umocowanej do prowadzenia na jego rachunek tej
dziatalnos$ci oraz konieczno$¢ wydania takiego zakazu w celu ochrony interesu spo-
tecznego. Zakres pojeciowy terminu niewiarygodno$¢ gospodarcza obejmuje ogot oko-
licznos$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie pozwalaja
na wyprowadzenie wniosku o mozliwosci prawidlowego uczestniczenia przedsigbiorcy
w obrocie prawnogospodarczym.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ gospodarcza, zakaz wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej, niewiarygodno$¢ gospodarcza, policja gospodarcza
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Wprowadzenie

Zarowno do polskiego, jak i do niemieckiego porzadku legislacyjnego
wprowadzona zostata instytucja zakazu wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.
Przywotany instrument prawny w obu systemach normatywnych pehi funkcje
zblizone, cho¢ nie takie same. Problematyka decyzji zakazujacych podjecia lub
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, bedacej szczegdlnym srodkiem policji
gospodarczej w prawie niemieckim, zdecydowanie nalezy do zagadnien bardzo
ztozonych, ktére rozpatrywa¢ mozna na wielu plaszczyznach. Ze wzgledu jednak
na ograniczenia objetosciowe niniejszego artykulu konieczne jest zasygnalizo-
wanie, ze wiele bardzo waznych kwestii zastugujacych na odrebne opracowanie
nie zostanie poruszonych w tej publikacji (w tym dotyczacych wyktadni terminu
,-dziatalno$¢ gospodarcza”). Dokonana natomiast zostanie analiza przede wszyst-
kim najnowszego orzecznictwa RFN w referowanym zakresie.

Uniwersalne! dla systemu legislacyjnego naszych zachodnich sgsiadow
reguly zwigzane z zakazem prowadzenia dzialalno$ci w tym kraju wdrozone
zostaty do porzadku prawnego § 35 ustawy z dnia 21 czerwca 1869 r. Ordynacja
gospodarcza? (dalej: GewO). Stanowi on o zakazie wykonywania dziatalnoci
gospodarczej ze wzgledu na niewiarygodno$¢ (niepewno$¢ gospodarcza, brak
dobrej reputacji czy tez brak wiarygodnosci finansowej) przedsigbiorcy (Gewer-
beuntersagung wegen Unzuverldssigkeit). Zgodnie z ugruntowang wyktad-
nig sagdowg za niewiarygodno$¢ uwaza¢ nalezy ogot okolicznosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku o mozliwosci prawidlowego uczestniczenia przedsiebiorcy w obrocie
prawnym?. Przedmiotowy $rodek prawny jest zatem o charakterze policyjnym
(a nie reglamentacyjnym).

Analizujac piSmiennictwo fachowe, jak rowniez regulacje prawne i orzecz-
nictwo dotyczace przywotanego srodka (instrumentu prawnego), zada¢ mozna

! Referowana ustawa stanowi lex generalis, charakter lex speialis przypisaé mozna przy-
ktadowo normie zawartej w § 15 ust. 1 1 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 maja 1970 r.
o prowadzeniu lokali gastronomicznych (Gaststdittengesetz), tj. z dnia 20 listopada 1998 r., Bundes-
gesetzblatt (dalej: BGBL.), s. 3418, odnoszacej si¢ do cofnigcia decyzji pozwolenia (Erlaubnis) na
prowadzenie lokalu gastronomicznego. Por. takze A. Scheidler, Strohmannverhdltnisse im Gewer-
berecht in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, ,,Gewerbearchiw” (dalej: ,,GewArch”)
2014, s. 238.

2 Tj. z dnia 22 lutego 1999 r., BGBL. s. 202, ze zm.

3 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht — dalej: BVerwG)
z dnia 2 lutego 1982 r., 1 C 74/78, ,,GewArch” 1982, s. 301.



Decyzja zakazujgca podjecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej... 119

szereg pytan czastkowych, w tym: jak materializuje si¢ w praktyce owa niewiary-
godnos¢, majaca — co podkreslane jest z catg stanowczoscia w literaturze z badanego
zakresu — kluczowe znaczenie dla referowanego srodka prawnego? W jakich warun-
kach zakaza¢ mozna (dalszego) wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j?

Kluczowe normy prawne dotyczace zakazu podejmowania lub wykonywania
dzialalnosci gospodarczej zawarte w przepisach gospodarczych

W niemieckim porzadku normatywnym obowigzuje zasada prawa dzia-
talnosci gospodarczej jako prawa bezpieczefistwa (obrotu gospodarczego)*. To
wlasnie na jej mocy przyznaje si¢ stosownym organom panstwowym prawo do
wydawania decyzji zakazujacych podejmowania lub dalszego wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w celu wyeliminowania z obrotu gospodarczo-praw-
nego nieuczciwych przedsiebiorcow?.

Wykonywanie (Ausiibung) dziatalnosci gospodarczej (Gewerbe) moze byc
zakazane catkowicie lub czg¢$ciowo. Wydanie stosownej decyzji jest obowigz-
kiem® wiasciwego organu’ zawsze wtedy, kiedy spelnione zostang tacznie dwie
przestanki: 1) istnieja obiektywnie stwierdzalne i weryfikowalne okoliczno-
sci implikujace niewiarygodnos$¢ (w sensie gospodarczym) przedsigbiorcy lub
osoby przez niego umocowanej do prowadzenia na jego rachunek tej dziatalno-
$ci oraz 2) wydanie referowanego zakazu stuzy ochronie interesu spotecznego
czy tez — uzywajac rodzimej terminologii — dobr chronionych prawem (Schutz
der Allgemeinheit)?, lub interesow 0sOb przez przedsiebiorce zatrudnianych®.
W pismiennictwie podniesiono, ze chodzi tu o wysoki stopien prawdopodobien-
stwa niedochowywania (lub niedochowania w przysztoéci'?) zasad prawnych

4 Org. ,,Gewerberecht ist Sicherheitsrecht”, cyt. za A. Dietz, Abwdigungslinien bei sofort
vollziehbaren Gewerbeuntersagen, ,,GewArch” 2014, s. 225.

5 Tamze.

¢ Ustawodawca uzywa tu imperatywnego sformutowania ,,Die Ausiibung eines Gewerbes
ist [wyrdoznienie — M.W.G.] von der zustédndigen Behorde (...) zu untersagen”.

7 Rejonowy organ rejestrowy, GewO § 35 ust. 7 zd. 1. Postanowienie Wyzszego Sagdu Admi-
nistracyjnego (Oberverwaltungsgericht — dalej: OVG) Liineburg z dnia 29 czerwca 2015 r., 7 ME
32/15, ,,GewArch” 2015, s. 414.

8 Postanowienie OVG Miinster z dnia 24 czerwca 2015 r., niepubl.
% GewO § 35 ust. 1 zd. 1.

10" Postanowienie bawarskiego Sagdu Administracyjnego (dalej: BayVGH) z dnia 3 sierpnia
2015 1., 22 ZB 15.1271, niepubl.
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obrotu prawno-gospodarczego przez przedsiebiorce!!. Referowany $rodek, zgod-
nie z panujgcym w doktrynie przekonaniem, ma charakter prewencyjny'?. Nie
stanowi on bynajmniej kary'? dla przedsigbiorcy za niewlasciwe wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej'4, a jedynie chroni¢ ma ogot spoteczenstwa (Allge-
meinheit)"> przed zagrozeniami'® zwigzanymi z nieprawidtowym uczestnicze-
niem w obrocie prawnogospodarczym'”.

Istotne jest rowniez podkreslenie, ze owy zakaz gospodarczego wykonywa-
nia okreslonej grupy czynnosci rozciggac si¢ moze nie tylko na samego przed-
siebiorce, ale i na inne podmioty'®. Jest to tzw. rozszerzony zakaz (dalszego)
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (erweiterte Gewerbeuntersagung)®.
W doktrynie uzasadnia si¢ wprowadzenie do porzadku normatywnego tego
akcesoryjnego instrumentu prawnego w celu uniemozliwienia (badz w znacz-
nym stopniu utrudnia®’) wykonywania okre$lonej dziatalno$ci ,,pod przykrywka”
dziatalno$ci zarejestrowanej przez inng osobe?!. Co istotne??, zakaza¢ mozna?
pozostawania pelnomocnikiem przedsiebiorcy?* oraz dalszego prowadzenia

T, Mischner, Unzuverldssigkeit von Gewerbetreibenden, ,,GewArch” wkiadka ,,Wirtschaft
und Verwaltung” 2014, nr 3, s. 225.

12" A. Scheidler, Der Strohmann im Gewerberecht, ,,Verwaltungsrundschau” 2015, s. 150.

13 Postanowienie Sadu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof — dalej: VGH) Mann-
heim z dnia 10 grudnia 2013 r., 6 S 2112/13, niepubl.

14°S. Hartwig, 1. Memmler, Unternehmenssanktionen im Fokus des Gesetzgebers,
,Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittelrecht” 2014, s. 400.

15 J.J. Witte, M. Wagner, Die Gesetzinitiative Nordrhein-Westfalens zur Einfiihrung eines
Unternehmensstrafrechts, ,,Betriebsberater” 2014, s. 643.

16 A. Dietz, Abwéigungslinien bei sofort..., s. 226.
17 Postanowienie OVG Liineburg z dnia 16 wrze$nia 1997 r., 7 L 4348/97, niepubl.

18 A. Scheidler, Strohmannverhdltnisse im Gaststdttenrecht, ,,Zeitschrift fiir Verwaltung, Or-
ganisation und Recht Ausgabe Bayern” 2015, s. 17.

19" Patrz np.: Postanowienie BayVGH z dnia 4 czerwca 2014 r., 22 C 14.1029, niepubl.; Wy-
rok Sadu Administracyjnego (Verwaltungsgericht, dalej: VG) Augsburg z dnia 22 wrze$nia 2014 1.,
Au 5 K 14.50, niepubl.

20" Postanowienie OVG Miinster z dnia 24 czerwca 2015 1., 4 B 220/15, niepubl.

21 A. Scheidler, Strohmannverhdltnisse..., s. 237 i n.; wyrok BayVGH z dnia 14 sierpnia
2014 r., 22 B 14.880, niepubl.; postanowienie z dnia 2 czerwca 2014 1., 22 C 14.738, niepubl.

22 Wyrok VG Regensburg z dnia 20 marca 2014 r., RN 5 K 13.01858, niepubl.

2 Wyrok VG Augsburg z dnia 12 czerwca 2014 1., Au 5 K 14.402, niepubl., z dnia 13 marca
2014 r., Au 5 K 13. 1298, niepubl.

24 Wyrok VG Augsburg z dnia 22 wrze$nia 2014 1., Au 5 K 14.50, niepubl.
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jego dziatalnosdci (w jego imieniu i na jego rachunek)?, jak rowniez dziatania
w imieniu wszystkich innych przedsiebiorcow-mocodawcow?®, jezeli zaistniejg
okoliczno$ci uzasadniajace obawe?’, ze pelnomocnik dziata na ich szkode?® lub
innych osob (np. klientow przedsiebiorcy?® czy jego dostawcow>?)*!. W praktyce
jednak najczesciej chodzi tu o zatrudnionego badz wspotwykonujacego dziatal-
no$¢ matzonka®?, tudziez innych cztonkow rodziny33.

Dopuszczalne jest rOwniez zakazanie dalszego wykonywania’* oraz podej-
mowania dziatalno$ci gospodarczej w ogodle (Volluntersagung einer selbsstdndigen
gewerblichen Titigkeit®, gewerbetibergreifende Unzuverldssigkeit)*®. Ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie tego unormowania w celu utrudnienia’’ (lub unie-
mozliwienia®®) praktycznego prowadzenia okre$lonego typu dziatalno$ci pod pozo-
rem wykonywania dzialalno$ci w innym przedmiocie®. Uznat on za konieczne®
dla bezpieczefistwa obrotu gospodarczego*' wyeliminowanie z niego okreSlonych
nierzetelnych podmiotow*, przykladowo notorycznie unikajacych placenia podat-

25 A. Scheidler, Strohmannverhditnisse..., s. 238.

26 Takze pelnienia funkcji w organach osob prawnych, S. Hartwig, I. Memmler, Unterneh-
menssanktionen..., s. 399.

27 Postanowienie OVG Bauzen z dnia 2 marca 2015 r., 3 A 402/14, niepubl.

28 Org. Die Untersagung kann auch auf die Titigkeit als Vertretungsberechtigter eines Ge-
werbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person sowie auf
einzelne andere oder auf alle Gewerbe erstreckt werden, soweit die festgestellten Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch fiir diese Tatigkeiten oder Gewerbe unzu-
verléssig ist, GewO § 35 ust. 1 zd. 2.

2 Postanowienie OVG Miinster z dnia 24 czerwca 2015 1., 4 B 220/15, niepubl.
30 A. Dietz, Abwéigungslinien bei sofort..., s. 226.

31 Postanowienie OVG Miinster z dnia 24 czerwca 2015 1., 4 B 220/15, niepubl.
32 L. Gramlich, Offentliches Wirtschaftsrecht — Schnell erfasst, Heidelberg 2007, s. 161.
3 Postanowienie BayVGH z dnia 24 wrze$nia 2015 1., 22 ZB 15.1722, niepubl.
3+ Postanowienie BayVGH z dnia 17 kwietnia 2012 1., 22 ZB 11.2845, niepubl.
35 Wyrok VG Augsburg z dnia 12 czerwca 2014 r., Au 5 K 14.402, niepubl.

36 GewO § 35 ust. 1 zd. 2.

37 Wyrok VG Augsburg z dnia 22 wrze$nia 2014 r., Au 5 K 14.50, niepubl.

3 Wyrok VG Augsburg z dnia 13 marca 2014 r., Au 5 K 13.1298, niepubl.

3 Wyrok BayVGH z dnia 14 sierpnia 2014 1., 22 B 14.880, niepubl.

40" Postanowienie BayVGH z dnia 2 czerwca 2014 r., 22 C 14.738, niepubl.

4 Wyrok BayVGH z dnia 1 czerwca 2011 1., 22 B 09.2785, niepubl.

42 Ppostanowienie BayVGH z dnia 4 czerwca 2014 1., 22 C 14.1029, niepubl.
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kow*. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza pewne negatywne cechy przedsie-
biorcy skorelowane sg nie tyle z konkretng dziatalno$cia*, co z jego stosunkiem do
zasad prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem w obrocie gospodarczym®. Refe-
rowane $rodki nalezg do ostatecznych i powinny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy
inne instrumenty zawiodg w osiggnieciu celu®, jakim jest korzystanie z wolno$ci
gospodarczych w zgodzie z porzadkiem normatywnym panstwa*’.

Znamienne jest, ze referowany zakaz nie wygasa wraz z zakonczeniem kon-
kretnej dziatalno$ci gospodarczej*®. Wydawany jest na czas nieokreslony i obo-
wiazuje na terytorium okreslonego kraju zwigzkowego. Przed wydaniem decyzji
o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powiadamia si¢ zrzeszenia
zawodowe, stowarzyszenia, zwigzki, cechu lub inne organizacje gospodarcze,
do ktorych przynalezy przedsiebiorca (ewentualnie inna osoba znajdujaca si¢
w szczegOlnym stosunku gospodarczym z przedsiebiorcg objetym zakazem*)™,
a przedstawiciele tych podmiotow proszeni sg o zajecie stanowiska’! na podsta-
wie dostarczonych im dokumentow*?. Wyjatek stanowi tu sytuacja, kiedy zasto-
sowanie takiej procedury skutkowatoby zbytnim przedtuzeniem postepowania’>.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ ztozenia przez
przedsigbiorce do wlasciwego organu wniosku o przyznanie kuratora (Stellver-
treter) do prowadzenia jego dziatalno$ci>.

Zezwolenie na ponowne podjecie dzialalnosci czy osobiste jej wykonywanie
(personliche Ausiibung) wydawane jest na wniosek> — co do zasady*® — po usunig-

43 Wyrok VG Regensburg z dnia 20 marca 2014 r., RN 5 K 13.01858, niepubl.
44 A. Scheidler, Strohmannverhditnisse..., s. 239.

45 Postanowienie OVG Bautzen z dnia 21 pazdziernika 2014 r., 3 B 77/14, niepubl.
4 Wyrok VG Augsburg z dnia 12 czerwca 2014 r., Au 5 K 14.402, niepubl.

47 Wyrok VG Augsburg z dnia 13 marca 2014 r., Au 5 K 13.1298, niepubl.

8 GewO § 35 ust. 1 zd. 3.

49 A. Scheidler, Strohmannverhditnisse..., s. 237.

30 S. Hartwig, I. Memmler, Unternehmenssanktionen..., s. 399.

S GewO § 35 ust. 4 zd. 1.

2 GewO § 35 ust. 4 zd. 2.

3 GewO § 35 ust. 4 zd. 3.

3 GewO § 35 ust. 2.

35 Wyrok OVG Liineburg z dnia 8 wrze$nia 2014 r., 7 LB 93/13, niepubl.

36 Postanowienie OVG Magdeburg z dnia 27 grudnia 2013 r., 1 L 112/13, ,,Neue Zeitschrift
fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2014, s. 175.
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ciu przyczyn, dla ktorych zostat wydany zakaz jej prowadzenia®’. Zazwyczaj naste-
puje to nie wezesniej niz po uptywie roku od jego wydania®®. Wezesniejsze wydanie
pozwolenia na ponowne podjecie dziatalnosci uzasadnione musi by¢ szczegdlnymi
wzgledami (besondere Griinde)*. Przedsiebiorcy przyshuguje roszczenie o wydanie
zezwolenia na ponowne podjecie dziatalnosci®. Organ sprawdzajacy wiarygodno$é
przedsigbiorcy ma prawo podtrzymac decyzje zakazujaca, niemniej ciezar udowod-
nienia braku referowanej wiarygodnosci nalozony jest na ten organ®'.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych w przedmiocie zakazu podejmowania
lub wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

Elementem postepowania o wydanie decyzji zakazujacej wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej jest stwierdzenie niewiarygodnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, co zostalo wyzej zasygnalizowane®’. Jest to bowiem jedna
z dwoch przestanek facznych warunkujacych wydanie decyzji®*. Mamy tu do
czynienia z klauzulg generalng, ktorej wyktadnia w praktyce okazuje si¢ bardzo
trudna, czego wyrazem sg liczne judykaty w tej materii. Zgodnie z obowiazujaca
linig orzecznicza znami¢ wiarygodnos$ci gospodarczej jest wypelione wtedy,
gdy przedsigbiorca wykonywa dzialalno$¢ zgodnie z prawem i nie istniejg uza-
sadnione przestanki dla uznania, ze stan ten si¢ w przyszto$ci zmieni®. Nie ma
natomiast znaczenia, czy niemozno$¢ nalezytego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jest wynikiem ztej woli przedsigbiorcy®, czy tez skutkiem okolicz-
nosci zaistniatych od niego niezaleznie®.

ST GewO § 35 ust. 6 zd. 1.

¥ Wyrok OVG Miinster z dnia 7 maja 2015 r., 20 A 316/14, niepubl.

39 GewO § 35 ust. 6 zd. 2.

%0 Wyrok BVerwG z dnia 15 kwietnia 2015 1., 8 C 6/14, ,,GewArch” 2015, s. 366 i n.
%1 Wyrok VG Schleswig z dnia 2 pazdziernika 2014 r., 12 A 291/13, niepubl.

92 M.K. Lang, Die Zuverlissigkeit von Personen- und Kapitalgesellschaften im Umwelt-
recht. Dargestellt unter besonderer Beriicksichtigung der Entstehungsgeschichte und des Rege-
lungsgehalts von § 35 der Gewerbeordnung, Berlin 1997, s. 167.

9 Wyrok BVerwG z dnia 15 kwietnia 2015 1., 8 C 6/14, ,,GewArch” 2015, s. 366 i n.
% A. Dietz, Abwéigungslinien bei sofort..., s. 225.
% Wyrok BVerwG z dnia 15 kwietnia 2015 1., 8 C 6/14, ,,GewArch” 2015, s. 366 i n.

% Postanowienie VGH Miinchen z dnia 12 lipca 2012 r., 22 ZB 11.2633, niepubl.; postano-
wienie OVG Miinster z dnia 22 lutego 2011 r., 4 B 215/11, niepubl.
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Analiza judykatéw w sprawach o wydanie zakazu wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej pozwala na wyprowadzenie twierdzenia o istnieniu kilku pod-
stawowych typow przyczyn, dla ktorych referowany zakaz moze by¢ wydawany.
Wymieni¢ tu nalezy: 1) popehienie przestepstwa badz wykroczenia (Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten), 2) brak mozliwosci zarobkowego wykonywania
dziatalno$ci (mangelnde wirtschaftliche Leistungsfihigkeit), 3) zaleganie z pta-
ceniem danin (Steuerschulden), 4) inne negatywnie oceniane przyczyny, naj-
czesciej zwigzane z postgpowaniem (zachowaniem) przedsigbiorcy w obrocie
gospodarczo-prawnym (Handlungsweise).

1. Popelnienie przest¢pstwa lub wykroczenia

Wiarygodno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy podawana jest w watpliwoscé,
kiedy dopuscit si¢ on popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, ewentual-
nie zostala na niego nalozona grzywna z innego tytutu®’. Przy czym, zgodnie
z najnowszg linig orzeczniczg, w odniesieniu do mtodych przedsigbiorcow,
ktorzy niedawno osiggneli petnoletnios¢, pod uwagge bierze si¢ nie tylko okres
nastepujgcy po jej uzyskaniu, ale i sprzed jej uzyskania®. W piSmiennictwie

podniesiono, iz nie chodzi tu wytgcznie®

o przekroczenia norm prawnych
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza’. Znamienne sa przy-
ktadowo delikty przeciwko mieniu’!. Podkre$lono jednak, ze im bardziej
penalizowane zachowanie skorelowane jest z przedmiotem dziatalno$ci, tym
bardziej konieczne jest zastosowanie $rodka prewencyjnego w postaci zakazu
(dalszego) wykonywania (okre$lonej) dziatalnosci (badz dziatalnosci gospo-
darczej w ogble)’. Nie bierze sie pod uwage przestepstw lub wykroczen, ktore
ulegly zatarciu’.

7 S. Hartwig, I. Memmler, Unternehmenssanktionen..., s. 400 i n.

% Postanowienie OVG Liineburg z dnia 3 pazdziernika 2014 1., 7 PA 33/14, niepubl., Bay-
VGH z dnia 5 marca 2014 r., w sprawach potaczonych 22 ZB 12.2174 122 ZB 12.2175, niepubl.

9 Literatura fachowa odwoluje si¢ tu takze do deliktow przeciwko mieniu sensu largo. Por.
np. T. Mischner, Unzuverldssigkeit von Gewerbetreibenden, s. 222.

70 M. Méstl, Verbraucherinformation und Anprangerung als gezielte Lenkungsmittel — An-
merkungen zu § 40 Abs. la LFGB sowie zur Revision der EU-Kontrollverordnung, ,,GewArch”
2015, s. 1.

"1 Postanowienie OVG Liineburg z dnia 9 czerwca 2015 r., 7 LA 98/13, niepubl.
72 Tamze.

73 Postanowienie BVerwG z dnia 21 wrze$nia 1992 ., 1 B 152/92, ,,GewArch” 1995, s. 115.
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W odniesieniu do pewnych typow dziatalnosci ustawodawca definiuje
legalnie znami¢ wiarygodnos$ci gospodarczej (lub jej brak). W przedmiocie orga-
nizowania gier losowych (Spielgerdte mit Gewinnméglichkeit)’™* okre$la expres-
sis verbis, iz co do zasady (in der Regel) odmawia si¢ referowanego przymiotu
wiarygodnosci gospodarczej (Zuverldssigkeit besitzt nicht) przedsigbiorcy, ktory
w ciggu ostatnich trzech lat popehit przestgpstwo — uzywajac nomenklatury
rodzimej — przeciwko mieniu lub przestepstwo gospodarcze’, lub brat udziat
(organizowal) nielegalnie gry losowe’s.

Najnowsza linia orzecznicza nie jest do konca skrystalizowana co do
odpowiedzi na pytanie, czy ustawowe granice uznawaé nalezy za swojego
rodzaju granic¢ dolna, a nie maksymalng? W niektorych judykatach podkresla
sie, ze uptyw okre§lonego ustawowo czasu nie oznacza jednoznacznie ,,prze-
miany” niewiarygodnego przedsiebiorcy w przedsiebiorce wiarygodnego’’.
Dla uzyskania pozadanego statusu potrzebna jest analiza ogdlu okoliczno-
$ci towarzyszacych jego utracie’®, jak rowniez rokowania w doniesieniu do
ewentualnego przedsiebiorcy na przysztos¢’. W innych orzeczeniach pod-
kresla si¢, iz wlasnie owa analiza ogdétu okoliczno$ci sprawy, jak rowniez
wplywu przestepstwa czy wystepku na zachowania (w tym gospodarcze®’)
ukaranego (przedsigbiorcy) prowadzi¢ moze do wniosku o zasadno$ci ewen-
tualnego skrocenia okresu ustawowego czasu trwania niewiarygodno$ci®!.

7+ Za inne przyktady postuzy¢ moze organizowanie innych gier z mozliwoscig wygranej
(andere Spiele mit Gewinnméglichkeit), prowadzenie lokalu z automatami do gier zr¢gczno$ciowych
(Spielhallen und dhnliche Unternehmen), unormowane kolejno w: §33d GewO oraz §33d ust. 3
zd. 2 GewO dziatalno$¢ maklerska, brokerska, z zakresu nadzoru budowlanego §34c ust 2 pkt 1
GewO. Por. M. Moraht, Verbraucherschutz im Finanzdienstleistungsbereich: Gewerberechtliche
Sicht der Wirtschaft, ,GewArch” 2014, s. 282.

75 Niemiecki normodawca gospodarczy stanowi tu o kradziezy (Diebstahl), przywlasz-
czeniu (Unterschlagung), wymuszeniu (Erpressung), paserstwie (Hehlerei), praniu pieni¢dzy
(Geldwidische), zatajeniu nielegalnych zrodet dochodu (Verschleierung unrechtmdfig erlangter Ver-
maogenswerte), oszustwie (Betrug), naduzyciu zaufania (Untreue), organizowaniu niedozwolonych
gier losowych (unerlaubter Veranstaltung eines Gliicksspiels), udziale w nielegalnie zorganizowa-
nej grze losowej (Beteiligung am unerlaubten Gliicksspiel).

76§ 33¢c ust. 2 pkt 1 GewO.
77 Wyrok BVerwG z dnia 15 kwietnia 2015 1., 8 C 6/14, ,,GewArch” 2015, s. 366 i n.
8 Wyrok OVG Miinster z dnia 7 maja 2015 r., 20 A 316/14, niepubl.

7 Postanowienie OVG Liineburg z dnia 3 pazdziernika 2014 r., 7 PA 33/14, niepubl.
80

)

S. Hartwig, I. Memmler, Unternehmenssanktionen..., s. 398.

81 Postanowienie bayVGH z dnia 5 marca 2014 r., w potaczonych sprawach 22 ZB 12.2174
122 ZB 12.2175, ,NVwZ-Rechtsprechungs-Report” 2014, s. 593.
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Zdaniem Temidy®? fakt orzeczenia zawieszenia wykonywania kary ma ogromne
znaczenie dla oceny gospodarczo-prawnej ewentualnego przedsiebiorcy. Nie jest
on jednak przesadzajacy®’.

2. Brak mozliwoS$ci zarobkowego wykonywania dzialalno$ci

Przestanka zarobkowosci dziatalnosci wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla
niemieckiego porzadku normatywnego. Przywota¢ tu mozna przyktadowo insty-
tucje nieznang polskiemu systemowi prawa, jak prog bagatelny dochodowosci
(Bagatellschwele), ponizej ktoérego okreslona dziatalno$¢ nie wypetnia praw-
nych znamion dziatalno$ci gospodarczej®*. Znamienne jest tu rowniez osobiste
wykonywanie dziatalnosci, jak rowniez kierowanie procesami decyzyjnymi
w jej przedmiocie®.

Odnos$nie do przywotywanego powyzej pojecia wiarygodnosci gospodar-
czej podnies¢ nalezy, ze srodek w postaci zakazu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej ze wzgledu na niemoznos¢ jej zarobkowego prowadzenia wydany
moze by¢ jedynie wtedy, kiedy dalsze wykonywanie dziatalno$ci lege artis
nie przysparza wystarczajacej ilosci srodkow finansowych i skorelowane jest
z zagrozeniem dla wlasno$ci 0sob trzecich®®.

Sadzi¢ nalezy, iz nieznaczne zaleganie ze sktadkami do kas chorych nie
przesadzi o uznaniu przedsigbiorcy za niewiarygodnego®’. Przyja¢ jednak
wypada, ze bedzie to miato miejsce przyktadowo w sytuacji, kiedy jego dlugi
znacznie przekroczg dochody®®. Lege non distiguente, czy przedsiebiorca
zadhuzony jest wobec panstwowych osob prawnych, czy wobec 0séb prywat-
nych®®. Uczestniczenie w obrocie rynkowym przez przedsiebiorce, ktory nie
ma zdolno$ci gospodarczej, stwarza potencjalne zagrozenie ekonomiczne dla

8 W pismiennictwie, np. T. Mischner, Unzuverlissigkeit von Gewerbetreibenden, s. 223.

8 Wyrok bayVGH z dnia 20 lutego 2014 r., 22 BV 13.1909 , KommunalPraxis Bayern”
2014, s. 229.

8 Por. takze w pismiennictwie rodzimym M.W. GreBler, Etyczne ograniczenia w podejmowa-
niu i wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w prawie polskim i niemieckim, Szczecin 2011, s. 44.

85 A. Scheidler, Strohmannverhditnisse..., s. 237.

8 Postanowienie VG Magdeburg z dnia 16 kwietnia 2013 r., 3 B 50/13, niepubl. We wcze$niej-
szym orzecznictwie: Wyrok BVerwG z dnia 27 kwietnia 1971 r., [ B 7.71, ,,GewArch” 1972, s. 150.

87 Postanowienie VG Magdeburg z dnia 16 kwietnia 2013 r., 3 B 50/13, niepubl.
8 Postanowienie OVG Miinster z dnia 25 marca 2015 r., 4 B 1480/14, niepubl.
8 Postanowienie VG Wiirzburg z dnia 3 grudnia 2013 ., ZVI 2014, niepubl.
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innych podmiotow pozostajacych z nim w stosunkach gospodarczych®. Nie
ma znaczenia ani przyczyna®!, dla ktorej przedsiebiorca utracil ptynnos$¢ finan-
sowg’?, ani czas jej powstania®.

Wszczecie postepowania upadiosciowego nie przerywa biegu postepo-
wania 0 wydanie zakazu dalszego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej®*.
W przypadku spotek jednak prowadzi¢ moze ono do utraty statusu wiarygodno-
$ci 0s6b uprawnionych do ich reprezentacji®.

Zgodnie z obowiazujaca linia orzecznicza, jezeli przedsiebiorca pomimo
trudnosci finansowych podejmie dzialania zmierzajace do uzgodnienia ze swoimi
wierzycielami sposobu sptaty dlugow, to postepowanie takie uzna¢ wypada za
wypeiajgce znamie wiarygodnos$ci®.

3. Zaleglo$ci podatkowe

Nieterminowe odprowadzenie danin publicznych nalezy do przyczyn niewia-
rygodnosci gospodarczej®”’. W doktrynie podaje si¢ wiele argumentow przemawia-
jacych za wyeliminowaniem nieptacgcego przedsigbiorcy z obrotu rynkowego®s.
Nieuiszczajgc bowiem podatkow, umniejsza sie mozliwosci finansowe panstwa®
(gmin!®) m.in. w realizowaniu ich zadan na rzecz zaspokajania potrzeb zbio-
rowych!?!l. Implikuje to twierdzenie, ze przedsiebiorca niewypelniajacy obo-
wigzkéw daninowych szkodzi swoim wspdtmieszkancom!??. Dodatkowo, nie
dziata on w rezimie uczciwej konkurencji'®®. Stad tez wniosek, iz nieuiszczanie

0 Wyrok VG Augsburg z dnia 22 wrze$nia 2014 r., Au 5 K 14.50, niepubl.

1 Postanowienie VG Wiirzburg z dnia 8 kwietnia 2014 1., W 6 S 14.271, niepubl.
92 Postanowienie OVG Miinster z dnia 24 czerwca 2015 1., 4 B 224/15, niepubl.
% Wyrok VG Regensburg z dnia 15 maja 2014 r., RN 5 K 13.2117, niepubl.

% Wyrok BVerwG z dnia 15 kwietnia 2015 r., 8 C 6/14, ,,GewArch”, 2015, s. 366; postano-
wienie OVG Bautzen z dnia 30 marca 2015 r., 3 A 334/13, ,NVwZ-RR” 2015, s. 532.

%5 Postanowienie OVG Bautzen z dnia 4 marca 2015 r., 3 A 363/14, niepubl.

% Postanowienie VG Wiirzburg z dnia 8 kwietnia 2014 1., W 6 S 14.271, niepubl.

97 Wyrok BVerwG z dnia 15 kwietnia 2015 1., 8 C 6/14, ,,GewArch” 2015, s. 366 i n.
%8 Postanowienie OVG Miinster z dnia 25 marca 2015 r., 4 B 1480/14, niepubl.

% Postanowienie BayOVG z dnia 8 maja 2015 1., 22 C 15.760, niepubl.

100 Postanowienie BayVG z dnia 20 pazdziernika 2015 1., 22 ZB 15.2091, niepubl.
101 postanowienie OVG Bauzen z dnia 2 marca 2015 1., 3 A 402/14, niepubl.

12 Wyrok VG Regensburg z dnia 15 maja 2014 r., RN 5 K 13.2117, niepubl.

103 A Scheidler, Der Strohmann...,s. 151.
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powinnosci finansowych zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
skutkuje utratg statusu wiarygodnosci gospodarczej przedsiebiorcy!®.

Zakres pojeciowy terminu zaleglo$ci podatkowe (zadluzenia w ptaceniu
danin publicznych) skrystalizowany zostal przez doktryne!'%. Subsumowaé tu
nalezy wszelkiego rodzaju podatki i inne optaty o takim charakterze'%, ktdre nie
zostaty przez przedsigbiorce uiszczone, a do ktorych jest on prawnie zobowia-
zany'”. W orzecznictwie podniesiono, ze ani urzad wydajacy decyzje o zakazie
dalszego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej'®®, ani sad administracyjny
weryfikujgcy takg decyzje nie sg zobligowane do sprawdzania stusznos$ci'®
i zgodno$ci z prawem zobowigzan podatkowych natozonych na przedsig-
biorce!'". Lege non distiguente, czy przedsigbiorca nie wykazywat woli''! ich
zaplacenia, czy tez nie byt w stanie z przyczyn od niego niezaleznych ich uisci¢!!?
(np. w przypadku wadliwego funkcjonowania czy tez nieumiej¢tnosci obstugi-
wania systemu komputerowego obliczajacego wysoko$¢ naleznosci wobec pan-
stwa'l3 lub btedow spowodowanych przez doradce powodowego!!4, ewentualnie
nieznajomosci jezyka i litery prawa!!®)!16,

Sady nie ustality wysokosci zadtuzenia daninowego, po przekroczeniu
ktorego przedsigbiorcy odmowi sie przymiotu wiarygodnosci'!”. Podkreslono

natomiast, ze oprocz wysokosci zadluzenia znaczenie ma rowniez dlugosc

104 Postanowienie OVG Bautzen z dnia 13 stycznia 2015 1., 3 D 69/14, niepubl.

105 postanowienie BayVG z dnia 11 czerwca 2015 r., 22 ZB 15.1004, niepubl.

106 Wyrok VG Augsburg z dnia 22 wrze$nia 2014 1., Au 5 K 14.687, niepubl.

17 Wyrok VG Augsburg z dnia 12 czerwca 2014 1., Au 5 K 14.402, niepubl.

108 Postanowienie OVG Miinster z dnia 25 marca 2015 r., 4 B 1480/14, niepubl.

109 postanowienie BayOVG z dnia 8 maja 2015 r., 22 C 15.760, niepubl.

10 Postanowienie VG Schleswig z dnia 7 pazdziernika 2014 1., 12 B 32/14, niepubl.

WAL Scheidler, Strohmannverhditnisse..., s. 239. Postanowienie OVG Bremen z dnia 9 paz-
dziernika 2012 r., ,NVwZ-RR” 2012, s. 30, BayVGH z dnia 8 lutego 2012 r., 22 ZB 11.2360,
niepubl.

12 Postanowienie BayVGH z dnia 2 maja 2011, 22 ZB 11.184, ,,GewArch” 2012, s. 165.
113 Postanowienie BayVGH z dnia 4 czerwca 2014 r., 22 C 14.1029, niepubl.

114 Postanowienie BayVGH z dnia 11 grudnia 2013 r., 22 CS 13.2348, niepubl.

115 Postanowienie BayVG z dnia 20 pazdziernika 2015 r., 22 ZB 15.2091, niepubl.

116 Wyrok OVG Miinster z dnia 7 maja 2015 r., 20 A 316/14, niepubl.

17 Wyrok VG Regensburg z dnia 15 maja 2014 r., RN 5 K 13.1368, niepubl.
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118

okresu!'®, w ktérym probowano!!® unikng¢ ptacenia podatkéw!?’. Bez znaczenia

dla postepowania w sprawie wiarygodnosci przedsiebiorcy pozostaje kwestia

121

zalegto$ci podatkowych sprzed podjecia dziatalnosci'“!. O wiele bardziej istotna

jest pozytywna prognoza'?? co do punktualno$ci uiszczania przysztych rat!23.

4. Inne przestanki dla wydania decyzji zakazujacej dalszego wykonywania

dzialalnos$ci gospodarczej

Poza przedstawionymi wyzej grupami wydanie decyzji o wstrzymaniu
dalszego wykonywania dziatalnosci gospodarczej bazowa¢ moze na innych
przestankach. Analiza judykatow pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz
przedsigbiorca moze straci¢ swoja wiarygodno$¢ ze wzgledu na sposob poste-
powania w obrocie gospodarczym'?*. Dopuszczajgc sie zachowanh sprzecznych
z prawem nawet wtedy, gdy chodzi o drobne przekroczenia norm zawartych

125

w przepisach, ale wielokrotnie je powtarzajac'®, przedsigbiorca udowadnia,

ze lekcewazy prawo'?® i nie jest w stanie w prawidtowy sposob wykonywaé
dziatalnosci'?’.
Nie posiada wiarygodnosci przedsigbiorca nieprzestrzegajacy zasad

128 ¢czy tez niedo-

129

sanitarno-higienicznych w swoim lokalu gastronomicznym
trzymujgcy wymagan ustawowych zwigzanych z zakazem palenia tytoniu
Podobnie, zgodnie z najnowszg linig orzecznicza, scharakteryzowac¢ mozna pro-
wadzgcego taki zaktad w budynku wzniesionym bez stosownych zezwolen'°

118 Postanowienie BayVGH z dnia 8 maja 2015 1., 22 C 15.760, niepubl.

19 Wyrok VG Augsburg z dnia 12 czerwca 2014 1., Au 5 K 14.402, niepubl.
120 Wyrok VG Augsburg z dnia 22 wrze$nia 2014 r., Au 5 K 14.50, niepubl.
121 postanowienie BayVGH z dnia 4 czerwca 2014 1., 22 C 14.1029, niepubl.
122 Postanowienie OVG Bauzen z dnia 2 marca 2015 r., 3 A 402/14, niepubl.
123 postanowienie BayVGH z dnia 2 czerwca 2014 r., 22 C 14.738, niepubl.

124 W pi$miennictwie okreslane jako Handlungsweise, T. Mischner, Unzuverlissigkeit von
Gewerbetreibenden, s. 225.

125 Tamze, s. 222.

126 Postanowienie BayVG z dnia 11 czerwca 2015 r., 22 ZB 15.1004, niepubl.
127 Wyrok VG Augsburg z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Au 5 S 12.1022, niepubl.
128 Postanowienie BayVGH z dnia 28 kwietnia 2014 r., 22 CS 14.182, niepubl.
129 Postanowienie VG Schleswig z dnia 8 marca 2012 r., 12 B 52/12, niepubl.
130" pPostanowienie OVG Bautzen z dnia 31 marca 2014 r., 3 B 456/13, niepubl.
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czy tez tolerujgcego zachowania sprzeczne z prawem (jak konsumpcja srodkow
odurzajgcych) majace miejsce w jego lokalu'!. Jako inne przyktady przywotaé
mozna prowadzenie dziatalno$ci w przedmiocie zbierania starych tekstyliow
bez rzetelnego okre$lenia celu, w jakim sg one zbierane'*?, lub tez sprzedaz
osobom niepelnoletnim mieszanek zi6t zawierajacych kannabinoidy!.
Przedsigbiorca, ktory nieterminowo odprowadza sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne swoich pracownikow'3* (czy tez nie wyptaca innych
$wiadczeh pracowniczych'3%), badz nie czyni tego weale, moze zosta¢ uznany za
niewiarygodnego, poniewaz swoim zachowaniem szkodzi zatrudnionym!3¢.
Przestankg dla wydania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

137 7 wszelkich

jest zarejestrowanie dziatalnos$ci gospodarczej i wycofanie si¢
procesow decyzyjnych!®® oraz przekazanie faktycznego jej wykonywania innej
osobie!* (Strohmann). Analogicznie, zgodnie z obowiazujaca linig orzecznicza,
oceni¢ mozna sytuacje¢, kiedy przedsigbiorca zatrudnia osob¢ do wykonywania
czynnosci w przedmiocie, w ktorym ten pracownik ma juz orzeczony refero-
wany zakaz'#.

W okreslonych okoliczno$ciach rowniez pewne cechy charakterologiczne,
czy tez osobowosciowe, moga mie¢ wplyw na ocen¢ wiarygodnosci gospodar-
czej'¥!. Przyktadowo, prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej w przedmiocie ochrony
0s6b i mienia nie moze przedsigbiorca, ktory w swoim wolnym czasie uwiktany

zostanie w dyskotekowe bojki'#2. Istotne znaczenie ma tez po prostu uczciwos$e! 4.

131 Postanowienie OVG Liineburg z dnia 29 czerwca 2015 r., 7 ME 32/15, ,,GewArch”
2015, s. 414.

132 Postanowienie OVG Miinster z dnia 7 maja 2015 r., 20 A 316/14, niepubl. oraz 20 A
2670/13, niepubl.

133 Postanowienie OVG Miinster z dnia 23 kwietnia 2015 1., 4 A 955/13, ,,GewArch” 2015,
s. 335.

134 Postanowienie BayVG z dnia 20 pazdziernika 2015 1., 22 ZB 15.2091, niepubl.

135 Postanowienie BayVG z dnia 3 sierpnia 2015 r., 22 ZB 15.1271, niepubl.

136 Wyrok VG Miinchen z dnia 11 kwietnia 2014, M 16 K 13.3974, niepubl.

137" J.J. Witte, M. Wagner, Die Gesetzinitiative Nordrhein-Westfalens..., s. 644.

138 Wyrok BVerwG z dnia 2 lutego 1982 1., 1 C 20/78, niepubl.

139 Wyrok VG Stade z dnia 2 wrze$nia 2004 r., 6 A 387/02, niepubl.

140 postanowienie OVG Miinster z dnia 24 czerwca 2015 r., 4 B 220/15, niepubl.

141 Wyrok OVG Miinster z dnia 7 maja 2015 1., 20 A 316/14, niepubl.

142 Wyrok BayVGH z dnia 20 lutego 2014 r., 22 BV 13.1909, ,,GewArch” 2014, s. 251.
143 Wyrok OVG Miinster z dnia 7 maja 2015 1., 20 A 2670/13, niepubl.
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Podsumowanie

Instytucja zakazu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest elementem
niemieckiego sytemu normatywnego. Nie mozna jej jednak w pelni przenies¢ na
rodzimy porzadek prawny.

Dla wydania referowanego zakazu niezbgdne jest kumulatywne wypeknie-
nie dwodch przestanek: istnienia obiektywnie stwierdzalnych i weryfikowalnych
okolicznosci implikujacych niewiarygodnosc¢ (w sensie gospodarczym) przedsig-
biorcy lub osoby przez niego umocowanej do prowadzenia na jego rachunek tej
dziatalno$ci oraz konieczno$¢ wydania takiego zakazu w celu ochrony interesu
spotecznego.

Zgodnie z ugruntowang wyktadnig sadowg za niewiarygodnos¢ gospodar-
czg uwazaé nalezy taki ogdt okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
no$ci gospodarczej, ktory nie pozwala na wyprowadzenie wniosku o mozliwosci
prawidtowego uczestniczenia przedsigbiorcy w obrocie prawnogospodarczym.

W pewnych sytuacjach gospodarczo-prawnych niezbedne moze by¢ wyda-
nie rozszerzonego zakazu, ktory obejmowaé bedzie przyktadowo podmioty
zatrudnione przez przedsigbiorce, lub tez tzw. pelnego zakazu wykonywania
i podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej w ogole.

Omawiany $rodek prawny ma charakter prewencyjny i jego zadania nie
nalezy laczy¢ z penalizowaniem przedsigbiorcy za niewlasciwe wykonywanie
dziatalno$ci, lecz z wyeliminowaniem z obrotu gospodarczo-prawnego podmio-
tow nieuczciwych czy nierzetelnych, nawet jesli owa nieumiejetnos¢ prowa-
dzenia dziatalnosci /ege artis nie jest spowodowana przyczynami zaleznymi od
przedsigbiorcy.

Analiza orzecznictwa skorelowanego z rzeczonym zakazem pozwala na
wyprowadzenie wniosku o istnieniu czterech podstawowych przyczyn, ze wzgledu
na ktore zakaz jest wydawany. Naleza do nich: 1) popehienie przestgpstwa badz
wykroczenia, 2) brak mozliwosci zarobkowego wykonywania dziatalnosci,
3) zaleganie z uiszczaniem danin, 4) niewlasciwe zachowanie przedsigbiorcy
w obrocie gospodarczo-prawnym.
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DECISION PROHIBITING TO UNDERTAKE AN ECONOMIC ACTIVITY
IN THE GERMAN LEGAL SYSTEM AS A SPECIFIC ECONOMIC
POLICE INSTRUMENT

The prohibition of an economic activity is one of the preventive measures of the
German legal system. It is issued in order to protect the security of business transac-
tions or other important interests of society. Mentioned promulgation is conditioned by
cumulative fulfillment of the following reasons: 1.the existence of objective and verifi-
able circumstances that imply unreliability (in economic terms) of the entrepreneur or a
person empowered by him to carry on his bill in this economic activity, and 2. the need
to issue such a ban in order to protect the public interest. The scope of the term economic
unreliability includes all the circumstances related to this entrepreneurial activity, which
do not allow to conclude the proper participation in the legal and trade processes.

Keywords: economic activity, prohibition of an economic activity, economic unreli-
ability, economic police



