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Streszczenie

Celem artykutu jest proba wykazania, ze prawo nie wyklucza wolnosci. Ramy
rozwazan o wolno$ci, wspdlnocie i prawie wyznaczane sg przez okreslona, tj. oswiece-
niowa, tradycj¢ intelektualng. W artykule analizie poddane zostaja dwa rodzaje wspol-
not, ktore wyroznia E.J. Weinrib. Pierwsza wspolnota bytaby zunifikowana na wzor
panstwa Platona. Drugi rodzaj wspolnot (zakorzeniony w mysli Arystotelesa) miatby
cechowac si¢ istnieniem zyczliwych relacji miedzy zachowujacymi znaczny stopien au-
tonomii jednostkami. W panstwie Platona nie ma prawa, a w panstwie Arystotelesa
prawo ma organizowa¢ wspolnote oparta na ¢wiczeniu cnoét i wzajemnej zyczliwosci.
Ktéry model pozostawia wigcej wolnosci obywatelom? Prawo nie stoi w opozycji do
wolnosci indywidualnej, gdy obywatele nie pragng tego prawa naruszac¢ (prawo moze
nawet narzuca¢ okreslong moralno$¢). Jednak panstwo wolnos$¢ ogranicza, gdy brakuje
przestrzeni dla krytyki tego panstwa, cho¢by bylo to panstwo i prawo minimalne (w du-
chu liberalnym). W tym sensie panstwo liberalne moze mocniej ingerowa¢ w poczucie
wolnosci nizli panstwo paternalistyczne.
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Uwagi wprowadzajace

Celem artykulu jest proba wykazania, ze prawo nie wyklucza wolnosci.
Zakres regulacji prawnych nie ogranicza wolnosci jednostek, w pewnych aspek-
tach takg wolno$¢ poszerza. Oczywiscie termin ,,wolno$¢” nie jest jednoznaczny
—punktem wyjscia bedzie jednak wolnos$¢ w tym sensie, ktore ukuli os§wieceniowi
intelektualisci czy reformatorzy, a ktoére po wchlonigciu przez filozofi¢ liberalng
zdaje si¢ dominowac'. Wydaje sig, ze jesli mozliwe jest spoteczenstwo bez prawa
— to nie gwarantuje ono wiecej wolnosci niz wspolnota, ktora wytworzyta gesta
sie¢ regut. Nie chodzi jednak o stan przedpanstwowy — stan natury czy anarchii,
o ktory chodzito T. Hobbesowi czy J.J. Russo, lecz o takie panstwo bez prawa,
ktore miato by¢ panstwem idealnym w starszych pracach Platona.

Warunkiem zachowania autonomii czy wolnosci jest to, by obywatele nie
chcieli narusza¢ prawa?. Kto§ moze narusza¢ prawo, mimo ze faktycznie tego nie
chce — jesli uwazam si¢ za dobrego obywatela pragne przestrzega¢ prawa, lecz
niekiedy okolicznoséci zmuszaja mnie (przez wzglad na wlasne sumienie) do tego,
by prawo tamac¢ niejako wbrew pragnieniom. Inna jest postawa pospolitego mor-
dercy lub osoby unikajacej uiszczania podatkéw dla wtasnej korzysci itp. (osoba
taka pragnie lama¢ prawo), inna za$§ legalisty zmuszonego przez okolicznos$ci
do naruszania rasistowskich regulacji (np. ratujac czyje$ zycie). Chodzi wigc
o to, by obywatele pozostawali z panstwem w takiej relacji, by mogli mie¢ taka
wole, jaka chcg mie¢, to znaczy czyni¢ zgodnie z prawem to, co chca cheieé czynic?.

Czy wspolnota, ktorej cztonkowie mimo istnienia prawa przewidujgcego
surowe sankcje, gdyby prawa nie bylo i tak nie zmieniliby swojego sposobu zycia
(zachowania), pozostaje wspolnota ludzi wolnych? Wydawatoby si¢, ze odpo-
wiedz powinna by¢ twierdzaca. Mozna sadzi¢ zatem, ze liberalna koncepcja pan-

I M. Malek, Liberalizm etyczny Johna Stuarta Milla. Wspélczesne ujecia u Johna Graya i Petera
Singera, Wroctaw 2010, s. 39 i n.

2 Nalezy uprzedzi¢, ze w zasadzie nie chodzi o to, by prawo obejmowato wylgcznie normy
bedace efektem zwigzanego z rozumem praktycznym ustawodawstwa przez to niejako wewnetrz-
nego, a tylko nakazanego przez prawodawce. Punktem odniesienia nie bedzie (bezposrednio) fi-
lozofia kantowska. Zob. szerzej: M. Szyszkowska, U zZrodet wspotczesnej filozofii prawa i filozofii
czlowieka, Warszawa 1972, s. 59 i n.

3 Przyktady te nawigzuja do koncepcji H. Frankfurt. Por. H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci
i odpowiedzialnos¢ moralna, w: Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé moralna,
red. J. Hotéwka, Warszawa 1997, s. 164 i n.; tenze, Wolnosc i pojecie osoby, w: Filozofia moralno-
Sci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna..., s. 23 i n.; R. Young, Implikacje determinizmu,
w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 2009, s. 580.
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stwa minimalnego i prawa jako swoistej konstytucji wolnosci jest w najlepszym
razie pewnym ,,o§wieceniowym mitem”. Inna sprawa, ze odrebne wizje panstwa
i prawa muszg proponowa¢ inne metody lojalnosci i zagwarantowania porzadku
spotecznego — metoda moze by¢ uniformizacja i wychowanie lub ¢wiczenie cnot
i zyczliwosci wzajemnej. W tym sensie mozna przeciwstawi¢ wizje panstwa
i prawa Platona z koncepcja Arystotelesa?, przy czym pierwsza koresponduje
z XX-wieczng filozofia krytyczna. W artykule podjeta zostata proba odpowiedzi
na nastepujace pytania: Czy prawo i wolno$¢ wykluczaja sie wzajemnie? Czy
wolnos¢ w sensie liberalnym jest jedyna wartoscia, ktorg powinny realizowac
liberalne demokracje? Czy nakaz wzajemnej zyczliwos$ci jest podstawa wspol-
noty ludzi wolnych, i czy panstwo powinno wspiera¢ realizacje takiego nakazu?
Podstawowym ograniczeniem wolnosci jednostki jest fakt jej uwiktania
w roznorakie stosunki z innymi ludzmi. Nawet najbardziej atomistyczna czy
indywidualistyczna koncepcja spoteczenstwa — do takich naleze¢ beda koncepcje
liberalne czy libertarianskie — musi zaklada¢ zaleznos¢ migdzy spoteczenstwem
a rozwojem cztowieka. Z jednej strony poza wspodlnotg nie jest mozliwa realizacja
,»wolnosci pozytywnej” czy ,,wolnosci do” — dobro i rozwdj jednostki (osigganie
petni czlowieczenstwa — by nawiaza¢ do Arystotelesa) wymaga istnienia spoteczen-
stwa 1 zycia w jego ramach. Z drugiej strony wolnos$¢, pojmowana jako swoboda
czynienia tego, co chce si¢ czyni¢, wydaje si¢ by¢ ograniczona przez wspodlnote.
Wolno$¢ jako wartos¢ odgrywa szczegolng role w tradycji filozofii liberal-
nej, zapoczatkowanej w nowozytnosci przez J. Locke’a, J. Milla czy J. Benthama.
Kazda z tych koncepcji, osadzona w idei umowy spotecznej (woli powszechnej
i ,,suwerenno$ci ludu”), zaklada oparte na zgodzie (domniemane) podporzad-
kowanie si¢ jednostek decyzjom wspdlnoty. Filozofowie spoteczni nurtu kon-
traktualistycznego generalnie przyjmuja, ze wolno$¢ mozliwa jest jedynie we
wspdlnocie — panstwie®. W naturze nie ma stanu wolnosci, tylko dowolnos$c¢,
natomiast relacje migdzy ludzmi zaleza od zatozen co do ich natury (moga by¢
empatyczni i gotowi do wspotpracy albo wrodzy czy ztos§liwi i gotowi do wojny).
Poza wspolnotg nie ma ,,prawdziwej” wolnosci tylko anarchia, wojna i pewna
$mier¢ najstabszych. Juz Tomasz Hobbes dostrzegat faktyczne ograniczenia

4 Dalsze cytowanie: Polityka Arystotelesa, Warszawa 1964, przekl. L. Piotrowicza; Paristwo
Platona, Warszawa 1958, przekt. W. Witwickiego oraz Polityk, Warszawa 1956, przekt. W. Wit-
wickiego.

5 Szeroko na ten temat zwlaszcza w: W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, Warszawa
2009, s. 87 i n.; J. Kraus, The Limits of Hobbesian Contractarianism, Cambridge 2002, s. 2 i n.;
H. Morris, Persons and Punishment, ,,The Monist” 1968, nr 52, s. 475-501.
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w trwaniu i rozwoju ludzi i ptynace z braku ograniczen normatywnych®. Natu-
ralne jest, ze ciagte poczucie zagrozenia, strach przed $miercia i wojng — nie stuza
wolnosci, lecz niszcza wolnos¢ mozliwa do osiagnigcia tylko w ramach rzadzone;j
okreslonymi regutami wspolnoty. Takze Hart dostrzegal, ze powodem, dla kto-
rego ludzie tworzg i1 godzg si¢ na istnienie prawa, jest pragnienie zabezpieczenia
sobie bezpieczenstwa, mozliwosci przetrwania — pojmujemy prawo jako system
gwarantujacy porzadek spoteczny, bez ktoérego nie moglibySmy przetrwac. Na
przyktad celem karania jest zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa — wolnosci od
strachu przed staniem si¢ ofiar¢ niedajgcej si¢ naprawi¢ szkody (tzw. argument
ze strachu)’. Stad koncepcja pewnego minimum ,,prawa naturalnego” w prawie®.
Nawet nie przyjmujac pesymistycznych zatozen Hobbesa co do kondycji ludz-
kiej, trzeba zgodzi¢ si¢ z Josephem Razem, ze czlowiek, ktorego kazda wazna
decyzja bytaby wymuszona przez rdéznorakie zagrozenia, pozostajacy w ciaglej
obawie o swoje zycie, nie widdlby wolnego zycia. Cztowiek, ktory widdt swoje
zycie, walczac z gtodem i chorobami, 1 nie miat szansy osiagnaé¢ niczego wigcej,
niz pozostanie przy zyciu, nie moze by¢ uznany za wolnego®.

Ramy rozwazan o wolno$ci, wspélnocie i prawie

Wspolczesnie rozwazania o wolnosci i relacji migdzy jednostka a wspolnota
osadzone sg w okreslonej, tj. postoswieceniowej, tradycji intelektualnej i zwia-
zanej z nig siatce terminologicznej i pojeciowej (R. Rorty mowi nawet o pew-
nym ,,o$wieceniowym stowniku”, w ktérym jedna z wazniejszych rol odgrywa
pojecie wolnosci, rzecz jasna politycznej)!'’. W naukach prawnych, takze w filo-

¢ T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, War-
szawa 1954, rozdziat XIII; G. Duke, Hobbes on Political Authority, Practical Reason and Truth,
,Law and Philosophy” 2014, nr 33, s. 605 i n.

7 R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge, Mass. 1982, rozdz. 4; A. Marmor, Right-
-Based Justification of Punishment, ,Jsrael Law Review” 1987-1988, nr 22, s. 97-98.

8 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 255 i n.; P. Kamela, Prawo i moralnosé
w koncepcjach H.L.A. Harta, Torun 2008, s. 139-141.

° J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 205, 207.

10 Stownik o$wieceniowego racjonalizmu, choé¢ niezbedny byt dla powstania demokracji libe-
ralnej, stal si¢ obecnie przeszkoda w zachowaniu i rozwoju spoteczenstw”. Jak twierdzi R. Rorty,
zasadnicze pojecia tego stownika, takie jak obowiazek moralny, panstwo narodowe, suwerennosc,
nie sa zasadniczo przydatne w warunkach wspotczesnych spoleczenstw. Zob. R. Rorty, Przygod-
nos¢, ironia i solidarnos¢, Warszawa 2009, s. 82. Poglad ten trudno bez zastrzezen podzielié, jest to
stanowisko charakterystyczne dla postmodernistycznego obrazu $wiata.
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zofii prawa, w zasadzie wolnos$¢ postrzega si¢ jako sytuacje wyznaczang przez
obowigzujace normy prawne — zatem przez prawo ,,pochodzace” od panstwa,
w oparciu o koncepcje prawa i jego zroédet wypracowana w danej kulturze praw-
nej przez gtdwne nurty nauki prawa'!.

Prawo pozytywne narzuca okreslona perspektywe na relacje migdzy pan-
stwem a jednostka. Z kolei prawo naturalne nie ogranicza wolnosci, bo wyptywa
z natury cztowieka lub z woli boskiej czy innych jeszcze zrodet. Prawo takie
jest wyznacznikiem i gwarantem wolnosci, skoro cztowiek jest ograniczony swa
naturg (rozumem itd.) czy tez jest odbiciem Boga. Przy tym nalezy pamietaé, ze
nawet w ujgciu prawnonaturalnym rozstrzygajaca jest koncepcja porzadku spo-
tecznego przyjeta w danej kulturze czy wspolnocie (mozna przeciez uzasadnic
naturalny rodowdd instytucji niewolnictwa itd.).

W dominujacym wspotczesnie ujeciu liberalnym wolnosc¢ to tyle, co moz-
no$¢ czynienia tego, co pragnie si¢ czyni¢!?. Im mniejszy ciezar obowigzkow
1 wigcej uprawnien, tym wigksza wolno$¢ jednostki. Nalezy pamigtac, ze w pew-
nym sensie regulacje prawne dostarczaja nowych obszarow wolnosci. Dzieki
temu, ze uregulowana jest instytucja testamentu czy spotki, mozna sporzadzi¢
testament lub zatozy¢ spotke itd.!* Symptomatyczne jest to, ze brak pewnych
instytucji prawnych (np. brak instytucji zwigzkow partnerskich) postrzegane jest
jako ograniczenie wolnosci. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Duncanem Kenne-
dym, ze musi istnie¢ opozycja miedzy spoleczenstwem i wolnosciag jednostki'4.
Im wigksza ilo$¢ ré6znorodnych opcji — mozliwos$ci i obszarow dzialania, mysli
itd., tym pehiej realizowana jest ludzka wolno$¢ (autonomia), to bogaty $wiat
konwencji wytwarzanych przez spoteczenstwo czyni ludzkie zycie niejako ,,bar-
dziej wolnym”.

Mozna zatem sformutowa¢ dwa postulaty dotyczace relacji miedzy pan-
stwem a jednostka. Z jednej strony — panstwo ma zagwarantowac jednostkom
,,Wwolnos$¢ pozytywna”, obejmujaca rozwoj, mozliwos¢ doskonalenia si¢ i reali-

1S, Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 100 1in.

12 Zob. E.N. Yankah, Crime, Freedom and Civic Bounds: Arthur Ripstein’s Force and Free-
dom. Kant's Legal and Political Philosophy, ,,Crimininal Law and Philosophy” 2012, nr 6, s. 257.

13 R. Duncan, The structure of Blackstone Commentaries, ,,Buffalo Law Review” 1979, nr 28,
s.2151in.

14 Zob. J.R. Searle, Umyst, jezyk, spoteczenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢, Warszawa 1999,
s. 177-215. Szeroko na ten temat: S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa,
Szczecin 1996.
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zacji pragnien oraz wlasnej wizji ,,dobrego zycia”, w tym uczestnictwa w zyciu
wspolnoty (bytoby to prawo do tego, by nie by¢ wykluczonym ze spoteczenstwa).
Z drugiej strony — panstwo powinno w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w sprawy swoich obywateli (nie naktada¢ obowiazkéw ponad koniecznosé),
przez to gwarantowaé ,,wolno$¢ negatywng” (lub ,,wolno$¢ od”)">.

Naszkicowane podejscie do wolnosci ma charakter typowy czy standar-
dowy. Wydaje si¢ jednak, ze mimo daleko idacej jurydyzacji zycia spotecznego
mozliwe jest funkcjonowanie wspolnoty ludzi wolnych, natomiast wspdlnoty
oparte jedynie na szkieletowych regulacjach wolno$ci nie gwarantuja. Problem
wolnosci dotyczy raczej tresci prawa i stosunku obywateli do tego prawa niz ilo-
$ci regulacji prawnych i cigzaru oraz zakresu obowiazkéw. Z kolei w spoteczen-
stwach czy wspolnotach ,,idealnie harmonijnych”, cho¢ prawo odgrywa wtdrna
wobec wychowania rolg — poje¢cie wolnosci traci te cechy, ktére wspotczesnie
wolnosci si¢ przypisuje. Wolno$¢ realizujaca si¢ czy polegajaca na wypetnianiu
roli, do ktoérej pelnienia zostato si¢ w zasadzie przyporzadkowanym — nie jest
wolnosciag polityczna, o ktorej chodzito filozofom i reformatorom o$wiecenia
(z tego powodu nie uwaza si¢ za wolnych tych, ktérzy poddani sg scistym rygo-
rom religijno-obyczajowym, a elementy ubioru krepujace wolnos$¢ ekspresji
wielu gotowych jest uwazac za czynnik zniewalajacy itd.).

Dwa rodzaje wspolnot. Spor Platon vs. Arystoteles
w oczach filozofow krytycznych

E.J. Weinrib proponuje odroznienie dwoch rodzajow wspdlnot. Pierwszy
rodzaj wspolnot, ktorego wyrdznienie inspirowane jest mysla Arystotelesa, miatby
cechowac sie istnieniem zyczliwych relacji miedzy zachowujacymi znaczny sto-
pien autonomii jednostkami. Drugi z kolei rodzaj wyprowadzany jest z prac Pla-
tona — wspolnota bytaby tu zunifikowanym zwigzkiem ciat i dusz, stanowigcym
pewng jedno$¢, niczym jeden organizm'®. Pafistwo tworzy wzajemna potrzeba

15 Por. I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 183, 193 i n.; M. Ossowska,
Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 83-85; B. Polanowska-Sygulska, Fi-
lozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow 1998, s. 36; J. Raz, Liberty and Trust, w: Natural law,
Liberalism and Morality, red. R.P. George, Oxford 1996, s. 113 i n. Szeroko na ten temat: B. Leoni,
Freedom And The Law, Indianapolis 1961.

16 E.J. Weinrib, Liberty, Community and Corrective Justice, ,,Canadian Journal for Law & Ju-
risprudence” 1988, nr 1, s. 3 in.
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zaspokajania potrzeb, ktorych ludzie nie s3 w stanie zaspokoi¢ samodzielnie!”.
Panstwo i spoteczenstw o stworzone jest na podobienstwo duszy ludzkiej, ztozone;j
z nierownych czesci, ale jednak tworzacej harmonijng jednos¢. Te czgsci w pan-
stwie stanowig rzadzacy, wojownicy-straznicy oraz klasa osob powotanych do
zaspokajania potrzeb materialnych ogoétu (ich cnotg jest praca).

Trzeba zaznaczy¢ przy tym, ze Arystoteles i Platon stanowia tu raczej zrodto
inspiracji, a ich poglady nie sg przedstawiane w sposob Scisty i podlegaja pewnej
interpretacji i dostosowaniu do celu, w ktérym wyroznienie tych dwoch rodzajow
wspolnot zostato dokonane (tj. relacji prawa do wolnosci jednostki we wspdlnocie).

Arystoteles —uczen Platona—poddaje wnikliwej analizie zwigzki miedzy natura
cztowieka i wspolnotg polityczng. Czlowiek, jak sadzi Arystoteles, jest istotg poli-
tyczng (zoon politikon) ,,z natury zdang na zycie w panstwie”, zarazem do tworzenia
wspolnoty jest naturalnie przystosowany. Arystoteles sadzit, ze naturalng zdolnoscia
cztowieka jest odréznianie sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci. Panstwo jest
porzadkiem polegajacym na ustaleniu tego, co sprawiedliwe'®. Ludzie sa zdolni do
kierowania swoim zachowaniem dzigki rozumowi i za pomocg rozumu moga wybrac
postepowanie wlasciwe. Wychowanie, nabywanie doswiadczenia spolecznego i regut
poprawnego myslenia, udziat w zyciu wspolnoty wytwarzaja pewien nawyk witasci-
wego postgpowania (tj. trwalg dyspozycje do realizacji cnoty). Obywatele panstwa
tworza wspolnote, w ktorej sg jednoczes$nie cztonkami mniejszych wspolnot, takich
jakrodzina. Wszystko to warunkuje osiggnigcie szczg$cia w zyciu (osiggnigcie cnoty)
— co jest najwyzszym celem kazdego obywatela. Panstwo ma wiec gwarantowac
obywatelom warunki umozliwiajace zdobycie szczgscia i pickna w zyciu — realiza-
cje zycia petnego i samowystarczalnego'®. Swiety Tomasz w komentarzach do prac
Arystotelesa podkresla, ze w ujeciu Stagiryty ludzie wowczas zyja we wspolnocie
dobrze, gdy prawo ukierunkowuje ich zycie ku cnotom?. Panstwo, ktore posiada
(legitymowang) mozliwos$¢ stosowania przymusu na zasadzie wytacznosci, ma obo-
wigzek tworzy¢ takie prawo, ktore bedzie sktaniato ludzi do cnoty — dzigki temu

17 Na przyktad potrzebe bezpieczenstwa — por. R. Nozick, Philosophical Explanations...,
rozdz. 4; A. Marmor, Right-Based Justification..., s. 97-98.

18 Szerzej: S.F. Kieczekian, Nauka Arystotelesa o paristwie i prawie, Warszawa 1956; Arysto-
teles, Polityka 1, 1-12, 4,1,5.

19 Por. W. Kornatowski, Zarys dziejow mysli politycznej staroZytnosci, Warszawa 1968,
s. 167-190; J. Raz, Liberty and Trust...,s. 113 in.;

20 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-1I, 95.C2 (http://katedra.uksw.edu.pl/suma/
suma_przelad.htm, dostep 10.10.2015 r.); J.B. Murphy, The Philosophy of Positive Law. Founda-
tions of Jurisprudence, New Haven—London 2005, s. 18, 25-30.
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za$ wytwarzac¢ beda si¢ odpowiednie relacje miedzyludzkie i inne wigzi wraz
z poczuciem wzajemnej odpowiedzialno$ci, stanowigce podstawe funkcjonowa-
nia spoteczenstwa i panstwa.

Realizacja wzajemnej zyczliwo$¢ jako podstawowej zasady rzadzacej
zyciem spotecznym moze polegac — jak podaje P. Pharo — na tym, by obywatele
unikali ponizania czy szkodzenia innym, co od strony ,,negatywnej” w (dalszej)
konsekwencji prowadzi do utylitarnej zasady szkody (sformulowanej ostatecz-
nie przez J.S. Milla)?!'. Takie ujecie wymaga jednak znacznie wigcej anizeli
prosta zasada szkody, bo wzajemnej zyczliwosci. Ludzie staja si¢ cnotliwi —
postepuja wlasciwie — poniewaz praktykuja przyzwoite zachowania, wybiera-
jac postepowanie zgodne z regula grzecznosci, solidarnosci, zyczliwosci itd.
Panstwem powinny rzadzi¢ prawa, lecz ponad ustawodawca jest kryterium
sprawiedliwosci. Zrodtem norm naturalnych jest idea sprawiedliwosci (rézne
sg zrodta norm ludzkich). Panstwo ma si¢ troszczy¢ o cnotg. Cnota jest spra-
wiedliwos¢, a sprawiedliwe jest troszczenie si¢ o dobro ogotu (o to, co dla ogotu
pozyteczne)??.

Podobnie jak wybaczenie czy mitosierdzie, tak i zyczliwo$¢ nie daje sig
uja¢ w waskie ramy obowigzkow czy powinnosci (nie sposob uregulowaé mito-
sierdzia itd.). Przez to reguty nie ograniczaja wolnosci, bo kazdy obywatel chce
postepowaé zgodnie z tymi regutami. Zaden ,,dobry obywatel” nie pragnie naru-
sza¢ regut. Oczywiscie, takie ujecie stawia wysokie wymagania przed prawo-
dawca. Wydaje sie, ze nie tyle poczucie przedstawicielstwa, dziatania w imieniu
»suwerennego ludu”, ile solidarnosci z obywatelami powinno wyznacza¢ kieru-
nek decyzji politycznych.

Prima facie funkcjonowanie ,,dobrego prawodawcy” powinno by¢ zako-
twiczone w roznie rozumianej idei prawa naturalnego. Oznacza to, ze ponad lub
obok prawa stanowionego musi by¢ jeszcze jaki$ system normatywny wyzna-
czajacy kryteria obowigzywania prawa stanowionego lub bedacy co najmniej
wzorcem i kryterium oceny dla dziatalnosci ludzkiego prawodawcy. Owo ,,musi
by¢” nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze w danym uktadzie spotecznym winno
powszechne by¢ przekonanie o obowiazywaniu tak rozumianego prawa natu-
ralnego, niezaleznie od zrodet tego przekonania, i musi by¢ ono faktycznie uze-
wnetrzniane. Wydaje si¢ zresztg, ze wspotczesnym przedtuzeniem tej tradycji
sa roznorakie wymogi, zasady czy formuly dotyczace tresci prawa, takie jak

21 P. Pharo, Moralnosé a socjologia, Warszawa 2008, s. 260-265.
22 Arystoteles, Polityka, 111 6 13; 1115 11, 111 7 1.
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Fullera wymogi proceduralne, ,,dzigki ktorym mozliwe jest prawo”, lub stynna
formuta Radbrucha?.

Badania nad funkcjonowaniem wspotczesnych — nowoczesnych czy pono-
woczesnych — spoteczenstw prowadzone w kregu filozofii krytycznej czy kry-
tycznych studiow nad prawem ogniskujg si¢ na problematyce ideologicznego
zafalszowania rzeczywisto$ci spolecznej?*. Prawo konstytucyjne, prawo prywatne
czy prawo karne odgrywaja role w procesie reprodukcji ustalonego porzadku
spotecznego, zasadniczo korzystnego dla kregu rzadzacych czy majacych wptyw
na decyzje spoleczne i polityczne grup spotecznych. Podporzadkowanie si¢ pra-
wom przez obywateli wowczas, gdy obywatele posiadaja jedynie zafalszowany
czy nieprawdziwy obraz rzeczywistosci (np. pozostajag w btednym przekonaniu,
ze to co ma by¢ w interesie obywateli, w istocie jest wbrew ich interesowi itd.),
nie wynika z tego, czego obywatele pragng, lecz z ich blednego przeswiadczenia
o tym, ze powinni postgpowac zgodnie z pewnym modelem, wyznaczanym przez
zewngtrzne wobec nich czynniki?®. Nie trzeba zresztg odwotywac sie wylgcznie
do okotomarksistowskiej filozofii krytycznej?®. Dobrym przyktadem jest krytyka
resocjalizacyjnego modelu prawa karnego przeprowadzona przez retrybutywi-
stow bedacych skadinad konserwatywnymi liberatami. Sadzili oni, ze poddawa-
nie przestgpcoOw resocjalizacji jest rodzajem manipulacji — panstwo usituje poddac
sprawcoOw terapii, tak jakby ich autonomiczny wybor naruszenia prawa byt nie-
wazny. Autonomia jednostki nie podlega dzialaniom leczniczym niczym rana
postrzatowa, choc¢ ta autonomia moze prowadzi¢ do niewtasciwych wyborow, to
trzeba te wybory uznaé (co nie oznacza, ze nie mozna ich kara¢ — kara stanowi
o uznaniu wagi decyzji sprawcy). Co wiecej, celem resocjalizacji jest ,,nauczenie”
odpowiednich postaw moralnych, tyle tylko, ze to, co wlasciwe dla wychowaw-
coOw w zakladzie karnym, moze znaczaco odbiega¢ od glgboko zinternalizowanego
systemu warto$ci sprawcy i nie mozna wbrew jego woli probowac tego systemu

23 Szeroko na ten temat: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Kra-
kow 1999, s. 61-75; T. Chauvin, Sprawiedliwos¢: migdzy celowoscig a bezpieczenstwem prawnym.
Ewolucja poglgdow Gustawa Radbrucha, ,,Studia luridica” 1999, t. XXXVII, s. 16 i n.; J. Zaja-
dlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Gdansk 2001. Zob. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978.

24 Por. R M. Unger, Ruch studiow krytycznych nad prawem, Warszawa 2005, s. 109-112.

25 Zob. J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, Warszawa 1998, s. 109; Z. Melosik, ,, Epi-
stemologia” postmodernizmu, w: Nieobecne dyskursy. Czes¢ I1I, red. Z. Kwiecinski Torun 1993,
s. 168-169; Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Warszawa 2000, s. 99—100;
H. Morchen, Wtadza i panowanie u Heideggera i Adorna, Warszawa 1999, s. 161 i n.

26 Por. L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 2, Paryz 1976, s. 343.
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warto$ci zmienia¢. Proba resocjalizacji osoby stanowi naruszenie wolnosci
i autonomii, bo podmiot — autonomiczny — jedynie sam moze decydowac o prze-
budowie systemu pogladow, ocen itd. Jak stwierdzit Arnold S. Kaufmann, kara
oparta na metodach wychowawczych polega na przymusie i manipulacji, przy
zatozeniu moralnej nierownosci skazanego i skazujacych, tak jakby probowano
wykaza¢ moralng wyzszo$¢ tych drugich?’. Jak jednak warto§ciowaé postawy
moralne chociazby w przypadku przestepstw nieumysinych?

W takim krytycznym ujeciu prawo karne postrzega si¢ jako narzedzie prze-
budowy osobowosci i systemu wartosci jednostki wedle wzoru odpowiadajacego
panstwu, zczym (jak dowodzi historia) nie musi si¢ wigza¢ dazenie do szlachetnosci
postaw?®, Oczywiscie, sprawca moze zgodzi¢ si¢ na ingerencje we wlasng autono-
mig¢ipoddac si¢ terapii. Poza tym panstwo takze jest etycznie podejrzane i autorytet
moralny zdaje si¢ podtrzymywac za pomoca zwyktego przymusu. ,,[K]azdy rzad
ustanawia prawa dla wlasnego interesu. (...) A jak je ustanowia, wtedy oglaszaja
rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest w interesie rzadzacych,
a kto sie z tych wytamuje, tego karza za to, Ze niby prawo tamie i jest niesprawie-
dliwy. (...) W kazdym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym:
na interesie ustalonego rzadu™%.

Jezeli jednak obywatele sg przekonani, ze zyja w warunkach zblizonych
do sprawiedliwosci i nie majg poczucia krzywdy, godzac si¢ na dany porzadek
spoteczny, to trudno mowi¢ o ich zniewoleniu. Realisci amerykanscy operowali
pojeciem zlego obywatela, ktory — mowiac w uproszczeniu — nie naruszat prawa
z obawy przed sankcjg, bedgcg realnym skutkiem skazania ich przez sgd**. Mozna
chyba powiedzie¢, ze wigkszo$¢ 0sdb nie narusza prawa nie z tego powodu, ze
,»hie chce podpas$¢” (jak moéwi Adorno)®!' — wiekszo$¢ cztonkow wspolnoty to
dobrzy obywatele, ktorzy nie chca narusza¢ regut, bo uwazajg je za zasadniczo
stuszne. Dobry obywatel nie chce naruszac regul, skoro za$ nie ma tego pragnie-
nia — reguty nie ograniczaja jego wolnosci. W tym miejscu pojawia si¢ problem

27 A.S. Kauffman, Wychowawcza teoria kary, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybacze-
nie, red. J. Hotowka, Warszawa 2000, s. 344.

28 N. Christie, Dogodna liczba przestepstw, Warszawa 2004, s. 22-26, 74-81, 93 i n.; M. Po-
rowski, A. Rzeplinski, Uwigzienie a wartosci, ,,Studia Prawnicze” 1987, z. 3, s. 95 i n.; A. Karmen,
Poverty, Crime and Criminal Justice, w: From Social Justice to Criminal Justice, Poverty and the
Administration of Criminal Law, red. W.C. Heffernan, J. Kleiniged, New York—Oxford 2000, s. 25-46.

29 Platon, Panstwo, 338 E, 339.
30" Zob. J. Feinberg, H. Gross, Philosophy of Law, Belmont 1995, s. 134 i n.

31 Szerzej: H. Morchen, Wiadza i panowanie u Heideggera i Adorna, Warszawa 1999, s. 141 in.
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wolnosci per se. Postuzmy si¢ pewnym wariantem zasady alternatywnych moz-
liwosci, tak dobrze charakteryzowanym przez H. Frankfurta®. Frankfurt przyj-
muje, ze dziatanie nie jest wolne tylko wowczas, gdy dziata si¢ wylacznie pod
wptywem przymusu (lub jego grozby). Jesli mimo dzialania pod przymusem ktos
chce postapi¢ w nakazany mu sposob, pozostaje wolny i w konsekwencji odpo-
wiedzialny za swoje dzialanie®3. Mozna przyja¢, ze jesli kto§ dziata w okreSlony
sposob, nie pragnac postapi¢ inaczej, to chocby inaczej postapi¢ faktycznie nie
mogl, pozostaje wolny w tym dziataniu**. Dobrzy i obowigzkowi obywatele nie
beda chcieli narusza¢ prawa nie ze wzgledu na sankcje (nawet najdotkliwsze),
lecz z uwagi na przekonanie o tym, ze prawa powinno si¢ przestrzegac¢, bowiem
oddaje (odzwierciedla) ono uznane spolecznie wartosci.

W ten sposdéb mozna wyjasni¢ sytuacje jednostek (i ich odpowiedzialnos¢)
w rezimach totalitarnych — gdyby przyjrze¢ si¢ entuzjazmowi ttumu stucha-
jacego przemoéwien nazistowskich elit, dostrzec mozna automatyczne podpo-
rzadkowanie si¢ woli panstwa, lecz trudno rozpozna¢ w tym tlumie poczucie
zniewolenia (cho¢ zapewne bywaty wyjatki). W tym sensie mozna mowic¢
0 wolnosci 1 odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy rezimu za zto, ktére wyrza-
dzili (mimo Ze by¢ moze musieli to zto wyrzadzi¢ — bo grozily im okrutne kary
za naruszenie regut).

Nasuwa si¢ jednak pytanie o to, jaki punkt widzenia nalezy przyja¢ — czy
wewnetrzny, tj. cztonka wspolnoty (osoby traktowanej jak cztonek wspolnoty),
czy tez obserwatora, ktory dokonuje oceny, nie bedac cztonkiem wspolnoty. Nie
w kazdym wypadku wiadomo przy tym, czy nalezy da¢ pierwszenstwo kryteriom
oceny stosowanym przez obserwatora (np. z jednego punktu widzenia wolno$¢
jest najwyzsza wartoscig, z innego natomiast wypetnienie woli czy przykazan
boskich itd.). To co jest sprawiedliwe dla cztonka dla danej wspdlnoty, moze

32 H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci..., s. 164 i n.; tenze, Wolnos¢ i pojecie osoby...,
s. 23 i n.; J.M. Fischer, Frankfurt-Type Examples and Semi-Compatibilism, w: The Oxford Hand-
book of Free Will, red. R. Kane, Oxford 2005, s. 282 i n. Por. R. Young, Implikacje determinizmu,
w: Przewodnik po etyce, red. P. Singer, Warszawa 2009, s. 580; P. Lukow, Metafizyka wolnosci
i odpowiedzialnosci, w: Przewodnik po metafizyce, red. S.T. Kolodziejczyk, Krakéw 2011, s. 491 i n.;
W. Zatuski, w: J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewiecka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawni-
czej, Warszawa 2010, s. 56 i n.

3 H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci..., s. 165 i n.; R. Kane, A Contemporary Introduction
to Free Will, New York—Oxford 2005, s. 80 i n.; R. Double, The Non Reality of Free Will, New
York—Oxford 1991, s. 10-19.

3% Por. D.C. Dennett, Mechanism and Responsibility, w: Free Will, red. G. Watson, New York—
Oxford 1982, s. 150—-153; R. Kane, A Contemporary Introduction..., s. 81.
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by¢ krzywdzace dla 0so6b z zewnatrz — to co jest sprawiedliwe dla mieszkanca
zamoznego europejskiego panstwa, moze uchodzi¢ za niestuszne ograniczenie
wolnosci wsrdd muzutmanskich imigrantéw itd. Ten problem wymaga jednak
odrgbnego omowienia. Wydaje sig, ze na potrzeby dalszych rozwazan konieczne
jest przyjecie wewnetrznej perspektywy — nie obserwatora spoza spoteczenstwa,
lecz obywatela czy czlonka wspolnoty.

Wspotczesni socjolodzy (zwlaszeza zwiazani z nurtem krytycznym, tacy jak
Z. Bauman) wskazuja na to, ze obecnie stopien uwiktania jednostek w ztozony
$wiat instytucjonalny czy w gesta sie¢ roznorakich regut jest bardzo duzy. Mimo
ze sg to wytwory kulturowe, jednostki przyjmujg je jako element naturalnego czy
koniecznego otoczenia, na ktore nie ma si¢ wptywu (nierdzniacy si¢ zasadniczo od
$wiata rzadzonego prawidtowo$ciami przyrodniczymi)®®. Stad ograniczenia wyni-
kajace z prawa i innych systemoéw kontroli spotecznej uznaje si¢ niemal za takie,
jak te majace charakter przyrodniczy, a w kazdym razie konieczne niczym zalez-
nosci od przyrody (obrazowo oddaje to stwierdzenie, ze pewne sa tylko $mierc
i podatki). W tym duchu mozna sprobowac odczyta¢ uwagi K. Poppera dotyczace
relacji miedzy cztowiekiem a prawem naturalnym (pojmowanym pierwotnie jako
prawidlowosci naturalne, a nastgpnie jako prawo bedace rezultatem decyzji pod-
jetych przez majacy wiadze ustanawiania regut podmiot, niekoniecznie ludzki)?*®.

Zachowania cztowieka ksztattujg przykre doswiadczenia — tak wynikajace
z zalezno$ci przyrodniczych, jak i z sankcji stosowanych przez wspolnotg; naiwne
jest jednak nierozgraniczanie tych dwoch sposobow rozumienia prawa. Mozna
podziela¢ wiare, ze prawidtowosci naturalne pochodza od jakiego$ swiadomego
i wolnego podmiotu (ich zrédlem jest jakas spersonifikowana sita), podzielajac
cechy prawa ustanowionego przez wspolnote i jezyk opisujacy reguty rzadzace
spoteczenstwem. Gdy chodzi o reguty stworzone w drodze jednowtadczej decy-
zji lub umowy przez cztowieka, to odpowiedzialny jest za nie tylko ich tworca —
nie przyroda, nie Bog czy jakikolwiek inny od czlowieka-prawodawcy podmiot.
U Arystotelesa prawo natury to nie prawidtowosci przyrodnicze (jak u sofistow),
jest ono stosowane w koniecznych z natury instytucjach spotecznych, a géruje
nad ludzkim stanowieniem (w mysl zasady: kazdemu to, co mu si¢ nalezy wedle
harmonii $wiata)*’.

35 W jezyku filozofii marksistowskiej mozna byloby tu mowié¢ o alienacji prawa itd. Zob.
Z. Bauman, Socjologia, Poznah 1990, s. 147-167.

36 K. Popper, Spoleczenistwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Warszawa 2007, s. 48 i n.
37 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973, s. 23-26, 28-31.
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W pewnej interpretacji platonskiej wizji panstwa zrodlem panstwa (i prawa)
ma by¢ nie tyle umowa zawarta miedzy ludzmi, ile ,,umowa naturalna” — czlto-
wiek ma nature spoteczna, a zycie w spoteczenstwie lezy w jego interesie. Zawia-
zanie panstwa jest podporzadkowane pewnej naturalnej zasadzie. Platon sadzi,
ze zgodne z naturg jest to, by rzadzili madrzy. (Arystoteles, dla ktérego panstwo
takze jest tworem natury, opiera panstwo na ludziach $rednich — lokujacych sig
miedzy sktonnym do buntu ludem a zdemoralizowanymi bogactwem znakomi-
tymi). Autorytet wltadzy wyptywa¢ ma z madrosci rzadzacych — to najmadrzejsi
powinni rzadzi¢ i kierowac resztg wspolnoty. Skoro taki stan jest naturalny, to
nalezy si¢ z tym zgodzi¢, w tym sensie zgoda jest podstawa wspdlnoty panstwo-
wej. Klasa rzadzaca, cechujgca si¢ przymiotem madros$ci, kierowac begdzie si¢ zas
sprawiedliwoscia. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Popperem, ze dla Platona sprawiedliwe
jest to, co lezy w interesie idealnego panstwa. ,,Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
robi¢ to, co rzadzacy rozkazujg”3.

Nie ma zasadniczego znaczenia to, jak postrzega si¢ zrodlo czy sposob
powstania spoteczenstwa panstwowego, podobnie jak nie jest sprawa nadrzedna
to, jak postrzega si¢ zrodlo i legitymacj¢ wtadzy — wazna jest idea porzadku spo-
lecznego przyjeta przez prawodawce czy rzadzacych. Jesli zrodtem prawa jest
umowa, to zasadniczo opiera si¢ ona na wspolnocie przekonan (cho¢ panstwo
moze by¢ oparte na ,,naturalnych zasadach” — jak w Parnstwie Platona). To co jest
konwencjonalne (umowa), musi by¢ przedmiotem ogoélnej zgody. O ile prawi-
dlowosci przyrodnicze nie zaleza od cztowieka, o tyle konwencja (czyli normy
lub prawo — nomos) sa tym, w co ludzie potocznie wierzg (nomizetai). Zwyczaje
czy nawyki (ethos), prawo niepisane (agrophos nomos), wynikaja z umowy czy
zgody opartej na przekonaniach podzielanych przez ogo6t osob nalezacych do
danej wspdlnoty™®.

Mozna sadzi¢, ze kazda osoba przynalezna do wspolnoty powinna byc¢
przekonana, ze reguly rzadzace taka wspolnota sa wigzace i nie powinno si¢
tych regut narusza¢. W danym porzadku spotecznym moze by¢ tak, ze kawatek
papieru uwaza si¢ za nosnik jakiej§ wartosci — pieniadz, i generalnie przekona-
nie to jest tak powszechne, ze niemal nikt tego nie kwestionuje. Oczywiscie,
warto$¢ pienigdza wynika z okre$lonych regut spotecznych, czy tez regut
majacych pewne odniesienie kulturowe. Mozna naruszy¢ regute zakazujaca

38 K. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., s. 65-67; Platon, Pa#istwo, 340 A.
3 J.B. Murphy, The Philosophy of Positive Law..., s. 27-32.
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zabijac¢ lub wskazujgcg, jak waznie sporzadzi¢ testament lub zaja¢ okreslone
miejsce w kolejce. Rzadko jednak zdarza sig¢, by kto$ zazadat sptaty zobowia-
zania w cukierkach czy innych nietypowych przedmiotach albo kwestionowat
sens zaptaty pieni¢znej (nie uwzgledniamy przypadkow rozpadu wspdlnoty
czy wspolnot, ktore tej instytucji nie wyksztatcity). Gdy jednak podsta-
wowe, uznane za naturalne, reguty rzadzace wspolnote ulegaja rozpadowi,
w przewazajacej czgsci wypadow (jak powszechnie wiadomo na podstawie
generalizacji historycznych) rowniez trwanie wspolnoty jest zagrozone.
W tym sensie racj¢ miat tak Platon, usitujacy za pomoca wychowania
1 miecza utrzymywac porzadek i harmonijng prac¢ réznych klas dla dobra
calosci, jak i Patric Devlin — akcentujacy ryzyko dezintegracji wspolnoty
w przypadku naruszenia rudymentarnych regul moralnych itd. i konieczno$¢
ochrony porzadku spotecznego*’. Pytanie, oczywiscie, jakie rodzaju czy cig-
zaru przypadki naruszen prawa nalezy uzna¢ za poczatek rozpadu wspolnoty
— jaki jest zakres tolerancji dla naruszenia prawa (systemy totalitarne takiej
tolerancji nie posiadaly w przypadkach, w ktorych dochodzito do podwazenia
danego uktadu wladzy, co w zasadzie potwierdza przyjete w niniejszym arty-
kule zatozenia — byt rezimow takich jak ZSRR i ich porzadkoéw spotecznych
zalezal od trwania okreslonej wtadzy politycznej).

Spoleczenstwo bez konfliktow a spoleczenstwo bez prawa

Platon zaktada jedno$¢ wszystkich cztonkow wspodlnoty zawigzujacych pan-
stwo. Sytuacja jednostki jest odbiciem sytuacji panstwa, stanowigcego warto$¢ samg
w sobie?!. , Tak, jakkiedy u kogo$ z nas palec zostanie zraniony, to cala wspdlnota
cielesna, do ktorej i dusza nalezy i wraz z nig tworzy jeden uktad w niej panujacy,
spostrzega to i cala rownoczesnie wraz z tym palcem cierpi — cata, chociaz palec to
tylko jej czg§c¢. (...) Za takim przeswiadczeniem i za takim zwrotem idzie wspdlnosé
radosci 1 smutkow”. ,,Prawo zmierza do tego stanu dla catego panstwa; harmonizu-

40 J. Tur, Paternalism and the Criminal Law, ,Journal of Applied Philosophy” 1985, nr 2,
s. 173-189; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 431-437; J. Feinberg, Harm
to Others, New York 1984, s. 26-28; H.L.A. Hart, The Legal Enforcement of Morality, w: Morality
and The Law, red. R. M. Baird, S.E. Rosenbaum, Oxford 1988, s. 37 i n.; M. Peno, Filozoficzne pod-
stawy karania — uzasadnienie istnienia kary we wspolczesnych spoleczenstwach demokratycznych,
w: Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Za-
jadto, Warszawa 2012, s. 243-250. Zrédtowo: P. Devlin, The Enforcement of Morals, Oxford 1965.

41 Platon, Paristwo, 434 C.
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jac obywateli namowa i przymusem, sktania ich do tego, zeby si¢ z soba dzielili tym
pozytkiem, jaki kazdy potrafi przynies¢ dla wspdlnego dobra; prawo samo wytwa-
rza takich ludzi w panstwie nie na to, zeby pozwoli¢ kazdemu, niech sobie idzie, kt6-
redy sam zechce, ale na to, zeby si¢ nimi postugiwac¢ dla zjednoczenia panstwa*2.
W tego rodzaju wspolnotach, o ktorych najpewniej mowi Platon, dobro jed-
nostek utozsamiane jest z dobrem wspdlnoty, a dobro wspolnoty lezy w interesie
kazdego jej cztonka. W takiej wspolnocie nie ma miegjsca na te typowe relacje czy
stosunki migdzy podmiotami prawa, ktére sg przedmiotem prawa prywatnego.
Trudno takze mowié potrzebie prawa karnego, cho¢ kara (czy zwykly przymus)
jako taka odgrywa pewng role w utrzymaniu porzadku spotecznego (cho¢ wystar-
cza¢ ma wychowanie i odpowiednie uksztattowanie postaw — nic wigcej, niz auto-
rytet rzagdzacych i poczucie silnej wspdlnoty nie jest konieczne)*. Platon sadzi, ze
nie ma prawa dajacego si¢ zastosowaé do wszystkich dajacych si¢ pomyslec przy-
padkow, zatem w ten sposob nie mozna okreslaé¢ najwlasciwszego postepowanie.
Zycie, jak sadzi filozof, jest bogatsze niz prawo, wszelkie sytuacje spoleczne sg nie-
powtarzalne. Filozofowie czy medrcy stojacy na szczycie hierarchii — dla ktorych
jest panstwo — nie sg skrepowani prawem, a rzadzeni wylacznie rozumem. Z kolei
z punktu klas nizszych prawo wydaje si¢ zb¢dne, skoro mozliwe jest odwotanie
si¢ do opinii medrcow, gotowych indywidualnie rozstrzyga¢ kazdy problem (cho¢
jakiez problemy moga pojawi¢ si¢ w zyciu georgoj i demurgoj?). W p6zniejszych
prawach mamy juz inny obraz panstwa ,,drugiego pod wzgledem doskonatosci”
(dobroci czy sprawiedliwosci), w ktorym Platon uznaje za utylitarnie konieczne
prawo stworzone do regulacji typowych sytuacji — stosowane do ,,wielkiej masy

2944

i do przecigtnych przypadkow Skadinad trafnie zauwaza L. Petrazycki:
,-W historii doktryn prawa naturalnego mozna dostrzec (...) oddziatywanie tendencji
do pozytywizacji, do wytworzenia okre$lonego jednakowego szablonu™. Wydaje
si¢ jednak, ze wyrdznienie roli filozoféw-medrcow sprawujacych rzady w panstwie

nie powinno wptywacé na samg idee spoteczenstwa bez prawa®.

42 Tamze, 520, 550 A.

4 Lecz nie prawo — w Platona wizji utopijnego panstwa prawo nie jest przeznaczone dla

wszystkich, z pewnoscia nie dla klasy najnizszej, ktéra musi pogodzi¢ si¢ z orzeczeniami czy sada-
mi rzadzacych i mieczem straznikéw ustroju.
4 Platon, Polityk, 293 E, 301 E.

4 L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 2, Warszawa 1960,
s. 300.

46 D. von Vacano, The Form of Freedom in Plato’s Laws An Interpretation, ,,Theoria” 2012,
nr 142, s. 45-51.
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Taka perspektywa zbliza wspolnote Platona mutatis mutandis do ideatu
rysowanego przez przedstawicieli krytycznej filozofii prawa. Mozna bowiem
powiedzieé, ze jest to wizja spoteczenstwa bez konfliktow. Konflikt zas jest
jednym z podstawowych poje¢ marksowskich i krytycznych nurtow w filozofii
prawa. Kazde naruszenie regul postrzegane jest jako konflikt, wymagajacy roz-
wigzania przy udziale calej zainteresowanej i dotknietej nim wspdlnoty — dotyczy
to takze przestepstw. Rozwigzania nalezy szuka¢ w mediacji i sprawiedliwosci
naprawczej, za$ prawo w takim ksztalcie, jaki wyksztalcily postoswieceniowe
spoteczenstwa, nie jest potrzebne,

W prawie prywatnym konflikty najdobitniej ujawniaja si¢ w deliktach,
a rozwigzywanie konfliktoéw opiera si¢ na sprawiedliwosci korektywnej. Spra-
wiedliwos$¢ korektywna wigze si¢ z kolei z zasadg naprawienia szkody (czy
obowigzkiem naprawienia szkody), cho¢ zaktada takze istnienie obowigzku nie-
wyrzadzania takiej szkody drugiej osobie (jesli szkode bedzie postrzegac jako
pewne zlo — to mozna taki zakaz uzasadni¢ takze moralnie).

Skoro w takim harmonijnym panstwie nie ma konfliktow, nie ma réwniez
procesow, ktore zastapi¢ moga porozumienie oparte na silnej wiezi cztonkow
wspolnoty — kierowanych przez tych najcnotliwszych. Kazda szkod¢ wyrzadzong
komus$ odczuwa si¢ jako wtasng szkode — kazde zto komus wyrzadzone dotyka
takze sprawcy, kazde naruszenie umowy gwalci porzadek spoteczny i nie lezy
interesie zadnego obywatela. ,,Wiec kiedy jeden obywatel, tak uwazam, dozna
czegos$ dobrego lub zlego, to takie panstwo najpredzej powie, ze to jego wlasny
cztonek czego$ doznaje, i albo cate bedzie si¢ razem z nim cieszylo, albo cate
wraz z nim cierpiato. To musi by¢, przynajmniej w panstwie dobrze urzadzonym.
(...) Procesy i oskarzenia wzajemne, te nie beda z nich wychodzity, zeby sie¢ tak
wyrazi¢, bo nie beda mieli niczego na wlasnos¢, tylko wilasne ciala, a wszytko
inne wspolne; dzigki czemu nie beda zdolni do sporow, jak to si¢ ludzie spieraja
o posiadanie pieniedzy albo o posiadanie dzieci i krewnych. (...) I skarg o gwalt,
i 0 obraze¢ czci nie bedzie migdzy nimi po sprawiedliwosci. (...) Kazdy starszy
bedzie miat obowigzek rzadzi¢ mtodszymi i karaé ich. I to, ze mtodszy starszemu
bez nakazu rzadzacych zadnego gwattu nigdy nie bedzie probowat zadawaé ani
bi¢, ma si¢ rozumie¢. A mysle, ze w zaden inny sposob obraza¢ go nie bedzie.
Nie pozwolg mu na to dwaj straznicy i ci wystarcza — strach i szacunek. Wigc pod
kazdym wzgledem dzieki tym prawom beda ci ludzie mieli spok6j w stosunkach

wzajemnych (...)".

47 Platon, Parstwo, 465B, 339C-339D.



Wolnosé i prawo a ideal wzajemnej zyczliwosci 21

Wydaje si¢ zatem, ze rysuje si¢ tu taki model panstwa, w ktorym zbiorowy
wysitek rozwigzywania konfliktow wiaze si¢ z budowa $cistych relacji migdzy-
ludzkich. Z kolei zanik tego rodzaju wigzi w liberalnych (wspodtczesnych) spo-
leczenstwach jest przedmiotem krytycznej refleksji wielu ,,antyo$§wieciowych”
pradow?.

Jednak Platonowi (jak i filozofom krytycznym—tj. chodzi o krytyke spoteczna
w rodzaju szkoty frankfurckiej czy wspotczesne nurty inspirowane marksizmem)
dla zaistnienia wolnosci nie wystarcza wolno$¢, o ktorej méwia zakotwiczeni
w Os$wieceniu liberalowie®. Z pewnoscia samo istnienie alternatywnych mozli-
wosci dzialania nie moze by¢ uznane za wystarczajace — mozliwo$¢ postapienia
zgodnie z wlasng wola, tak jak i swoboda w realizacji postanowien woli, nie sg
wystarczajace do tego, by ,,dobrze urzadzi¢” spoleczenstwo (takze w aspekcie
wolnosci politycznej). Wolnos$¢ nie jest wartoscia, jesli prowadzi do rozbicia
wiezi miedzyludzkich, poczucia wspdlnoty czy niesprawiedliwosci (ubostwa,
wykluczenia itd.). Wszystkie te negatywne zjawiska, towarzyszace realizacji
liberalnej wolnosci (jako konsekwencji o$wieceniowej wizji spoleczenstwa
1 panstwa), sg zrédtem konfliktow. Porzadek spoteczny gwarantowany jest przez
prawo ,,uprawomocniajace” represje, traktowang jako ius puniendi (nie mozna
nie dostrzec uzycia tu pojecia ius). Gdyby nie byto konfliktow (w tym znaczeniu,
jakie nadaja temu stowu przedstawiciele filozofii krytycznej), jak mozna sadzic,
nie byloby prawa w obecnym ksztalcie, a wystarczajace bylyby pewne ogdlne
zasady kooperacji cztonkow wspodlnoty. Ewentualne konflikty miatyby by¢ roz-
patrywane indywidualnie, przy udziale zainteresowanych cztonkéw wspdlnoty,
w duchu sprawiedliwosci naprawczej czy korektywnej. Mozna wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwo, w ktorym prawo karne zastgpione jest metodami sprawiedliwosci
naprawczej z elementami ,.eksperckiej” obrony spotecznej, a prawo prywatne,
w tym rodzinne — mediacjg i prostymi regutami proceduralnymi, itd. Skadinad,
wydaje sig, ze dla liberalow, takich jak R. Nozick, bytoby to rozwigzani najlepsze
i jedyne mozliwe w warunkach panstwa minimalnego — by¢ moze trzeba liczy¢
si¢ z konieczno$cig istnienia jakie$ ,,konstytucji wolnosci” i regut odpowiedzial-
no$ci karnej dotyczacej najci¢zszych naruszen porzadku spotecznego, ale nic

4 W takim sensie, w jakim antyo$wieceniowa jest tradycja zapoczatkowana przez E. Burke’a.
Zob. J. Almeida, Constitutionalism in Burke's Reflections as Critique of the Enlightenment Ideas
of Originative Political Consent and the Social Compact, ,,The Catholic Social Science Review”
2012, nr 17,s. 197-217.

4 D. von Vacano, The Form of Freedom..., s. 45 i n.; S. Zizek, On Belief, New York 2001,
s. 113-124.
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ponad to*’. Oczywiscie, taki stan rzeczy nie jest mozliwy do osiggniecia, cho¢
mozna do takiego ,,ideatu” dazy¢.

Zestawienie panstwa platonskiego z libertarianskim moze by¢ zaskakujace.
Obie jednak mozna traktowac jako pewien punkt wyjscia i inspiracje, wspolng
ich cechg natomiast jest minimalizm legislacyjny oraz zatozone wykluczenie
pewnej grupy 0sob poza obszar szeroko pojetego spoleczenstw obywatelskiego,
przez to majg zblizony stosunek do wolnosci. U Platona jest grupa nieskr¢powa-
nych prawem wolnych (klasa medrcow — rzadzacych) i rzesze niewolnych pod-
danych, u liberatéw (radykalnych) mamy grupe¢ uczestnikow ,,gry ekonomicznej”
wyposazonych w umiejetnosci i $rodki do realizacji swej autonomii i ,,wolnosci
pozytywnej” oraz masy ludzi nalezacych do podklas lub klas nieuprzywilejowa-
nych koncentrujacych si¢ na przezyciu. Obie koncepcje sa etycznie podejrzane
— pozostawiajg bowiem ludzi samych sobie, odpowiadajac jedynie na ich zadze
posiadania (wlasno$¢ prywatna) i zemsty (surowa kara uzasadniona tzw. argu-
mentem ze strachu)’!. Koncepcja Platona na potrzeby te odpowiada negatywnie,
liberatowie natomiast odnosza si¢ do tych potrzeb pozytywnie — skutek jest ten
sam. Zaré6wno pierwsza, jak druga wizja spoteczenstwa i panstwa pozostawia
wielu ludzi bez faktycznych mozliwosci dziatania, na marginesie wtasciwego
zycia spotecznego. Platon czyni tak z klasa najnizsza, z kolei R. Nozick i inny
liberatowie z ,,podklasg” — tymi, ktérzy nic nie posiadaja, nie sa do§¢ zdolni
wedle utylitarnych czy praktycznych kryteriow kapitalizmu Iub nie cheg albo nie
mogg odnalez¢ sie w liberalnej wspolnocie i jej warto$ciach.

Uwagi koncowe

W panstwie Platona zasada jest unifikacja, $cista wspodlnota pozbawio-
nych autonomii jednostek, majacych podporzadkowac si¢ interesowi panstwa
i spetnia¢ swoja (rzekomo) naturalng funkcj¢ we wspodlnocie (naturalna, tj.
odpowiednig do wtasciwosci kazdego cztowieka czy klasy spotecznej). Jest to

30 Szerzej: J.M. Buchanan, Notes on the Liberal Constitution, ,,Cato Journal” 1994, nr 1,
s. 179-199; R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, Warszawa 2010, s. 43-45; D.D. Raphael, Pro-
blems of Political Philosophy, London 1989, s. 115-141; M. Peno, Argument ze strachu — Roberta
Nozicka uzasadnienie odpowiedzialnosci karnej, ,,Acta luris Stetinensis” 2015, nr 10, s. 61-78.

S Por. R. Nozick, Philosophical Explanations..., rozdz. 4.

52 Platon, Panstwo, D 463, D 464; R. Nozick, Anarchia...,s. 194-213, 273 in. Por. D.N. McNeill,
Social Freedom and Self-Actualization: ,, Normative Reconstruction” as a Theory of Justice, ,,Criti-
cal Horizons” 2015, nr 2, s. 153-169.
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tez wizja wspolnoty, w ktorej obywatele nie pragng narusza¢ zadnych regut
spotecznych — nie pragng gwalci¢ porzadku spolecznego (mozna oczywiscie
rozwaza¢ sytuacj¢ najnizszej klasy), poniewaz nie dostrzegaja innych — lep-
szych — mozliwosci. Taka wizja, rzecz jasna, ma charakter utopijny, aczkol-
wiek réwniez wspotczesne spoteczenstwa funkcjonujag w oparciu o ideologie
wspolnoty najlepszej z mozliwych, nieche¢ do przekraczania regut zdaje sig
wynika¢ z poczucia bezradnosci oraz inercji (niekiedy przetamywanej falami
niepostuszenstwa obywatelskiego roznych grup spotecznych — to rézne grupy
niezadowolonych tak z liberalnego prawa, jak z liberalnego ustroju spolecz-
nego i gospodarczego chronionego przez prawo)’>.

We wspdlnotach opartych na wzajemnej zyczliwosci zarowno od panstwa,
jak i od obywateli w pewnym sensie wymaga si¢ znacznie wigcej — bo wytworze-
nia warunkow i instytucji majacych umozliwi¢ obywatelom stanie si¢ lepszymi
czy ksztaltowania nawykow cnotliwego (dobrego) postepowania’*. Komenta-
torzy Arystotelesa podkreslaja, ze z punku widzenia jego wizji spoleczenstwa
ludzie powinni by¢ tak wyéwiczeni w zyczliwosci, aby godzili si¢ wspolpraco-
wac 1 dzieli¢ — zyczliwo$¢ czy hojnos$¢ to najwazniejsze z cnot, na ktorych opiera
sie funkcjonowanie wspolnoty™. Narzedziem oddziatywania na jednostki ma by¢
prawo*%. Gdy bedzie ono ksztaltowa¢ i umacnia¢ nawyki wiasciwego postepo-
wania, w istocie obywatele nie bedg pragneli je naruszaé, lecz bedg je traktowali
jako ich wlasne, od nich pochodzace (pytanie, czy jakakolwiek forma demokracji
przedstawicielskiej moze zado$¢uczyni¢ temu ideatowi).

Jesli prawodawca tworzy prawo niesprawiedliwe, prawo staje si¢ zrodlem
zniewolenia dla tych, ktorzy z taka niesprawiedliwos$cig si¢ nie godzg. Niespra-
wiedliwo$¢ nie musi polega¢ na niemoralnosci, na razacym pogwalcaniu praw
cztowieka itp. Miarg niesprawiedliwosci moze by¢ chociazby stopien stechni-
cyzowania prawa — prawo bedace technika sterowania uprzedmiotowionymi
jednostkami za niestuszne uwazali krytycy modernizmu, postrzegajac techno-

3 Poczawszy od konserwatystow, poprzez komunitarian, a na marksistach skofczywszy — nie
wspominajac o grupach niezadowolonych z rzadéw ,,Wall Street” itd. Szerzej: www.occupywallst.
org (dostep 10.10.2015).

3 W odniesieniu do prawa karnego: J.Q. Wilson, Teoria i praktyka stosowania sankcji kar-
nych, Warszawa 2006, s. 7-9.

35 Zob. B. Russel, Dzieje zachodnie filozofii i jej zwigzki z rzeczywistoscig polityczno-spotecz-
nq od czasow najdawniejszych do dzis, Warszawa 2012, s. 231-232.

36 Zob. A. Ripstein, Authority and Coercion, ,,Philosophy and Public Affairs” 2004, nr 32,
s. 2-35.
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science jako zagrozenie dla idei autonomii i humanizmu. Innym tego przejawem
moze by¢ administratywizacja prawa i nadmierna biurokratyzacja. Mozna zatem
mowic o pewnym pierwiastku humanizmu, ktére prawo musi zawierac, tzn. musi
chroni¢ relacje osobowe i sprzyja¢ rozwojowi roznorakich wspolnot (takich jak
rodzina), umozliwiajac jednostkom samorealizacj¢ na wlasnych warunkach, we
wszystkich obszarach zycia.

Sfera wolnosci jednostki nie zalezy od ilosci regulacji prawnych®’, czego
dowodzi (pierwotna) platonska utopijna wizja panstwa (trudno mowi¢ o wolno$ci
rzemie$lnikow czy rolnikow majacych stucha¢ i wykonywaé polecenia). Mowa
o wolnosci w ujeciu liberalnym czy liberalno-politycznym, opartym na wspotczes-
nej i pozytywistycznej filozofii prawa, upatrujacej wolnosci w istnieniu alterna-
tywnych mozliwos$ci dziatania czy jak najwigkszej liczbie alternatyw lub opcji,
istnieniu r6znych Sciezek zycia otwartych dla jednostek.

Ograniczeniem wolno$ci jednostki nie jest wiec fakt jej uwiktania w r6zno-
rakie stosunki z innymi ludzmi, lecz konieczno$¢ znoszenia praw, z ktérymi nie
sposdb sie zgodzi¢*®. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ catkowita unifika-
cja — zjednoczenie interesu panstwa z interesem jednostki, zanegowanie warto$ci
jednostkowej autonomii 1 odrzucenie tego wszystkiego, co stuzy zaspokajaniu
wylacznie partykularnego interesu. Wowczas wolnos$¢ oznacza mozliwos¢ pel-
nienia swojej roli w panstwie. Jesli prawo ma taka tres¢, na jaka obywatele sa
gotowi si¢ zgodzi¢ 1 odpowiada ona ich rzeczywistej woli, to nawet bardzo duza
ilo$¢ regulacji prawnych i dotkliwe sankcje nie stanowig ograniczenia wolnosci
— obywatele nie pragna chcie¢ narusza¢ prawa — godza si¢ ze swoja sytuacja
(tzn. prowadzg zycie zgodne z wlasnymi przekonaniami, tj. bez prawa nie pro-
wadziliby zycia innego). Taki model wspolnoty blizszy jest Arystotelesowi, cho¢
trudny do osiagniecia w tak duzych wspdlnotach, jak wspolczesne spoleczenstwa
(zapewne z tego powodu Stagiryta mowit przede wszystkim o istnieniu matych
panstw — polis).

Wydaje sie jednak, ze zbyt wielka wage — pod wptywem osiagnig¢ libe-
ralnych i utylitarnych nurtow intelektualnych zrodzonych w dobie o§wiecenia
— przywiazuje si¢ do minimalistycznej zasady prawa jako konstytucji wolno-
sci, zaktadajac, ze kazda regulacja prawna stanowi jaka$ ingerencje w wolno$¢
jednostek, ktora domaga si¢ najdalej idacej ochrony. W szczego6lnosci dotyczy

57 TInaczej jest, gdy traktuje sie wolno$¢ jako sytuacje prawng jednostki, czego w tym miejscu
nie rozwazamy.

8 Por. J. Griffin, Sgd wartosciujgcy, Warszawa 2000, s. 114 i n.
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to tych regulacji, ktorych przedmiotem sg roznorakie kwestie moralne. Wida¢ jednak,
ze — paradoksalnie — zintegrowane wspdlnoty, mimo wysokiego stopnia jurydyzacji
zycia spolecznego, moga zapewniac¢ rownie dobre warunki szczesliwego zycia, jak
zatomizowane wspoélnoty liberalne oparte na zasadzie szkody i temu podobnych
,,o$wieceniowych mitach”. Mozna zatem uzasadni¢ potrzebe wprowadzenia regu-
lacji prawnych chronigcych wartosci, na ktorych zbudowane jest spoteczenstwo
funkcjonujace w ramach pewnej tradycji czy kultury, co nie oznacza automatycz-
nego zniewolenia obywateli czy zawezenia praw i wolnosci obywatelskich®. Tych
bowiem nie trzeba w sposob konieczny wigzac z ideatami liberalizmu.
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LIBERTY AND THE LAW

The aim of this paper is to demonstrate that the law does not exclude liberty. The
scope of considerations over the liberty, community and law is determined by a speci-
fied, i.e. Enlightenment-based intellectual tradition. The article analyses two types of
communities distinguished by E.J. Weinrib. The first community would be unified just
as the Plato’s state was. The second type of communities (rooted in Aristotelian thought)
would be characterised by the existence of positive relationship between the individuals
who retain a significant degree of autonomy. In Plato’s state there is no law and in Aris-
totle’s state the law is supposed to organise a community based on training the virtues
and kindness towards one another. Which model leaves more liberty to the citizens?
Law does not stand in opposition to individual liberty when the citizens are not willing
to break the law (law can even impose certain moral rules). However, the state limits
liberty when there is no space for criticising the state even if the state and the law were
minimal (in the liberal spirit). In that sense, the liberal state may interfere in liberty
stronger than the paternalistic state.

Keywords: Freedom, liberty, philosophy of state, Plato, corrective justice, retributive
justice, philosophy of law



