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Istnieje wiele publikacji, ktorych celem jest ustalenie relacji zachodza-
cych pomigdzy szeroko rozumianym prawoznawstwem a logika w sensie 0gol-
nym!. Zdaniem samych autorow wyroznikiem recenzowanej pozycji jest jej
wielostronny charakter (czy wieloaspektowy? — oto jest pytanie... — s. 7), ktory
przejawia si¢ w prezentacji zagadnien bedacych faktycznym przedmiotem zain-
teresowania teoretykow prawa, prawnikow praktykow i studentéw prawa zwig-
zanych z zakresem badan logiki ogélnej, wydobyciu i uporzadkowaniu wiedzy
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z obszaru tej gatezi logiki oraz oddaniu doniosto$ci analiz logicznych w rozumo-
waniach prawniczych.

Przed podjeciem wtasciwych uwag recenzyjnych dotyczacych poszczegol-
nych rozdzialow pracy nalezy odnotowac, ze juz ustalenia definicyjne propono-
wane przez autorow we wstepie (s. 10-12) mogg budzi¢ powazne watpliwosci
metodologiczne. I tak, trudno uznaé, ze logika jest nauka humanistyczng?, skoro
jeden z jej podstawowych dziatow, czyli logika formalna, jest zazwyczaj wyra-
zana w postaci rachunkow sformalizowanych bliskich notacji matematycznej
i procedurom dowodzenia charakterystycznym dla tej ostatniej. Podobnie nie
da si¢ obroni¢ pogladu, jakoby naukg humanistyczng byto prawo. Nie wiedzie¢
dlaczego, autorzy wyrdzniajac trzy podstawowe dziaty logiki (semiotyke, logike
formalng i teori¢ nauki —s. 10), jednoczesnie nie dokonali jej podziatu na logike
sensu stricto i logike sensu largo’. Ponadto nieprecyzyjny jest podzial semio-
tyki logicznej, logiki formalnej i teorii nauki, poniewaz zostal on skonstruowany
poprzez arbitralne wyliczenie (s. 11).

Omawiajac elementy semiotyki logicznej (s. 15-94), autorzy wychodza od
klasycznego rozumienia tego pojecia. Jednak z faktu, Ze recenzowana ksiazka
jest prawdopodobnie (sic/)* podrecznikiem wynika, ze okreSlenie semiotyki
zawiera blad definicyjny ignotum per ignotum. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w struk-
turze tej definicji wprowadzone jest pojecie ,,znaku”, ktore uprzednio nie zostalo
wyjasnione. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku odwotywania si¢ do
nastepujacych pojec: ,,jezyk sztuczny”, ,teoria odniesienia”, ,,teoria znaczenia”
i,nazwa” (s. 18-23). Nadzwyczaj mylaca jest przy tym strategia definiowania
pojecia ,,znaczenia” w odwolaniu si¢ do terminu ,,intencjonalnosc” (s. 19), ktory
w tradycji filozoficznej byt rozumiany w rézny sposob>.

Dokonujac szczegdétowego omoédwienia elementow syntaktyki logicznej
i semantyki logicznej, autorzy wychodzg od prezentacji kategorii sktadniowych
(s. 23-28), co nalezy uzna¢ za poprawne. Natomiast, juz co do samego sposobu
omowienia tresci mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenia. Nie mozna przeciez zde-

2 Na ten temat prowadzone sg oczywiscie ozywione dyskusje. Zob. Filozofia logiki, red.
J. Wolenski, Wyd. SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 10-11, 30, 80-90.

3 Szerzej o tym np. Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, wyd. 2, Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 126.

4 Jest tak dlatego, ze autorzy w zadnym miejscu wyraznie tego nie sygnalizuja.

5 Tak mozna to widzie¢, dzigki opracowaniom, np. Z. Muszynski, J. Pasniczek, Wprowadze-
nie, W: Intencjonalnosc jako kategoria umystu i filozofii jezyka, red. tychze, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2004, s. 7-8.
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finiowac¢ pojecia ,,funktora” (s. 25) bez uprzedniego okreslenia, czym sg ,,nazwy”
i ,zdania”. A tak wlasnie czynig autorzy, co powoduje wrazenie zaburzenia
porzadku wyktadu. Ze wzgledu na to, ze ksigzka jest przeznaczona dla praw-
nikow, zdziwienie budzi fakt, iz w przypadku podzialu nazw nie s3 w zasadzie
podawane przyktady z zakresu szeroko rozumianego prawa (s. 28-37). Zarzutu
tego nie mozna odnie$¢ do fragmentéw poswieconych zagadnieniu definiowania
(s. 46-58). Na podkreslenie zastuguje rowniez omowienie zasad definiowania
w technice prawodawczej (s. 55-58). Niestety, omawiajac kwesti¢ bledow
w definiowaniu, autorzy nie ustrzegli si¢ razacych pomyltek, poniewaz pleonazm
i przenosnia (s. 61) nie sg bledami w definiowaniu. Traktuje si¢ je raczej jako btedy
logiczno-jezykowe®. Z kolei podjecie problematyki z zakresu pragmatyki logicz-
nej jest narazone na zarzut arbitralno$ci’. Podnoszac zagadnienie aktdow mowy,
autorzy omawiajg wprawdzie koncepcije Johna L. Austina® (s. 73-74), lecz zupel-
nie nic nie mowig na temat tej proponowanej przez Johna R. Searle’a’. Ta ostatnia
stanowi tworcze i o wiele bardziej pelne rozwinigcie pogladéw tego pierwszego
autora'®. Watpliwosci budzi réwniez podziat roli wypowiedzi na ekspresywne
i ocenne (s. 77-78). Autorzy zdaja si¢ nie zauwazaé, ze rola wypowiedzi jest
pochodna funkcjijezyka. W tej perspektywie nalezaloby wiec wprowadzi¢ rowniez
impresywna role wypowiedzi, czego autorzy nie czyniag. Wypada takze stwierdzic,
ze nadzwyczaj mylaca jest taktyka definiowania pojec ,.kontekstu” i ,,intencji”
w odwotaniu si¢ do procedury indeksowania i kategorii swiatow mozliwych (s. 92).
Zagadnienia te s3 nadzwyczaj trudne i wymagaja co najmniej dobrej znajomosci
formalnego systemu semantyki intensjonalnej. Tymczasem nie dos¢, ze pojecie
»Swiata mozliwego” autorzy ujmuja w sposob nadzwyczaj swobodny (s. 92), to
dodatkowo zupetnie nie wyjasniaja, w jaki sposob w procedurze indeksowania
tworzy si¢ kontekst wypowiedzi dla §wiatow budowanych przez superpozycje.

¢ Szerzej np. T. Kwiatkowski, Logika ogdlna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 152-155.

7 Jest wlasnie tak dlatego, ze autorzy dokonujg nadzwyczaj swobodnego wyboru analizowa-
nych przez siebie koncepcji.

8 Szerzej J.L. Austin, Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 311-334.

° J.R. Searle, Czynnosci mowy: ozwazania z filozofii jezyka, Instytut Wydawniczy ,,Pax”,
Warszawa 1987.

10 Wigcej na ten temat P. Sobol-Kotodziejczyk, Johna Searle’a teoria intencjonalnosci,
w: Intencjonalnosé..., s. 203 in.
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Prezentacja zagadnien z zakresu logiki formalnej (s. 97-153) jest typowa.
Jednak i w tej czgs$ci ksigzki autorzy nie unikneli nie$cistosci. Po pierwsze, logika
formalna nie zajmuje sie wylacznie problematyka poprawnych wnioskowan!!.
Po drugie, definiujac pojecie ,,wnioskowania” autorzy dokonali pomieszania per-
spektywy formalnej i perspektywy psychologicznej, twierdzac ze wnioskowanie
jest procesem intelektualnym (s. 97). Po trzecie, proces wnioskowania nie polega
na wyprowadzaniu tresci danego zdania z tre$ci innego zdania (s. 97)'%; jest to
raczej proces uznawania prawdziwosci danego zdania na podstawie prawdziwo-
$ci zdan uznanych uprzednio. Po czwarte, rownie nieprecyzyjnie ustalony jest
zakres obowigzywania pojecia ,,wnioskowan zawodnych”, gdyz autorzy zdali
si¢ zapomniec¢, ze procz indukcji i analogii (s. 132—-138) do zbioru wnioskowan
zawodnych nalezy rowniez procedura abdukcji'>.

Wyktad dotyczacy klasycznego rachunku zdan (s. 99-109) jest poprawny.
Autorzy maja racj¢, ze klasyczny rachunek zdan jest najprostszym systemem
logiki formalnej (s. 99). Nie dodaja oni jednak — co jest nadzwyczaj istotne, ze
najwazniejszg zaletg tego systemu jest jego petnos¢. Nie mozna mie¢ zastrzezen
co do sposobu formalnej prezentacji podstawowych wlasnosci spojnikow eks-
tensjonalnych w postaci matryc prawdziwosciowych (s. 100—107). Mozna co
najwyzej doda¢ (czego autorzy nie czynig), ze matryca negacji jest tabela dla
zleksykalizowanej negacji przyzdaniowej (s. 102). Natomiast matryca implika-
cji dotyczy wytacznie implikacji materialnej (s. 104). Nie jest przy tym jasne,
dlaczego autorzy spdjnik implikacji traktuja tak, jak gdyby byt on tylko jeden'
(s. 104). Przeciez powszechnie wiadomo, ze na gruncie klasycznego rachunku
zdan wystepuja doktadnie cztery typy implikacji: prosta, odwrotna, przeciwna
1 przeciwstawna. Ma to szczeg6lne znaczenie dla teorii prawa, jesli zwazy si¢ na
np. tres¢ zdania: ,,Jesli popetnitem zabdjstwo, to poniose¢ zastuzong karg”. Zakta-
dajac, ze jest to implikacja prosta i jest ona zarazem prawdziwa, to implikacja
odwrotna: ,,Jesli poniose zastuzong kare, to popethitem zabojstwo”, prawdziwa
by¢ nie musi (poniewaz zastuzong kar¢ moge ponies¢ takze np. za kradziez lub
pobicie). Tej konsekwencji i jej podobnych autorzy zdaja si¢ w ogdle nie zauwa-

1" Wbrew temu, co twierdza autorzy na s. 97.

12 J. MacNamara, Logika i psychologia: rozwazania z pogranicza nauk, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1993, s. 15-81.

13 Por. np. M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2009, s. 161.

4 Tj. wylacznie implikacja prosta.
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za¢. Na pochwale zastuguje natomiast wyjasnienie metod badania tautologicz-
no$ci funkcji logicznych za pomoca metody sprawdzania zero-jedynkowego
i metody dowodzenia nie wprost (s. 106—109).

Sposob prezentacji tresci z zakresu rachunku nazw jest wybiorezy i nie-
jasny (s. 109-116). Autorzy trafnie identyfikuja, ze klasyczny rachunek nazw
jest tozsamy z sylogistyka Arystotelesa (s. 110). Podobnie stusznie twierdza oni,
iz fundamentem rachunku nazw sa zdania kategoryczne (s. 110). Nieznane sa
jednak powody, dla ktorych autorzy nie dokonuja wprost podziatu tych zdan
na: ogolnotwierdzace, ogolnoprzeczace, szczegotowo twierdzace 1 szczego-
towo przeczace'’, wskazujac jedynie, ze zdania twierdzgce roznig sie od zdan
przeczacych jakoscig, za$ zdania og6lne rdznig si¢ od zdan szczegotowych ilo-
$cig (s. 111). Wprowadza to — jak si¢ wydaje — niepotrzebny zamet pojeciowy.
Zarzutu tego nie mozna odnie$¢ do sposobu omowienia wnioskowan posrednich
i bezposrednich na gruncie zdan kategorycznych (s. 114-116). Szkoda tylko, ze
autorzy nie pokusili si¢ o wskazanie tzw. sylogizméw niezawodnych (np. BaR-
BaRa, CeLaReNT, DaRii) z wykorzystaniem zdan kategorycznych nalezacych
do jezyka prawnego i jezyka prawniczego.

W odniesieniu do podstawowych probleméw prawoznawstwa omowie-
nie jezyka klasycznego rachunkow predykatow w postaci proponowanej przez
autoréw (s. 116—125) wymaga kilku uwag krytycznych. Oczywiscie syntaktyka
tego rachunku zostata zrekonstruowana w sposob poprawny (s. 120—127). Spo-
sob odczytywania formut rachunku kwantyfikatoréw jest przedstawiony o tyle
cickawie, ze obejmuje faktyczne zdania zawarte chociazby w jezyku prawnym
(np. sformalizowang analize art. 148 Kodeksu karnego'® —s. 121). Jednak w tej
czesci recenzowanej ksigzki autorzy wilasciwie nie przedstawiaja metod badania
prawdziwos$ci formut na gruncie rachunku kwantyfikatorow, twierdzac jedynie,
ze identyfikowanie prawdziwosci nie jest proste (s. 125). W konteks$cie tej uwagi
mozna si¢ raczej domysle¢, niz wyraznie to odczytaé, iz zdaniem autoréw pod-
stawowym rodzajem wynikania w ramach omawianego rachunku jest wynikanie
semantyczne (s. 125-129). Tak jest w istocie, jednak wiazac pojecie ,,wynikania
semantycznego” z poj¢ciem ,,modelu”, autorzy nie podajg znaczenia tego ostat-
niego terminu (s. 125). Nie wskazuja rowniez, w jaki sposob konstruuje si¢ model
i w jaki sposob w danym jezyku tres¢ modelu wzbogaca si¢ o wartos¢ logiczng

15 J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspolczesnej logiki formalnej,
PWN, Warszawa 1988, s. 12—17.

16

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.
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(s. 128). A przeciez zagadnienia te s3 powszechnie znane i majg ugruntowang
tradycje glownie za sprawg badan prowadzonych przez logikéw polskich!”.
Odnoszac si¢ do kwestii wnioskowan niededukcyjnych (s. 132—143), autorzy
poprawnie omawiaja schematy indukcji prostej i indukcji eliminacyjnej. Warto
by jednak byto doda¢ i wskaza¢ przyktady, w ktorych stosowanie mechanizmow
indukc;ji prostej prowadzi do paradoksow. Bytoby rowniez pozadane podanie cho-
ciaz jednego przyktadu zastosowania metody indukcji eliminacyjnej, czego nie
ma miejsca w recenzowanej ksigzce. Taki sam postulat mozna zglosi¢ co do kwe-
stii oméwienia podstawowych rodzajow wnioskowan prawniczych (s. 138—143).
Mowiac o teoriach argumentacji prawniczej (s. 155-172), autorzy wska-
zuja, ze teorie te jawnie nawigzuja do tradycji starozytnych szkot filozoficznych
(s. 155). Z duza swoboda okreslaja oni jednak zasieg stosowania pojecia ,,argu-
mentacji” (s. 156—157), co moze wywoltywa¢ zdziwienie, gdyz w odniesieniu do
tej problematyki istnieje wiele dobrych wzorcow!'®, z ktorych warto korzystac.
Uwaga ta nie jest przypadkowa, jesli zwazy si¢ na istnienie wielu rodzajow
argumentow, np. argumenty proste, argumenty zlozone, argumenty szeregowe
i argumenty wspierajace'?, co w procesie argumentowania ma podstawowe zna-
czenie. Z punktu widzenia celéw postawionych we wstepie recenzowanej ksigzki
nie sa rowniez jasne powody omowienia historycznego tla teorii argumentacji
(s. 157-159). Podobnie w prezentacji podstawowych zalozen modelu episte-
miczno-technologicznego autorzy w sposob bardzo dyskusyjny konstruujg zwia-
zek niezaleznosci tego modelu od norm moralnych z technologiczng koncepcija
prawa (s. 162), gdyz na gruncie proponowanego wyjasnienia nalezaloby wyraznie
stwierdzi¢, ze model ten jest pochodng koncepcji semantyki warunkow prawdzi-
wosciowych. Z kolei w przypadku omoéwienia modelu retoryczno-topicznego
(s. 162—166) autorzy nie wskazujg zadnych praktycznych sposobow jego zastoso-
wania. Natomiast referat dotyczacy modelu komunikacyjnego jest prosta prezen-
tacjg koncepcji sformutowanej przez Jiirgena Habermasa®® niezawierajgcg chocby
elementarnej proby rozwinigcia idei podjetej przez niemieckiego mysliciela.

17" Tytutem przyktadu zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, wyd. 1,
Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1933.

18 Zob. np. M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, wyd. 1, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 123—154.

19 Szerzej np. tamze, s. 136-138.

20" Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé¢ dziatania a racjo-
nalnosé spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 189.
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Rozwazania dotyczace elementow teorii nauki (s. 173—-190) stanowig
najstabsza parti¢ recenzowanej ksigzki. Wprawdzie, podejmujac zagadnienie
systematyzacji, autorzy poprawnie dokonuja wyrdznienia operacji intelektu-
alnych sktadajacych si¢ na to pojecie (s. 173—174), to jednak trzeba w tym
miejscu wyraznie podkresli¢, ze nie udato im si¢ unikna¢ btedéw i niedo-
powiedzen. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnienia klasyfikacji logicznej
i podziatu logicznego (s. 174—178). W ujeciu autorow klasyfikacja logiczna
jest pierwotna wzgledem podziatu logicznego (s. 174-176), co okazuje si¢ by¢
jawnym falszem. Pierwotny jest zawsze podziat logiczny, gdyz jest on tylko
jednostopniowy. Natomiast klasyfikacja logiczna jest po prostu rozbudowanym
podziatem logicznym?!. Ponadto autorzy nie wspominaja, ze podzial logiczny
zwykle przybiera posta¢ dychotomiczng??. Podobnie rzecz ma sie w przypadku
omoOwienia zagadnienia prawdy (s. 179-183). O ile autorzy trafnie zauwazaja,
ze pojecie ,,prawdy” sprawia niebagatelne klopoty definicyjne (s. 179), o tyle
z ustalenia tego nie wyprowadzaja zadnych interesujacych wnioskow.
W swoich rozwazaniach wyr6zniajg oni jedynie rozrdznienia na klasyczne i nie-
klasyczne koncepcje prawdy (s. 180). W ostatnim przypadku dokonuja oni arbi-
tralnego wyliczenia sformutowanych w filozofii i logice koncepcji na ten temat
(s. 181-183), jednak zapominaja, ze np. redundancyjna i deflacyjna koncepcja
prawdy sg roOwniez teoriami nieklasycznymi?’. Duzym bledem jest z kolei stwier-
dzenie, ze definicja ,,prawdy” dla jezyka naturalnego jest niemozliwa, poniewaz
jezyk ten jest semantycznie zamkniety (s. 183). Wprost przeciwnie — tylko jezyki
sztuczne cechuje ta wlasno$¢?*. Nie sposob zrozumieé zatem tezy autorow, ze
jezyk prawniczy cechuje jaki$ logicznojezykowy paradygmat (s. 187). Aby tak
byto, nalezatoby wykaza¢, ze prawoznawstwo sensu stricto w szczegolnosci,
a prawo w ogolnosci, rozwija si¢ zgodnie z wyznacznikami rozwoju nauki
w sensie nadanym temu terminowi przez Thomasa S. Kuhna?s.

21" Tak wiasnie, np. W. Wolter, M. Lipczyfiska, Elementy logiki. Wyktad dla prawnikéw, wyd. 3,
PWN, Warszawa—Wroctaw 1980, s. 54.

22 Por. np. tamze, s. 51.

23 Zob. np. A. Grobler, Pomysty na temat prawdy i sposobu uprawiania filozofii w ogdle,
Aureus, Krakow 2001, s. 164-165.

24 Szerzej np. P. Sobol-Kotodziejczyk, Is Ajdukiewicz’s semantics procedural? The view
from the Study of Artificial Intelligence, w: Jezyk i poznanie. W 120. rocznice urodzin Kazimierza
Ajdukiewicza, red. W. Stomski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania w Warsza-
wie, Warszawa 2010, s. 147-156.

25 Szerzej T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 39-51.
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Podsumowujgc, zamierzeniem autoréw byto wskazanie na integracje, ktore
zachodza pomiedzy logika a prawoznawstwem (s. 191). Podjeta przez nich probe
nalezy uzna¢ za nieudang. Wydaje si¢ bowiem, ze recenzowana ksigzka stanowi
dobitny przyktad tego, jak trudno powiazaé jest zagadnienia z zakresu logiki
i prawoznawstwa. Jeszcze trudniej wskaza¢ na praktyczne zastosowania logiki
w prawoznawstwie i praktyce prawniczej. Nie znaczy to oczywiscie, Ze zastoso-
wania takie nie istnieja?®.

Ksigzka stanowi zatem typowy podrecznik akademicki — taki, jakich jest
wiele na polskim rynku wydawniczym. Niewatpliwie zabrakto w niej omdwienia
problematyki btedow logicznojezykowych, w szczego6lnosci btedow znaczenio-
wych i bledow naruszajacych zasade ekonomii w formutowaniu mysli?’. Mozna
sadzi¢, ze owe bledy sa jednymi z najczesciej popetnianych tak w naukach praw-
nych, jak i w praktyce prawniczej. W odniesieniu do recenzowanej pozycji mozna
rowniez postawi¢ zarzut, ze przyklady zostaly dobrane w sposob wyjatkowo
nieadekwatny (np. s. 37). Rzadko dotycza one bowiem problemow z zakresu
szeroko rozumianego prawoznawstwa. Ksiazka ta jest takze niedopracowana pod
wzgledem edycyjnym. Zamieszczona bibliografia (s. 193—-196) czesto nie znaj-
duje odzwierciedlenia w przypisach. Nie zawarto réwniez indeksu rzeczowego
1 spisu podstawowych symboli logicznych, ktére niewatpliwie utatwityby lekture
recenzowanej ksiazki i naleza do pewnego standardu przyjetego dos¢ powszech-
nie w nauce polskie;j.

26 Dla przyktadu mozna podja¢ probe (nawet w odwotaniu sie do logiki klasycznej) wyko-
rzystania rachunkow logicznych w procedurze badania niesprzecznosci aktow prawnych.

27 Zob. np. T. Kwiatkowski, Logika..., s. 152-155.



