ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 861 ACTA TURIS STETINENSIS 10 2015

Mariusz Nawrocki*

Uniwersytet Szczecinski

ZASTOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
JAKO EFEKT ROZPOZNANIA ZAZALENIA NA JEGO
NIEZASTOSOWANIE

Streszczenie

Niniejszy artykut zostat poswiecony problematyce zastosowania tymczasowego
aresztowania w wyniku rozpoznania przez sad odwotawczy zazalenia na niezastoso-
wanie tego srodka zapobiegawczego przez sad I instancji. W artykule poruszono wy-
jatkowy charakter omawianej konstrukcji, tj. w szczegdlnosci zastosowanie aresztu po
raz pierwszy przez sad ad quem, mozliwo$¢ odwotania si¢ od orzeczenia wydanego
przez sad odwotawczy oraz odwotanie w tzw. instancji poziomej. Nadto wskazano na
podobienstwo, a zarazem nickonsekwencj¢ ustawodawcy w zakresie uregulowania po-
zycji oskarzonego uniewinnionego w I instancji z sytuacja podejrzanego, wobec ktdrego
w [ instancji nie zastosowano najsurowszego z srodkéw zapobiegawczych. W artykule
zasygnalizowano, ze brak ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania przez
sad odwotawczy poprzez odwotanie si¢ do reguty ne peius, tj. reguty uniemozliwiajacej
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, mocg ktdrego sytuacja oskarzonego miataby ulec
pogorszeniu, moze stanowi¢ przejaw ztamania zasady rownos$ci i tym samym przekre-
$la¢ konstytucyjnos¢ stosowania aresztu przez sad ad quem.
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Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania zostaly uregulowane
w rozdziale 28 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k.
srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa. Co istotne, mozna je stosowac
tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit przestepstwo. Stosownie do art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k,
tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢, jezeli zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢
jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu, lub tez gdy zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie
karne. Kodeks postgpowania karnego przewiduje nadto, ze jezeli oskarzonemu
zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazal go na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg
(art. 258 § 2 k.p.k.). Z kolei stosownie do art. 258 § 3 k.p.k. tymczasowe areszto-
wanie moze wyjatkowo nastapic takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetienie zbrodni lub umys$lnego wystepku,
popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszech-
nemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit'.

Organem wiladnym do wystapienia z wnioskiem o zastosowanie najsu-
rowszego z $rodkéw zapobiegawczych jest prokurator, za$ organem, ktory ten
wniosek rozpoznaje, jest sad. Tymczasowe aresztowanie stosuje w postepowa-
niu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu
prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach nie cierpigcych zwtoki takze inny

! Szerzej na temat podstaw stosowania tymczasowego aresztowania zob. K. Dagbkiewicz,
Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 81 i n.; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 87 i n. W tym miejscu warto pod-
kresli¢, ze tymczasowe aresztowanie moze byc¢ zastosowane jedynie w sytuacji, gdy koniunkcyjnie
ziszcza si¢ tak ogdlna (art. 249 § 1 k.p.k.), jak 1 jedna ze szczegbdlnych podstaw stosowania tego
$rodka zapobiegawczego (art. 258 § 1-3 k.p.k.). Zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka, Warszawa 2015, uwagi do art. 258, teza 1; K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sako-
wicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Warszawa 2014, uwagi do art. 249,
teza 1; Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, t. 1, red. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa 2011, s. 1437; M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe
zalozZenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 324.
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sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje
sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy (art. 250 § 2 k.p.k.). Co do zasady zatem
tymczasowe aresztowanie — w zaleznosci od etapu postepowania karnego — jest
stosowane badz przez sad rejonowy badz przez sad I instancji (sad rejonowy
albo sad okrggowy w zaleznosci od wtasciwosci rzeczowej). Jak wskazano weze-
$niej, sad odwotawczy stosuje po raz pierwszy omawiany srodek zapobiegawczy
w sytuacjach wyjatkowych, tj. tylko wtedy, kiedy na postanowienie sadu I instan-
cji odmawiajace jego zastosowania zostato wniesione zazalenie i sagd odwotaw-
czy przychyla sie do jego zarzutow?>.

W zwigzku z opisang kompetencjg sadu odwotawczego pojawit si¢ nie-
bagatelny problem natury prawnej. Mianowicie, czy od postanowienia sadu
odwotawczego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jako orzeczenia
zmieniajgcego postanowienie sadu a guo o niezastosowaniu tego srodka zapo-
biegawczego, przystuguje zazalenie? Postawione pytanie na pierwszy rzut oka
nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Zgodnie bowiem z konstytucyjng (art. 78
i art. 176 Konstytucji RP), ale takze kodeksowg (art. 425 § 1 k.p.k.), zasada
dwuinstancyjnosci, od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje
srodek odwotawczy?®. Jak wskazuje nazwa omawianej zasady, postepowanie
karne musi przebiega¢ w dwoch instancjach, gdzie w postgpowaniu odwotaw-
czym kontroli poddawana jest prawidtlowos¢ wydania orzeczenia przez organ
pierwszoinstancyjny. Jak juz wskazano w art. 78 Konstytucji RP, wyjatki od tej
zasady moze przewidywaé ustawa, co oznacza, ze w polskim procesie karnym
obowigzuje zasada co najmniej dwuinstancyjnosci®. Okazuje si¢ bowiem, ze na
podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego dopuszczalne jest wigcej
niz dwukrotne badanie przestanek zapadniecia okreslonej decyzji procesowe;.

2 Sad Apelacyjny w Krakowie (w uzasadnieniu wyroku z dn. 14 sierpnia 1997 r., Il AKa
171/97, LEX nr 30489) podkreslit, ze wlasciwos¢ sadu rejonowego w zakresie stosowania tym-
czasowego aresztowania nie wylgcza generalnej kompetencji sadu okregowego do korygowania
(zmiany) zaskarzonego zazaleniem orzeczenia sadu rejonowego. Kodeks postepowania karnego
nie zabrania bowiem sgdowi okregowemu zastosowac aresztowania w trybie odwotawczym, gdy
zastosowania go odmowit sad rejonowy.

3 Na temat instancyjno$ci w postepowaniu karnym zob. Z. Doda, Dopuszczalnosé zazalenia
w polskim procesie karnym, Krakow 1982, s. 71-80; K. Marszal, Zaskarzalnos¢ decyzji wydanych
w procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 61.

4 Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 426 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym od orze-
czen sagdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje $rodek
odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tak wigc, jezeli ustawa tak stanowi, to mozliwe jest
whniesienie $rodka odwolawczego od orzeczenia sadu ad quem badz orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy.
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Ot6z przyktadowo, zgodnie z art. 430 § 2 k.p.k., na postanowienie sagdu odwo-
lawczego o pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego
przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwolawczego,
chyba ze zostalo wydane przez Sad Najwyzszy.

W kontekscie tytutowego zagadnienia wyjatek od zasady dwuinstancyj-
no$ci zostat przewidziany réwniez w art. 426 § 2 k.p.k. Zgodnie z ta regulacja
od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu
odwotawczego®.

W przeszto$ci omawiane zagadnienie byto nieco bardziej skomplikowane ze
wzgledu na tre$¢ art. 375 k.p.k. z 1969 r. (poprzednika obecnego art. 426 k.p.k.).
Zgodnie bowiem z tym przepisem: ,,0d orzeczen wydanych przez sad odwolaw-
czy na skutek odwotania Iub w toku postgpowania odwolawczego nie przystuguje
srodek odwotawczy”. W tym wzgledzie Z. Doda wskazat, ze art. 375 k.p.k. usta-
nawia istotne ograniczenie zasady zaskarzalnosci. Wylacza on bowiem mozliwos¢
zaskarzenia nie tylko w odniesieniu do orzeczen wydanych przez sad odwotaw-
czy na skutek odwolania, ale takze w odniesieniu do orzeczen wydanych przez
ten sad w toku postepowania odwotawczego®. Kategoryczne brzmienie wskaza-
nej regulacji spowodowato, ze wszelkie wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci,
np. mozliwo$¢ wniesienia kasacji, uymowano w sposob $cisty’. W konsekwencji,
w orzecznictwie sadow powszechnych utrwalit si¢ poglad, ze jesli nawet tymcza-
sowe aresztowanie stosuje si¢ w instancji odwolawczej, a to wskutek zazalenia na
postanowienie sadu rejonowego, odmawiajace zastosowania tego srodka zapobie-
gawczego, zazalenie na takie orzeczenie nie przystuguje®.

Problemu nie rozwigzato uchwalenie nowego k.p.k. w 1997 r. Zgodnie
bowiem z art. 426 § 3 k.p.k. w jego pierwotnym brzmieniu’, od wydanych w
toku postepowania odwotawczego postanowien o zastosowaniu srodka zapobie-

5 Nowe brzmienie art. 426 k.p.k., w tym przede wszystkim wyrazne dopuszczenie w art. 426
§ 2 k.p.k. mozliwosci zaskarzenia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wy-
danego na skutek zazalenia, wynika z ustawy z dn. 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. 2011, Nr 48, poz. 246), ktéra weszta w zycie z dn. 22 marca 2011 .

¢ Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 75-76; tenze, Dopuszczalnosé...,
op. cit., s. 72-73.

7 Zob. postanowienie SN z dn. 9 lipca 1996 r., IV KZ 34/96, LEX nr 26357.
8 Wyrok SA w Krakowie z dn. 14 sierpnia 1997 r., Il AKa 171/97, LEX nr 30489.

® W aktualnym stanie prawnym, na mocy ustawy z dn. 20 stycznia 2011 r. (zob. przypis 5),
uchylono art. 426 § 3 k.p.k. i w jego miejsce art. 426 § 2 k.p.k. uzyskat nowe brzmienie.
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gawczego przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu odwo-
fawczego. W orzecznictwie nie byto jednolicie wypracowanego stanowiska, czy
na wydane wskutek rozpoznania zazalenia postanowienie sagdu odwolawczego
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania przystuguje zazalenie. Zdaje sie, ze
przewazato stanowisko, iz zgodnie z regutg okreslong w art. 426 § 1 k.p.k. na
takie orzeczenie zazalenie nie przyshuguje'®. Jednak prezentowano w praktyce
rowniez poglad, ze w takiej sytuacji nalezy w drodze analogii stosowac przepis
art. 426 § 3 k.p.k. 1 zazalenie oskarzonego na takie postanowienie sagdu odwotaw-
czego uznawac za dopuszczalne!!.

O tym, ze sygnalizowany problem cechowat si¢ doniosloscia, $wiadczy nie
tylko zaprezentowana rozbiezno$¢ stanowisk, ale przede wszystkim orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dn. 13 lipca 2009 r. TK orzekl, ze
»Art. 437 § 11 2 ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w cz¢sci, ktora zezwala na dokonywanie w posta-
nowieniach wydawanych przez sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania
zazalen prokuratora na postanowienia sadéw rejonowych nieuwzglgdniajace
wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania polegajace na uwzgled-
nieniu tych wnioskow i zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jest zgodny
z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”!2.
Jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjno$¢ przepisow
art. 437 § 11 2 k.p.k. w wyzej okreSlonym zakresie, to juz w postanowieniu
z dn. 9 listopada 2009 roku przedstawit Sejmowi RP uwagi dotyczace inicja-
tywy ustawodawczej w celu zapewnienia odwolania osobie aresztowanej
w wyniku uwzglednienia zazalenia prokuratora na odmawiajace tymczasowego
aresztowania postanowienie sgdu rejonowego!'’. W uzasadnieniu tego postano-
wienia Trybunal wskazat, ze art. 437 § 11 2 k.p.k. zezwala na zmiang przez sad
okregowy (rozpatrujacy zazalenie prokuratora) postanowienia sadu rejonowego,
w ktorym odmoéwiono zgody na tymczasowe aresztowanie, co powoduje zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania przez sad okregowy, w wyniku uwzgled-
nienia zazalenia. W takiej sytuacji decyzja o zastosowaniu aresztu tymczasowego

10 Zob. postanowienie SA w Krakowie z dn. 9 lutego 2005 r., I AKz 23/05, LEX nr 150379
oraz postanowienie SA we Wroctawiu z dn. 1 sierpnia 2001 roku, I AKz 367/01, LEX nr 54281.

1" Zob. Kodeks postgpowania karnego, t. 2: Komentarz do art. 425-673, red. LK. Paprzycki,
J. Grajewski, S. Steinborn, Warszawa 2013, uwagi do art. 426, teza 4. Zob. réwniez A. Zachuta,
Zaskarzalnos¢ orzeczen sqdu odwolawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 146.

12 SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109, Dz.U. 2009, Nr 115, poz. 974, LEX nr 505804.
13§ 7/09, OTK-A 2009, nr 10, poz. 154, LEX nr 551227.
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1 zwigzanego z nig pozbawienia wolnosci jest wydana i stosowana bez mozli-
wosci jej weryfikacji w jakimkolwiek postepowaniu odwolawczym czy kontrol-
nym. W konsekwencji Trybunat zasugerowat, ze obowiagzkiem ustawodawcy jest
rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktora przyznataby osobie tym-
czasowo aresztowanej — w opisanej wyzej sytuacji — zazalenie na zastosowanie
tymczasowego aresztowania, rozpatrywane przez inny, réwnorzedny sklad sadu
okregowego, ktory zastosowat aresztowanie.

Bezposrednim efektem postanowienia sygnalizacyjnego TK byto uchwa-
lenie ustawy z dn. 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — k.p.k., o ktorej byta
mowa weze$niej'4. Dzieki tej nowelizacji mozliwe stato si¢ — w duchu orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego — skarzenie ,,pierwszoinstancyjnych” orzeczen
0 pozbawieniu wolnosci wskutek tymczasowego aresztowania, zapadtych na
poziomie sagdu odwolawczego.

Przyjeta formuta nie rozwigzuje jednak wszystkich problemow, a w pew-
nym sensie generuje nowe.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przyjete rozwigzanie nie ma cha-
rakteru kompleksowego. Zdaje si¢, ze ustawodawca, nowelizujac art. 426 § 2 k.p.k.
zgodnie z sugestig Trybunatu Konstytucyjnego, podjat kroki ku urzeczywistnieniu
funkcji gwarancyjnej prawa i procesu karnego. Niemniej jednak zmiany wynika-
jace z ustawy z dn. 20 stycznia 2011 r. nie sa wystarczajace. Ustawodawca nie
wprowadzit bowiem do postgpowania zazaleniowego w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania regut ne peius wzorowanych na tresci art. 454 k.p.k."3
Jest to istotne niedopatrzenie, tym bardziej, ze w zwigzku z umieszczeniem tych
regut w rozdziale 49 k.p.k., dotyczacym apelacji, jak i wobec tresci przywotanego
przepisu, przyjmuje si¢, ze zawarte tam regulacje dotycza wylacznie apelacji i nie
sposob ich odnosi¢ (nawet przy odpowiednim stosowaniu) do zazalenia'®.

Jak pokazuje praktyka, sad odwolawczy moze rozpoznawaé zazalenie na
postanowienie sadu I instancji w przedmiocie stosowania aresztu co najmniej

14 Zob. przypis 5.

15 Zob. rowniez W. Jasifiski, Tymczasowe aresztowanie: waqtpliwosci pozostaly, ,,Rzeczpo-
spolita” PCD 2011, nr 3, s. 4.

16 Zob. Kodeks..., red. LK. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, uwagi do art. 454, teza 1.
Odmienny poglad przedstawil Chojniak, ktory jakkolwiek zgadza sig, ze art. 454 k.p.k. nie wigze
sadu odwotawczego w przypadku rozpoznawania zazalenia na odmowe zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, to uprawnione jest postuzenie si¢ w tym przypadku wyktadnig per analogia.
Zob. L. Chojniak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 VII 2009, SK 46/08, ,,Pafistwo
i Prawo” 2010, nr 7, s. 122. Na temat obowigzywania zakazu reformationis in peius w postgpowaniu
zazaleniowym (cho¢ bez odniesienia do regut ne peius) — Z. Doda, Zazalenie..., op. cit., s. 297-305.
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w dwoch konfiguracjach. Pierwsza mozliwo$¢ to wariant rzadziej spotykany,
kiedy sad I instancji nie zastosowat najsurowszego ze $rodkoéw zapobiegawczych
ani zadnego innego $rodka zapobiegawczego. Drugi wariant to sytuacja, kiedy
sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie na postanowienie sadu I instancji o zasto-
sowaniu innego $rodka zapobiegawczego anizeli wnioskowane przez prokura-
tora tymczasowe aresztowanie, tj. gdy sad I instancji odméwit stosowania aresztu
i poprzestat na $rodkach nieizolacyjnych. Pierwsza konfiguracja jest odpowied-
nikiem uniewinnienia, o ktorym mowa w art. 454 § 1 k.p.k.!” Sad I instancji
dochodzi bowiem do konstatacji, ze w ogole nie nalezy stosowaé §rodkow zapo-
biegawczych, albowiem brak jest materiatlu dowodowego uprawdopodobniaja-
cego w duzym stopniu sprawstwo podejrzanego (oskarzonego). Skoro sytuacja
podejrzanego, wobec ktorego sad I instancji odmowit stosowania aresztu, jest
blizniaczo podobna do sytuacji oskarzonego, o ktéry mowa w art. 454 § 1 k.p.k.,
to dziwi, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na uzupehienie przepisoOw poste-
powania zazaleniowego o regute gwarancyjng, mocg ktorej sad odwotawczy nie
mogtby wydac orzeczenia reformatoryjnego, gdyby postanowienie sadu a quo
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania bylo negatywne'S.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, na co szczegodlng uwage zwrocit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym w sprawie S 7/09,
a mianowicie, ze tymczasowo aresztowanemu przystuguje domniemanie niewin-
nosci, a pozbawienie wolno$ci nastepuje bez przeprowadzenia rozprawy sadowe;j
i bez orzeczenia o winie. Uzupetniajac t¢ argumentacjg, podnie$¢ nalezy, ze —
stosownie do art. 462 § 1 k.p.k. — postanowienie o zastosowaniu aresztu, cho¢
nieprawomocne, jest natychmiast wykonalne, a samo wykonanie tego $rodka
zapobiegawczego — ze wzgledu na regulacje zawarte w rozdziale 15 Kodeksu
karnego wykonawczego — przebiega z wiekszymi rygorami niz wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji przy srodku prawnym o takiej sile raze-
nia powinny by¢ dochowane nie tylko warunki de minimis zwigzane z ograni-
czaniem praw czlowieka (np. prawo do sadowej kontroli tego ograniczenia czy

17 Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k., sadowi odwolawczemu nie wolno skaza¢ oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub
warunkowo umorzono postgpowanie.

18 W przesztosci problematyka mozliwych rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego rozpoznajace-
go zazalenie w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania wzbudzata dyskusje prawni-
koéw. Zob. A. Kaftal, Kontrola sqdu nad tymczasowym aresztowaniem w Swietle orzecznictwa S.N.,
,Panstwo 1 Prawo” 1972, z. 12, s. 92; R.A. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowien w przedmiocie
Srodka zapobiegawczego, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos$, Krakow 2000, s. 477.
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prawo do obrony), ale takze warunki pozwalajace podejrzanemu (oskarzonemu)
na skuteczne zwalczanie — niewlasciwych w jego ocenie — orzeczen sadowych.
W to wlasnie miejsce idealnie wpasowuje si¢ regula analogiczna do tej odtworzo-
nej z tresci art. 454 § 1 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, ze postulowana reguta ma niewatpliwie gwarancyjny
charakter, a jej wprowadzenie do Kodeksu nie musi oznacza¢ ostabienia celow
postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 k.p.k.)'°. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze stosowanie srodkéw zapobiegawczych ma na celu zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania (art. 249 § 1 k.p.k.). Z tego wlasnie powodu
orzeczenia reformatoryjne gorujg na orzeczeniami kasatoryjnymi. Pozwalajg one
bowiem na szybsze korygowanie bledow, niedociggnie¢ czy wrecz niewlasci-
wych rozstrzygnig¢ sadu I instancji. W kontekscie §rodkéw zapobiegawczych ma
to jeszcze wicksze znaczenie, gdyz przeciwdziata ewentualnej obstrukcji proce-
sowej ze strony podejrzanego (oskarzonego), ktory mogtby cheie¢ w prawny albo
pozaprawny sposob wplywac na przebieg postepowania, zwtaszcza gdyby mialo
ono si¢ toczy¢ ponownie, tj. po uchyleniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednia ingerencja ustawodawcy moze to zagrozenie
zneutralizowa¢. Konieczno$¢ wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasa-
toryjnego (uchylajgcego postanowienie o niezastosowaniu tymczasowego aresz-
towania i przekazujacego sprawe do sadu I instancji do ponownego rozpoznania
w zakresie wniosku prokuratora o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego)
moze bowiem zosta¢ obwarowana przepisami proceduralnymi, ktére beda powo-
dowaly, ze sad I instancji bedzie miat na ponowne rozpoznanie sprawy $cisle
okre$lony czas, np. 48 godzin od zwrotu akt przez sad ad quem?°.

W obu wyzej opisanych konfiguracjach, sad odwotawczy moze oprzec
swoje orzeczenie na ustaleniach faktycznych sadu I instancji, dokonujac jedynie
odmiennej ich oceny. Sad ad quem moze jednak dokona¢ odmiennych ustalen od
tych poczynionych przez sad I instancji i oprze¢ swoje orzeczenie na nowych fak-

19 Warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia pozycji oskarzonego (podejrzanego), wyznaczanej
m.in. przez przynalezne mu gwarancje procesowe, lepszym rozwigzaniem jest poszukiwanie i re-
gulowanie w ramach procedury karnej nowych sposob zbierania i utrwalania materialu dowodowe-
go i realizowanie tym wlasnie sposobem celow postgpowania karnego, anizeli stosowanie wobec
niego tymczasowego aresztowania np. w obawie, ze bedzie naklanial do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postgpowanie karne.

20 Zob. tez £.. Chojniak, op. cit., s. 124-125. Na uwagg zashuguje fakt, ze podobne rozwigza-
ne przyjat ustawodawca w art. 463 § 2 k.p.k., gdzie zadekretowano, ze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczenia majatkowego powinno by¢ prze-
kazane do rozpoznania sagdowi odwoltawczemu w ciagu 48 godzin.
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tach badz na faktach, ktorych sad a quo nie dostrzegt?'. W tym konteks$cie mozna
przywotaé zakaz ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, sad
odwotawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy
nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku?2.
Chcac przenies¢ te regule na grunt postgpowania zazaleniowego, ktore za przed-
miot rozpoznania ma skarge na niezastosowanie aresztu przy réwnoczesnym
zastosowaniu nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego, powiedzieliby$my, ze
sad odwotawczy moze zastosowac surowszy Srodek zapobiegawczy tylko wtedy,
gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego posta-
nowienia. Z uwagi na okolicznos¢, ze areszt tymczasowy jest stosowany po raz
pierwszy najczesciej w toku postepowania przygotowawczego, sad odwolaw-
czy z reguly bedzie dysponowat szerszym materiatem dowodowym anizeli sad
I instancji, a to ze wzgledu na dynamike tego etapu postepowania, charakteryzu-
jaca si¢ istotng aktywnoscig prokuratora oraz wspierajacych go organow $ciga-
nia. Tym samym sad odwolawczy bedzie orzekat badz w oparciu o te same fakty,
co sad a quo, badz jego orzeczenie zostanie oparte na wzbogaconym materiale
dowodowym. W pierwszym przypadku jako naturalna jawi si¢ kompetencja sagdu
odwotawczego do zmiany zaskarzonego postanowienia. Pamigtac¢ jednak nalezy,
ze kryterium oceny, czy rzeczywiscie dokonano nowego ustalenia faktycznego
w okreslonej kwestii, stanowi merytoryczna zawarto$¢ rozwazan, a nie aspekt
formalny, przejawiajacy si¢ uzywaniem w tych rozwazaniach rownowaznych
pojeciowo wyrazen i zwrotow ustawowych. Sad Najwyzszy skonstatowat, ze na
podstawie art. 454 § 2 k.p.k. dopuszczalna jest rowniez inna ocena faktow i to
nawet bardziej niekorzystna dla oskarzonego, przy czym odmienno$¢ tej oceny
nie oznacza zmiany ustalen faktycznych, o ktorych mowa we wskazanym prze-
pisie?*. Wydaje si¢ jednak, ze stuszne jest i to stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
gdyby wszelkie oceny i wnioski wynikajace z ustalen sadu I instancji, traktowane
odmiennie przez sad odwotawczy w sposob niekorzystny dla oskarzonego, byty

21 7. Doda, Zazalenie..., op. cit., s. 271.

22 Odwolujac sie do art. 454 § 2 k.p.k., nie mozna traci¢ z pola widzenia art. 1 pkt 160 ustawy
z dn. 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247), na mocy ktorego z dn. 1 lipca 2015 r. przepis art. 454 § 2 k.p.k. zo-
staje uchylony. W uzasadnieniu projektu ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. projektodawcy wskazali,
ze uchylenie tego przepisu obniza gwarancje procesowe oskarzonego, niemniej jednak nie narusza
standardow konwencyjnych ani konstytucyjnych. Ze stwierdzeniem tym mozna polemizowac.

23 Zob. postanowienie SN z dn. 14 lutego 2002 r., II KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8,
poz. 66; wyrok SN z dn. 11 grudnia 2002 r., V KK 328/02, LEX nr 75500; postanowienie SN z dn.
9 wrzesnia 2004 r., V KK 92/04, LEX nr 137751.
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roéwnoznaczne ze zmiang ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego wyroku, w praktyce orzeczniczej przepis art. 454 § 2 k.p.k. nie mialby wrecz
zastosowania?*. W konsekwencji, w takiej sytuacji sagd odwotawczy nie powinien
dokonywac¢ zmiany kontrolowanego orzeczenia, ale powinien je uchyli¢ i sprawe
w zakresie stosowania §rodka zapobiegawczego przekaza¢ do ponownego rozpo-
znania sgdowi meriti. Orzeczenie kasatoryjne powinno zapas¢ takze wtedy, kiedy
sad odwotawczy dokonuje nowych ustalen faktycznych (w oparciu o materiat
zgromadzony przez sad I instancji, ale takze gdy pojawiaja si¢ nowe materiaty
w sprawie, ktoére mogg mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia).

Powyzsze rozwazania o mozliwosci wprowadzenia do Kodeksu postepo-
wania karnego regulacji, ktora na gruncie przepiséw normujacych postepowanie
zazaleniowe w przedmiocie stosowania §rodkoéw zapobiegawczych stanowitaby
odpowiednik art. 454 § 11 2 k.p.k., nie sg tylko czysto teoretycznymi dywa-
gacjami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuscil stosowanie
regut ne peius w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dzidw, cho¢ przepisy ustawy
z dn. 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie stanowig o tym
wprost. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze ,,zwazywszy na charakter kary
dyscyplinarnej ztozenia z urzedu — najsurowszej kary dyscyplinarnej, mozna bro-
ni¢ pogladu, ze w wypadku konieczno$ci dokonania zmian ustalen faktycznych
w sprawie, sgdzia powinien by¢ objety analogiczna ochrong jak oskarzony
W postepowaniu karnym i mie¢ zapewniong gwarancj¢ dwukrotnego dokonania
oceny tych samych okolicznosci faktycznych jako podstawy wymiaru najsu-
rowszej kary dyscyplinarnej”?. Tym samym mozna sobie wyobrazi¢ taki stan
prawny, w ktorym reguly ne peius obowigzuja nie tylko w postepowaniu apela-
cyjnym, ale réwniez poza nim, np. w postegpowaniu zazaleniowym. Wymaga to
jednak zdecydowanej interwencji ustawodawcy.

Jak juz wskazano wcze$niej, nowe brzmienie art. 426 § 2 k.p.k. przyniosto
nie tylko odpowiedz na pytanie, czy na postanowienie o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania wydane na skutek zazalenia przystuguje zazalenie, ale stato
si¢ takze podstawa do formutowania kolejnych tez problemowych.

24 Zob. postanowienie SN z dn. 7 czerwca 2006 r., IIl KK 395/05, OSNKW 2006, nr 10, poz. 92,
LEX nr 197163.

25 Wyrok SN z dn. 12 grudnia 2012 r., SNO 20/12, LEX nr 1250867. Podobnie w wyroku z
dn. 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, LEX nr 319875, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83. Wskaza¢ jed-
nak nalezy, ze SN wyrazit takze poglad odmienny, a mianowicie, ze w s¢dziowskim postgpowaniu
dyscyplinarnym nie znajduje zastosowania reguta okreslona w art. 454 § 2 i 3 k.p.k., cho¢ znajduje
zastosowanie ta z art. 454 § 1 k.p.k. Zob. uchwata 7 s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dn. 30 czerwca
2008 r., I KZP 11/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 57, LEX nr 393991.
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Wprowadzenie do k.p.k. kolejnej sytuacji, w ktorej przewidziano orzekanie
W tzw. instancji poziomej, jest rozwigzaniem budzacym zastrzezenia. ,,Jezeli (...)
przyjac, ze istotnymi elementami koncepcji kontroli odwolawczej jest powierze-
nie jej sedziom innego sadu (przede wszystkim przez wzglad na bezstronnosé¢
obiektywna) oraz bardziej doswiadczonym zyciowo i zawodowo, to instancja
pozioma moze by¢ traktowana co najwyzej jako proteza kontroli odwotawcze;j.
O ile mozna jeszcze uzasadni¢ jej stosowanie w odniesieniu do sadoéw apela-
cyjnych, ktorych postanowienia musiatby weryfikowaé instancyjnie SN, o tyle
w pozostatych przypadkach jest to kwestia przynajmniej kontrowersyjna’.
Warto podkresli¢, ze tzw. instancja pozioma to de facto 11l instancja w postepo-
waniu karnym, co oczywiscie nie sprzeciwia si¢ standardom konstytucyjnym,
niemniej jednak burzy pewna logike systemu prawa karnego procesowego?’.

Na jeszcze jedng rzecz warto zwrdci¢ uwage. Mianowicie pojawit sie
poglad, zgodnie z ktorym istnieje luka prawna w zakresie kontroli dopuszczal-
nosci $rodka odwotawczego wniesionego od orzeczenia sadu odwolawczego.
Postawiono bowiem pytanie o sposob kontroli formalnej zazalenia ztozonego
od postanowienia sagdu odwotawczego, wskazujac jednoczesnie, ze tryb uregulo-
wany w art. 429 § 1 k.p.k. nie znajduje tutaj zastosowania, albowiem przepis ten
stanowi wylacznie o kompetencjach kontrolnych prezesa sadu I instancji?®. Nie-
watpliwie nie mozna odmowié racji temu pogladowi. Zgodnie bowiem z zasada
praworzadnosci organy wiladzy publicznej, a do takich naleza prezesi sadow,
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji z art. 7 Konstytucji
RP, statuujacego wskazang zasade¢, wynika norma zakazujaca domniemywania
kompetencji organu, co z kolei oznacza obowigzywanie nakazu, aby wszelkie
dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie
kompetencyjnej?®. Skoro prezes sadu odwolawczego nie zostal wyposazony
przez ustawodawce w kompetencj¢ do kontroli formalnej zazalenia wydanego
w trybie art. 426 § 2 k.p.k., to — w mysl przywotanej zasady — kompetencji takiej
nie spos6b domniemywaé. Wszak nalezy mie¢ na uwadze, Ze sg sytuacje normo-
wane przez k.p.k., kiedy prezesowi sadu Il instancji przyshuguje uprawnienie do
badania warunkow formalnych wniesionego srodka zaskarzenia. Sytuacje tego

26 W. Jasinski, op. cit.
27 .. Chojniak, op. cit., s. 124.
28 W. Jasinski, op. cit.

2 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu sedziow z dn. 18 stycznia 2005 r., WK 22/04,
OSNKW 2005, nr 3, poz. 29, LEX nr 145163.
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rodzaju normuje przepis art. 530 § 2 k.p.k., kiedy to prezes sadu, do ktérego
whniesiono kasacje, kontrolujg ja pod wzgledem formalnym. Wydaje si¢ zatem, ze
skoro ustawodawca decyduje si¢ na wprowadzenie do porzadku prawnego tzw.
instancji poziomej, winien konsekwentnie uregulowa¢ w sposéb kompleksowy
tryb rozpoznawania w tej instancji wnoszonych srodkéw odwotawczych. Moze
to osiggnac poprzez odrgbna regulacj¢ prawng badz tez poprzez wyrazne odesta-
nie ustawowe do odpowiedniego stosowania przepisow juz obowigzujacych, np.
art. 429 i art. 430 k.p.k.

Poczynione rozwazania daja asumpt do postawienia tezy, ze rozwigzanie
przyjete w art. 426 § 2 k.p.k. w zakresie mozliwo$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania po raz pierwszy przez sad odwotawczy moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci natury konstytucyjnej i systemowej, jak réwniez wywoltywac zasadne
wrazenie niespdjnosci regulacji zawartych w Kodeksie postepowania karnego.
Wydaje si¢ takze, ze nowelizacja k.p.k. z dn. 20 stycznia 2011 r. nie rozwigzata
wszystkich problemow narostych w zwiazku z tytutowa konstrukcja, a nadto stata
si¢ podstawg do formutowania kolejnych. Sposobem poradzenia sobie ze wskaza-
nymi komplikacjami moze by¢ wprowadzenie do systemu prawa karnego proce-
sowego odpowiednich regulacji. Przyktadowo mozna ustanowi¢ art. 463a k.p.k.,
ktory sktadatby si¢ z dwdch jednostek redakcyjnych. I tak § 1 tego przepisu mogltby
brzmie¢ nastepujaco: ,,Sad odwotawczy nie moze zastosowac wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania, jezeli sad pierwszej instancji nie zastosowat wobec
niego $rodka zapobiegawczego”. Przepis ten miatby za zadanie zagwarantowac
oskarzonemu (podejrzanemu) wolnos¢ do czasu ponownej — juz nieobarczonej
btedami sadu I instancji — oceny przestanek zastosowania tymczasowego areszto-
wania. Z kolei § 2 tego przepisu moglby uzyskac nastepujacy ksztatt: ,,Sad odwo-
tawczy moze zastosowac tymczasowe aresztowanie tylko wtedy, gdy nie zmienia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia”. Rolg
tego przepisu miatoby by¢ zapewnienie oskarzonemu (podejrzanemu) dwuinstan-
cyjnej kontroli orzeczenia o zastosowaniu najsurowszego ze srodkow zapobiegaw-
czych, opartego na tych samych ustaleniach faktycznych. Jakkolwiek mozliwo$¢
taka istnieje w obowiazujacym porzadku prawnym na podstawie art. 426 § 2 k.p.k.
za sprawg zazalenia na postanowienie sagdu odwotawczego o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania do rownorzednego sktadu tego sadu, to jednak jako-
sciowo jest to inna kontrola niz ta, ktora wigze si¢ z dewolutywnoscia.

W ramach postulatow de lege ferenda nalezy zaproponowaé, aby ustawo-
dawca uzupehit art. 426 § 2 k.p.k. o jedno zdanie: ,,Przepis art. 429 1 430 stosuje
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si¢ odpowiednio”. Wskazana zmiana pozwolitaby unikng¢ wszystkich tych pro-
blemoéw, ktore wigza si¢ z (domniemanymi) kompetencjami prezesa sagdu odwo-
tawczego jako podmiotu odpowiedzialnego za badanie warunkow formalnych
zazalenia wnoszonego na postanowienie sagdu ad quem o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania.

Powyzsze rozwazania pozwalaja réwniez na wniosek, ze ustawodawca
niezbyt fortunnie potaczyt konstrukcje o charakterze wyjatkowym. Sygnalizo-
wana kumulacja polega bowiem na tym, ze droga zaskarzenia postanowienia
sadu odwotawczego o (pierwszym) zastosowaniu tymczasowego aresztowania
jest zazalenie do rownorzednego sktadu tego sadu. Wszak tytutowe zagadnie-
nie odnosi si¢ do tymczasowego aresztowania, a zatem najsurowszego Srodka
zapobiegawczego, ktory winien by¢ stosowany tylko w ostatecznos$ci®®. O tym,
ze nawet sam ustawodawca dostrzega wyjatkowos¢ aresztu, §wiadczy brzmienie
art. 426 § 2 k.p.k., gdzie sposrdd ogotu srodkdéw zapobiegawczych tymczasowe
aresztowanie zostato ,,wyciagnigte przed nawias”. Nadto $rodek ten jest sto-
sowany po raz pierwszy przez sad odwolawczy, co jest raczej sytuacja ekstra-
ordynaryjna. Podkreslenia rowniez wymaga, ze Kodeks postgpowania karnego
tylko w bardzo nielicznych sytuacjach dopuszcza taki sposéb odwotania, jak
to reguluje m.in. art. 426 § 2 k.p.k.>! Wydaje si¢ zatem, ze taczenie takich kon-
strukcji w obliczu faktycznego pozbawienia oskarzonego (podejrzanego) wol-
nosci moze rodzi¢ pytanie, czy ustawodawca zastosowal wlasciwe $rodki do
osiggnigcia celu. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze postuzenie si¢ takimi
nietypowymi rozwigzaniami prawnymi, przy — jak si¢ wydaje — uzasadnionych
watpliwosciach co do ich konstytucyjnosci oraz zgodnosci z systemem prawa
karnego procesowego, moze godzi¢ w pozycje oskarzonego (podejrzanego).
Jest to wniosek tym bardziej uzasadniony, jezeli dostrzega si¢, ze ustawodawca
nie zadbal o obowigzywanie w postegpowaniu zazaleniowym regul ne peius.
Mozna bowiem postawic tezg, ze ich wprowadzenie do Rozdziatu 50 k.p.k. roz-
wigzatoby wiele z opisanych wczesniej problemow zwigzanych ze stosowaniem
art. 426 § 2 k.p.k. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze mogg one miec
wigksze znaczenie na gruncie postgpowania zazaleniowego niz w postepowa-
niu apelacyjnym, w szczegolnosci gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze znajdowatyby
zastosowanie wobec 0sOb tymczasowo aresztowanych, a zatem pozbawio-

30 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dn. 29 pazdziernika 2008 r., Il AKz 565/08, OSA
2009, nr 6, poz. 23-26; OSAW 2009, nr 4, poz. 151; LEX nr 496474.

31 Zob. art 75 § 3 k.p.k., art. 376 § 1 in fine k.p.k. oraz art. 430 § 2 k.p.k.
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nych wolnosci i to mimo nieprzetamania w stosunku do nich domniemania
niewinnosci.

Rozwazania na temat tytulowego zagadnienia nieuchronnie prowadza do
postawienia wniosku, ze konieczna jest zmiana normatywna tak, aby konstrukcja
z art. 426 § 2 k.p.k. nie stanowita ostabienia pozycji oskarzonego (podejrzanego)
i przyshugujacych mu uprawnien o charakterze gwarancyjnym.

THE USE OF TEMPORARY DETENTION AS A RESULT OF RECOGNITION
FOR ITS FAILURE TO APPEAL

Summary

This article concerns the problem of the use of pre-trial detention as a result of rec-
ognition by the appellate court a complaint for failure of this preventive measure by the
court of first instance. The article addresses the unique character of this design, ie., in
particular, the use of detention for the first time by the court ad quem, the opportunity to
appeal against the decision of the court of appeal and appeal in the so-called horizontal
instance. Moreover indicated in the similarity, and also the inconsistency of the legisla-
ture to regulate the position of the accused acquitted in the first instance to the situation
of the suspect, to which in the first instance did not apply the strictest of preventive
measures. The article signaled that the unlimited detention on remand by the court of
appeal by reference to ne peius rules, this is a rule that prevents a judgment amending,
by which the situation of the accused would be prejudiced, may be a manifestation of
the violation of the principle of equality, and thus overemphasize the constitutionality of
detention by a court ad quem.
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