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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest koncepcja uzasadnienia karania Roberta Nozicka. Po-
dejscie Nozicka wpisuje si¢ w ogdlne ramy jego libertarianskiej filozofii polityczne;j.
Libertarianizm moze wydawac¢ si¢ zbyt radykalny, jednak w przypadku uzasadnienia
karania propozycje wysuwane przez przedstawicieli tego nurty wydaja si¢ by¢ niezwykle
interesujace. Przede wszystkim, libertarianskie uzasadnienie karania opiera si¢ na czy-
stym retrybutywizmie i przekonaniu, ze praktyka karania jest konieczna ze wzgledu na
naturg czlowieka. Nalezy kara¢ wylacznie czyny stanowiace zto samo w sobie i powodu-
jace cierpienie, za$ jedynym usprawiedliwieniem kary jest odptata — ,,szachowanie ryzy-
kiem kary” tych, ktorzy generuja strach przed ryzykiem stania si¢ ofiarg przestepstwa.

Stowa kluczowe: Nozick, kara, odpowiedzialno$¢ karna, prawo karne, libertarianizmu,
retrybutywizm, koncepcje uzasadnienia karania

Celem niniejszego opracowania jest krytyczna refleksja nad koncepcja
Roberta Nozicka!, stanowigca modelowy przyklad libertarianskiej koncepcji
uzasadnienia karania, a takze proba zestawienia tej koncepcji z klasycznym,
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' W niniejszym artykule taka koncepcja zostanie z pogladow Nozicka zrekonstruowana. Po-
glady Nozicka w tym zakresie nie byly dotad blizej badane w krajowej literaturze penalnej.
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liberalnym podej$ciem do retrybutywizmu. Rozwazania koncza ogélne uwagi
polityczno-kryminalne.

We wspotczesnej filozofii prawa karnego dominuja koncepcje opierajace sig
na umiarkowanie liberalnej wizji panstwa, prawa i spoteczenstwa. Szczegolnie
wptywowe sg zrédtowo liberalne koncepcje karania Joela Feinberga, Antony’ego
Duffa czy Andrew von Hirscha, odwolujace si¢ do tzw. ekspresyjnej czy komuni-
kacyjnej wizji kary?. Pod wptywem tych koncepcji pozostaje takze wspotczesna
polska nauka o prawie karnym?. Libertarianizm jest w zasadzie zradykalizowang
odmiang liberalizmu*. Mozna jednak sadzi¢, ze przynajmniej na plaszczyznie
filozofii prawa karnego libertarianizm wyrdznia si¢ niezwykle intuicyjng kon-
cepcja uzasadnienia karania i w tym zakresie przedstawia niezwykle interesujace
z filozoficzno-prawnego punktu widzenia propozycje. Kwerenda bibliograficzna
dowodzi, ze koncepcja libertarianska, w tym w wersji Nozicka, nie byta dotych-
czas przedmiotem poglebionego naukowego zainteresowania polskiego prawa
karnego. Wbrew pozorom, libertarianska koncepcja karania, wytaniajaca sig
z mysli filozoficzno-politycznej Nozicka, wydaje si¢ daleka od utopii i jest warta
blizszego rozwazenia’.

Trudno nie zauwazy¢, ze wiasnie liberalizm stanowi podatny grunt dla
refleksji dotyczacych szeroko pojetego obszaru prawa karnego, w szczego6lnosci
dla formutowania roznorakich koncepcji kary®. Dzieje sie tak z trzech zasadni-
czych powodow. Po pierwsze — dazenie liberatow do ograniczenia roli panstwa
prowadzi do wyeliminowania z zakresu zadan panstwa prowadzenia kosztow-
nych polityk spotecznych, alternatywnych wobec karania (takich jak rehabilita-
cja spoteczna itd.), wigc kara pozostaje podstawowym instrumentem reakcji na

2 Por. J. Kochanowski, Powrot kary sprawiedliwej, ,,Jus et Lex” 2006, nr 1, s. 6 i n.

3 Por. J. Hampton, Liberalism, retribution and criminality, w: In Harm's Way: Essays in Hon-
or of Joel Feinberg, red. J.L. Coleman, A. Buchanan, Cambridge 2007, s. 159 i n; B. Wojciechowski,
Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych spoteczenstwach
demokratycznych, Torun 2009; L. Pohl, Prawo karne. Wykiad cze¢sci ogdlnej, Warszawa 2012,
s. 369-370; M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej,
,lus et Lex” 2006, nr 1, s. 110-113.

4 Zob. A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, przet. A. Krzynowek, Warszawa
2010,s.391n.

5 Zob. zwlaszcza R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge 1982, s. 363 i n.;
R. Nozick, Coercion, w: Philosophy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel,
red. S. Morgenbesser, P. Suppes, M. White, New York 1969, s. 440 i n.; R. Nozick, Anarchia,
panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa 2010, s. 75 i n.

¢ Por. J. Hampton, op. cit., s. 162 in.
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niepozadane spotecznie zachowania; po drugie — zasadniczo liberalizm uznaje
prymat wolnosci jednostki przed interesem wspolnoty (cho¢ liczy si¢ z dobrem
publicznym)’, wobec tego wpisuje si¢ w gwarancyjnie ukierunkowany sposob
myslenia o prawie karnym (kontestujgc karanie za spoteczne niebezpieczenstwo
sprawcy czy zalozenia obrony spotecznej); po trzecie — liberalna wizja spote-
czenstwa skladajacego si¢ z podmiotéw zatomizowanych, rownych i odpowie-
dzialnych za swoj los oraz wlasne czyny, odpowiada wspotczesnej wizji osoby
ludzkiej jako cztonka wspdlnoty.

Liberalizm wymusza krytyczna podejrzliwos¢ wobec zakresu prawa kar-
nego czy polityki karnej, jednoczesnie probujac w sposéb racjonalny (stad osa-
dzenie koncepcji liberalnych w empirycznej kryminologii) i moralny (koncepcje
liberalne przyktadaja ogromna wage do emocjonalnego aspektu karania) uza-
sadni¢ panstwowe ius puniendi. O ile liberalizm wymusza tylko podejrzliwos¢,
o tyle libertarianizm explicite dazac do maksymalizacji wolnoS$ci, stawia nieprze-
kraczalna zapore przed penalnym populizmem.

Réznic w mozliwych sposobach uksztattowania polityki kryminalnej
w ramach tych dwodch kierunkow filozofii panstwa czy polityki jest wiele, by
przytoczy¢ mozliwa w liberalizmie koncepcje liberalnego panstwa dobrobytu
i tzw. socjalliberalnego prawa karnego ukierunkowanego na resocjalizacje — co
nie jest zasadniczo do pogodzenia z libertarianizmem. Liberalne i libertarian-
skie podejscie do kwestii karania oparte jest na idei sprawiedliwosci®. Sg jednak
pewne do$¢ wyrazne roéznice w jej pojmowaniu. Retrybutywizm w ujeciu liber-
tarianskim sprowadza kar¢ do odptaty, natomiast uzasadnienie praktyki karania
ma charakter w istocie emocjonalny (jak zobaczymy dalej — centralny jest strach
przed przestgpstwem). Nalezy jednak zastrzec, ze libertarianie, w tym Nozick,
dostrzegaja pewne réznice miedzy zemstg a karg (w wielkim uproszczeniu i syn-
tetycznie — zemsta jest osobistg odpowiedzig ,,ztem na zto”, tj. zadaniem bolu za
wyrzadzone cierpienie, podczas gdy karanie dotyczy tylko przestepstw, nie zas
wszelkiego zta, ponadto ma charakter publiczny)’. Natomiast retrybutywizm jako
koncepcja penalna, w wizji liberatow, traktuje kare jako sprawiedliwa odptate,
wiazac jednak karanie z pewnymi celami spotecznymi, ktérych libertarianie nie

7 Por. L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspdlne (Liberalizm versus komunitaryzm),
,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 11, s. 36 i n.

8 Szerzej na temat retrybutywnych koncepcji kary np.: A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2000, s. 34, 239-241.

® Zob. N. Walker, Nozick’s Revenge, ,,Philosophy” 1995, No. 274, s. 581-582.
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chca dostrzega¢ — kara jest odptata i jednoczes$nie realizuje pewne (niekiedy
daleko idace) cele przed nig stawiane!'’.

Retrybutywizm, liberalizm i libertarianizm

Konfrontacja neoklasycznych zalozen polityczno-kryminalnych osa-
dzonych w filozofii egalitarystycznego liberalizmu z libertarianska koncepcja
uzasadnienia karania moze prowadzi¢ do interesujgcych wnioskow. Otédz, libe-
ratowie opowiadajacy sie za klasycznym retrybutywizmem (nazwijmy ich neo-
klasykami) musza wyjasni¢, dlaczego sprawca przestepstwa zastuguje na karg
(tj. dlaczego powinien by¢ ukarany)'!. Standardowo odwotujg si¢ do zatozenia, ze
wyimaginowana podstawa funkcjonowania kazdego spoteczenstwa jest umowa,
moca ktorej kazdy (cztonek, obywatel) godzi si¢ na okreslone reguty rozdziatu
korzys$ci i obcigzen (tj. szeroko pojetej wolnos$ci) oraz akceptuje sankcje za naru-
szenie tych regul. Nawet jezeli umowa nie zostata faktycznie zawarta, to kazda
odpowiedzialna i racjonalna osoba zgodzitaby si¢ na ustalone w niej warunki
(kwestia tego, jak te warunki powinny by¢ uksztattowane jest sporna — mozna
przytoczy¢ tu koncepcje J. Rawlsa itp.)!%. Poniewaz przywrdcenie rOwnowagi
w rozdziale korzysci i cigzarOw prima vista nie musi wymagac karania, neokla-
sycy narazajg si¢ na krytyke zwolennikow sprawiedliwosci naprawczej czy abo-
licjonizmu'3. Bronig si¢ natomiast argumentujgc, ze kara petni szczeg6lng role
w spoleczenstwie — jako forma komunikatu wyrazajacego potgpienie moralne
i oburzenie wobec sprawcy przestepstwa'®. Przyjrzyjmy sie blizej sposobowi poj-
mowania praktyki karania przez retrybutywistow.

Retrybutywne uzasadnienie karania, na gruncie tradycyjnego liberalizmu,
opiera si¢ na koncepcji zastugi i odptaty. Kara powinna by¢ sprawiedliwa odptata
za wyrzadzone zto, przy czym zasadniczo kazde naruszenie prawa jest moralnym

10 Por. M. Krolikowski, Sprawiedliwosé¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej...,
op.cit.,s. 1121in.

1 Por. M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspolczesne. Retrybutywne uzasad-
nienia kary kryminalnej, ,,Studia Iuridica” 2004, t. 43,s. 36 i n.

12 Szerzej: A. Marciano, w: Constitutional Mythologies, red. A. Marciano, New York-Dordre-
cht-Heidelberg—London 2011, s. 1 in.

13 Por. R.E. Barnett, Restitution: A new paradigm of criminal justice, ,Ethics” 1977, nr 4,
s. 279-301.

14 Zob. 1. Primoratz, Punishment as Language, ,,Philosophy” 1989, Vol. 64, s. 187 i n.
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ztem, jako mala per se lub mala prohibita. Retrybutywne uzasadnienie karania ma
charakter deontologiczny — punktem wyjscia jest bowiem stwierdzenie, ze prze-
stepcoOw powinno si¢ kara¢. Naturalnie zrodtem powinnosci jest przede wszyst-
kim zasada sprawiedliwosci retrybutywnej. Trafnie Andrei Marmor zauwaza,
ze retrybutywisci daja pierwszenstwo sprawiedliwej dystrybucji podstawowych
praw, podczas gdy dla ,,czystych” utylitarystow liczg si¢ spoteczne efekty funk-
cjonowania prawa karnego'>. Utylitary$ci, jak wiadomo, traktujg karanie instru-
mentalnie, skoro praktyka karania ma stuzy¢, ogoélnie mowiagc, maksymalizacji
roznorakich spotecznych korzysci. W tym konteks$cie nalezy rozpatrywac klu-
czowe zadanie klasycznego retrybutywizmu: prawo karne powinno by¢ sprawie-
dliwe'é. Liberalowie nie majg watpliwos$ci co do tego, ze prawo karne powinno
gwarantowa¢ sprawiedliwa czy stuszna dystrybucje okreslonych uprawnien
w spoleczenstwie, przy czym zgodnie z wizjg liberalng naczelne miejsce zajmuje
tu wolno$¢. Ograniczenia i wolno$ci z zatozenia rozdzielane sa rowno pomiedzy
kazdego sposrod obywateli'”.

Wiasnie zabezpieczenie dystrybucji wolnosci (korzysci) oraz ciezarow (tj.
samoograniczenia dzialania — czyli samoograniczenie w korzystaniu z wolnosci)
jest celem prawa karnego'. W takim ujeciu przestepstwo — rozpatrywane jako
akt pogwalcenia zasady samoograniczenia — powoduje uzyskanie przez sprawce
nieuprawnionych korzysci. ,,Osoba, ktora narusza przepisy, ma cos, co maja inni
— czerpie korzySci z systemu, ale przez odrzucenie tego, co przyjeli na siebie
inni, czyli cigzarow zwiazanych z samoograniczeniem, uzyskata nieuzasadniong
przewage”!®. Kara stuzy wyréwnaniu rachunkéw — odebraniu nieuzasadnionych
korzysci zdobytych wskutek pogwalcenia uznanych (co najmniej domyslnie)
regut kooperacji.

Problem polega na tym, ze przedstawiona argumentacja nie wyjasnia
w dostatecznym stopniu tego, dlaczego wlasnie kara kryminalna powinna by¢
narzedziem wyréwnania rachunkéw — tj. naprawiania wyrzadzonego zta przez
sprawcg (co najmniej symbolicznie, przez ,,odpokutowanie” kary). Retrybutywi-

15 A. Marmor, Right-Based Justification of Punishment, ,Isracl Law Review” 19871988,
No. 22, s. 97-98.

16 Zob. J. Kochanowski, op. cit., s. 6-9.

17 Por. M. Krolikowski, Sprawiedliwosé¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej...,
op. cit., s. 110-113.

18 Por. H. Morris, Persons and Punishment, ,,The Monist” 1968, No. 52, s. 475-501.
19 Tbidem, s. 479.
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$ci przywigzani do tradycji liberalnej starajg si¢ rozwigza¢ ten problem poprzez
odwotanie si¢ do symbolicznego i ekspresyjnego znaczenia (funkcji) praktyki
karania?’. W takim, komunikacyjnym czy ekspresyjnym ujeciu, kara wyraza pote-
pienie moralne. Przy czym zadna inna forma reakcji na zto (przestepstwo), nie
jest w stanie w sposob dostateczny odda¢ dezaprobaty czy moralnego potepie-
nia czynu sprawcy. Sprawca przestepstwa powinien zosta¢ moralnie potepiony,
by uswiadomié¢ sobie ciezar odpowiedzialnosci i w konsekwencji powrdci¢ do
wspolnoty jako jej pelnoprawny czlonek. Kara jest wiec srodkiem komunikacji
miedzy wspoélnotg i ofiarg a sprawcg — treScig komunikatu jest nagana, oburzenie
czy dezaprobata wobec sprawcy?!. Z kolei, poprzez (fizyczng) dolegliwos$¢ kara
przymusza sprawce¢ do wystuchania komunikatu, wyrazenia zalu za wyrzadzone
zto i sklania do podjecia proby naprawienia tego zta. Ostatecznym celem prak-
tyki karania jest wlgczeniu sprawcy, jako podmiotu odpowiedzialnego, do wspdl-
noty?2. Zaden inny mechanizm, zdaniem zwolennikéw koncepcji komunikacyjnej
karania, nie jest w stanie spetni¢ owej doniostej spotecznie roli, jaka przypisuje si¢
praktyce karania per se.

Ekspresyjne, komunikacyjne czy symboliczne uzasadnienie praktyki
karania moze nie by¢ przekonywujace. Celem prawa karnego pozostaje przy-
wrocenie rownowagi w rozdziale cigzarow i korzysci, jednak cel ten mozna
0siggnac¢ za pomocg innych metod, w szczegdlnosci sprawiedliwosci napraw-
czej czy systemu odszkodowan (lub ubezpieczen)?. Czy faktycznie karanie
shuzy potepieniu moralnemu i jakiejkolwiek komunikacji ze sprawca, czy moze
funkcja ekspresyjna pozostaje jedynie pewna deklaracjg? Dlaczego tylko kara
wyraza nagane i oburzenie? Albo inne pytanie: dlaczego kara miataby wyrazaé
potepienie?

Zilustrujmy poruszone problemy. Ot6z, nalezy przyjac, ze zaden cztowiek
nie funkcjonuje w spotecznej czy moralnej prozni. W zasadzie kazda jednostka
zostala uformowana przez oddzialtywanie srodowiska, w ktorym dorastata, w tym

20 J. Feinberg, Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej, ,,Jus et Lex” 2006, nr 1, s. 215 i n.

21 Por. B. Wojciechowski, op. cit., rozdz. 5 i 6; M. Peno, Uwagi o monografii Bartosza Woj-
ciechowskiego ,, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych
spoleczenstwach demokratycznych”, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011,
nr2,s.941in.

22 R.A. Duff, Punishment, Communication and Community, Oxford 2001, s. 80 i n.; J. Fein-
berg, Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej..., op. cit., s. 215 in.

23 Zob. R.E. Barnett, op. cit., s. 279 i n.; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek
ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006 (zwtaszcza rozdz. 3).
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W znacznym stopniu przez publiczng o§wiate, bynajmniej nie wolng od warto-
$ci, wzorcow 1ol spotecznych itp. Panstwo angazuje si¢ w proces socjalizacji
jednostek, w ich wychowanie i wdrozenie do okreslonych rol spotecznych oraz
promowanie (jawnie lub poprzez tzw. ukryty program) pewnych warto$ci*.
W znacznym stopniu podporzadkowanie si¢ oficjalnej ideologii ma charakter
przymusowy (obowiazek szkolny w szkole realizujacej okreslony program,
ktory nie jest wolny od wartosci’). Naiwno$cig liberatlow opowiadajacych sie za
nowym retrybutywizmem (lub nowych retrybutywistow wiernych ideatom libe-
ralnym) 1 holdujacych koncepcji komunikacyjnej, jest uznanie, ze praktyka kara-
nia moze pomoc sprawcy zrozumie¢ wyrzadzone zto i przyjac ,,wlasciwg” oceng
moralng czynu. Ukaranie miatoby, niczym zaklecie, odmieni¢ system warto$ci
przestepcy i wdrozy¢ go do przestrzegania regut rzadzgcych dang wspolnotg?.
Oczywiscie, brakuje rzetelnych badan kryminologicznych w tym zakresie, ale
mozna chyba sadzi¢, ze brak powrotéw do przestepstwa wigze si¢ raczej z obawa
przed kara, niz z poglebieniem, poprzez ukaranie, wrazliwosci moralnej spraw-
coOw. Zreszta, zauwazyli to juz klasyczni mysliciele okresu humanitarnych reform
prawa karnego, jak C. Beccaria, ktérym trudno odméwi¢ (wciaz odradzajacej sie)
aktualnos$ci?’.

Skadinad, symptomatyczne jest, ze na gruncie najaktualniejszych tendencji
w polityce kryminalnej, najgrozniejszych przestepcéw traktuje si¢ jako niebez-
piecznych i niepodatnych na jakakolwiek komunikacje, a w konsekwencji izoluje
w celach rzekomo lub quasi leczniczych?® (jak trafnie spostrzegt w pracy Porzg-
dek dyskursu Michel Foucault — z osobami uznanymi za szalone nikt nie prowa-
dzi dyskursu?). Dodajmy, ze tych najmniej groznych nalezatoby raczej skloni¢

2 Por. G.L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdansk 2003, s. 173,
326-337.

25 Cho¢ historia wychowania nie zna szk6t wolnych od warto$ci, to — mozna powiedzie¢
z przekasem — liberatlowie utrzymuja, ze mozliwe jest panstwo wolne od wartosci.

26 Zob. M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej w sSwietle koncepcji komunikacyjnej kary.
Uwagi krytyczne, ,,Acta luris Stetinensis” 2014, nr 8, s. 155 i n.

7 Szerzej m.in.: A. Marek, Mysl C. Beccaria we wspdlczesnej nauce prawa karnego, ,,Pa-
lestra” 1994, nr 5-6, s. 35 i n.; M. Peno, Wybrane problemy reakcji karnej w spoleczenstwie post-
industrialnym. Prawo karania — sprawiedliwos¢ — zasada ultima ratio, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2009, nr 10, s. 143-144.

28 Ustawa z dn. 22 listopada 2013 1. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U. 2014,
poz. 24).

2 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Gdansk 2006.
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do naprawienia szkody — co zreszta powoli jest uwzgledniane przez odpowie-
dzialnych za polityke kryminalng™®.

Libertarianska koncepcja uzasadnienia karania

W tym punkcie dochodzimy do libertarianskiej koncepcji uzasadnienia
karania, ktorej czytelng egzemplifikacjg jest mysl Nozicka (to z pewnoscia jeden
z glownych myslicieli wspolczesnego libertarianizmu). Wydaje sie, ze w zakresie
uzasadnienia praktyki karania poglady Nozicka sa bardzo bliskie powszechnym
intuicjom i dobrze wyjasniaja, dlaczego pewne czyny powinny by¢ karane. Klu-
czowy dla koncepcji Nozicka jest tzw. argument ze strachu, ktory w dalszej
czes$ci rozwazan zostanie krotko zarysowany oraz poddany krytycznej refleks;ji®!.

Antycypujac jednak dalsze uwagi, zarysujmy ogdlng libertarianska wizje
panstwa i prawa karnego. W perspektywie libertarianskiej prawo karne zajmuje
szczegolne miejsce. Nie bez powodu Nozick problematyce karania poswieca
obszerne fragmenty swojej chyba najwazniejszej pracy — Anarchia, panstwo,
utopia’>.

W $wietle pogladéw libertarian prawo karne przynalezy do dziedziny
publicznej na zasadzie wylacznos$ci. Publiczny charakter prawa karnego wyraza
si¢ w $cistym zwigzku prawa karania z panstwem. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
tylko panstwo moze posiada¢ prawo karania (ius puniendi)®. Libertariafskie
»panstwo minimalne” nie jest bynajmniej panstwem stabym, cho¢ niektorzy neo-
marksistowscy krytycy spoteczni (jak Zygmunt Bauman) sprowadzanie panstwa
do podmiotu o funkcjach czysto policyjnych postrzegajg jako wyraz kryzysu idei
i instytucji panstwa®*.

Abstrahujac nieco od gtéwnego watku rozwazan, warto podkresli¢, ze pro-
wadzenie skutecznej polityki zwalczania przestepstw, na przyktad chroniacej
pewne osoby przed wyzyskiem oraz niegodnym traktowaniem (by przytoczyc
m.in. tzw. handel ludzmi, zmuszanie do prostytucji), w istocie przerasta moz-

30 Zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-pra-
wa-karnego (dostep 15.08.2014)

31 Uzyte tu okre$lenie ,,argument ze strachu” zaczerpnigto z artykutu A. Marmor, Right-Based
Justification of Punishment..., w: R. Nozick, Philosophical Explanations..., op. cit., s. 363 i n.

32 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit.
3 Por. R. Nozick, Coercion..., s. 440-472.
34 Zob. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2002, s. 80 i n.
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liwosci wspolczesnych panstw i pewnie skuteczne dziatania moga podjaé tylko
globalne (ponadnarodowe) organizacje i instytucje. Jak zobaczymy dalej, jezeli
traktowa¢ powaznie Nozicka ,,argument ze strachu”, mozliwe jest dojscie do
konkluzji, ze tak jak panstwo musi wyloni¢ si¢ ze stanu natury, tak z obec-
nego stanu rzeczy powinno wytoni¢ si¢ jakie$ super-panstwo (o charakterze
ponadnarodowym). Oczywiscie, takie super-panstwo musiatoby by¢ panstwem
minimalnym. Podkreslmy, ze wtasnie koncepcja Nozicka w sposob wyjatkowo
ostry pozwala dostrzec argumenty przemawiajgce za istnieniem takiego tworu
politycznego™.

Wedlug Nozicka, w stanie natury cztowiek samodzielnie egzekwuje swoje
prawa czy raczej probuje je egzekwowaé, skoro nie w kazdym przypadku jest
to mozliwe. Wszelkie stabo$ci mechanizmu samodzielnego egzekwowania praw
prowadza jednostki do zawigzania jakiej$ formy stowarzyszenia, a ostatecznie
do powstania pafstwa’®. W szczego6lnosci, wylgcznie panstwo moze wyegze-
kwowa¢ wykonanie kary wbrew woli przestepcy, zapewniajac rowne traktowa-
nie naruszen prawa — przez stabych i silnych®’. Panstwo na zasadzie faktycznej
wylacznosci w sposob realny i mozliwie skuteczny egzekwuje przestrzeganie
praw obywateli (jest to monopol de facto), co zreszta nie oznacza, ze obywatele
prawa do obrony swych wolnos$ci nie posiadajg?®.

Panstwo wyréznia sposroéd innego typu stowarzyszen wilasnie proklamo-
wanie przezen prawa do karania kazdego nieautoryzowanego uzycia sily,
ktorego najistotniejszym wyrazem jest prawo karania. lus puniendi opiera si¢ na
tytule moralnym, ktéry posiada tylko panstwo®. Symptomatyczne jest to, ze cho¢
karanie stanowi szczego6lnie dotkliwg ingerencj¢ w sprawy i stan osoby, to wia-
$nie prawo karne jest jedng z niewielu usprawiedliwionych, z libertarianskiego
punktu widzenia, sfer aktywnosci panstwa. Nature czy wizj¢ libertarianska pan-
stwa dobrze oddaja stowa Nozicka ,,usprawiedliwione jest tylko panstwo mini-
malne, ograniczone do waskich funkcji ochrony przeciwko przemocy, kradziezy,
oszustwu, narzucaniu zobowigzan itd.; jakiekolwiek bardziej rozbudowane pan-
stwo musi narusza¢ prawa jednostki do swobodnego robienia pewnych rzeczy

35 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 38 i n.
36 Thidem, s. 29.

37 Ibidem, s. 29, 134 i n., R. Nozick, Coercion..., s. 440 i n.
38 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 134.

3 Ibidem, s. 39 i n. Por. W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna, przet. A. Pawelec,
Warszawa 2009, s. 141.
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i jest nieusprawiedliwione™*’. Wedle Nozicka istniejg prawa nienaruszalne, spo-
$rod ktorych fundamentalne znaczenie ma ,,prawo do posiadania samego siebie”
(Self-Ownership), co jest typowe dla libertynizmu jako takiego*'.

Nozicka koncepcja kary a koncepcja liberalna

Nie mozna nie dostrzec, ze przedstawiona przez Nozicka argumentacja doty-
czaca uzasadnienia karania nie jest konsekwentna. Z jednej strony zaklada, ze
panstwo moze poshugiwac si¢ przymusem wytacznie w okreslonym celu, tj. aby
zapewni¢ przestrzeganie regut transferu czy alokacji korzysci i ciezarow. Z dru-
giej strony, uznaje karanie za pozadane nie ze wzgledu na reguty alokacji korzysci
1 ciezarow, ale z powodu strachu, jaki wigze si¢ ze swiadomoscig ryzyka stania
si¢ ofiarg pewnych typow szkodliwych czynow. ,,Argument ze strachu” stuzy
wykazaniu, ze kara stanowi nie tylko jedyng mozliwa, lecz i pozadang metodg
gwarantujacg prawidtowe funkcjonowanie wspolnoty oraz minimalizujaca strach.
W rezultacie nie mozna zastgpi¢ prawa karnego systemem ubezpieczen czy kom-
pensacji lub jakims$ innym alternatywnym wobec prawa karnego systemem zabez-
pieczajacym wspolnote przed konsekwencjami niepozadanych zachowan.

Nozick i libertarianie kontestuja ide¢ karania jako wyrownania rachun-
kow*. Idea wyrdwnania rachunkow nie jest do pomyslenia bez koncepcji dobra
ogolnego, ktoére mozna scharakteryzowaé jako pozadany powszechnie stan
rownowagi w spoteczenstwie i rownosci spotecznej. Jednak zadne takie dobro
(tj. dobro ogdlne) nie jest wazniejsze od dobra kazdego poszczegdlnego oby-
watela. Dobro obywatela, z jego punktu widzenia, jest wazniejsze od dobra
innych obywateli i od szeroko pojetego dobra ogdlnego (o ile takie istnieje)* .
Nie oznacza to, ze dopuszczalne jest stosowanie wobec kogokolwiek przemocy
i realizowanie wlasnego dobra kosztem innego czlowieka. Takim niepozadanym
dziataniom przeciwdziata¢ ma panstwo i prawo karne. Panstwo czerpie legitymi-
zacje dla karania (tzn. polityki przeciwdziatania zjawisku realizacji dobra jed-
nych obywateli kosztem wyrzadzenia szkody innym) z zatozenia, Ze stosowanie
przemocy jest zagrozeniem, przed ktorym kazdy ma prawo si¢ broni¢, a zasad-

40 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 5.

41 Ibidem, s. 51 i n.; R. Nozick, Philosophical Explanations..., op. cit., s. 1-26. Syntetyczny
komentarz: W. Kymlicka, op. cit., s. 135 in.

42 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 51.

4 Ibidem, s. 51, Por. R. Nozick, Coercion..., op. cit., s. 440 i n.
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niczo funkcje ochronnag realizuje wtasnie panstwo (w pewnym sensie w imieniu
i na rzecz uprawnionych)*.

Nozick stusznie zauwaza, ze niektore dziatania, chociazby ich skutki mozna
byto naprawi¢ poprzez odszkodowanie, wzbudzaja naturalny strach. Nawet jezeli
zatozymy, ze gdy spotka nas zto, to zawsze dostaniemy odszkodowanie z tego
tytulu, nie przestaniemy obawia¢ si¢ ziszczenia ryzyka wyrzadzenia nam zta
(szkody) — straty czegos$ cennego, bolu itp. Oczywiscie strach wigze si¢ ze spo-
dziewanym bdlem lub strata, cho¢ sama $wiadomos$¢ ryzyka jest juz istotnym
dyskomfortem (niekiedy paralizujgcym)®. Gdy$my wiedzieli, ze w sierpniu kto$
na pewno odetnie nam palec, z pewnoscia nie korzystaliby$my z urokow lipco-
wego urlopu.

Mozna wyobrazi¢ sobie, jak argumentuje Nozick, ze konkretnej osobie da
si¢ zado$¢uczyni¢ za zycie w strachu oraz za samg szkode, gdyby faktycznie
nastgpita. Trudno jednak skompensowaé wszystkim cztonkom wspodlnoty, kto-
rych by¢ moze nie spotka zto, poczucie strachu i zwigzane z tym niedogodno-
$ci®®. Strach jest miernikiem tego, czy mamy do czynienia z sui generis ztem
publicznym, zwlaszcza z przestepstwami*’. Przestepstwa to czyny, ktore wyrzg-
dzaja niedajace si¢ powetowac zto, ktérych z tego powodu kazda rozsadna osoba
obawia si¢ w najwyzszym stopniu. Natomiast w sferze prawa prywatnego pozo-
stajg czyny zabronione, powodujace dajgcg si¢ naprawi¢ szkode*®.

Nozick dostrzega, ze sa takie czyny, ktérych skutkow nie mozna w zaden
sposob naprawic¢ i w zwigzku z tym jedynym wyjsciem jest ich zakazanie oraz
egzekwowanie tego zakazu*’. Trudno odmowi¢ Nozickowi stusznos$ci. Wydaje

4 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 113 in.
4 Ibidem, s. 96 i n.; R. Nozick, Philosophical Explanations..., op. cit., s. 370 i n.
46 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 88.

47 Ciekawe wydaje si¢ zagadnienie deliktow publicznych na gruncie libertarianizmu — na
przyktad z zakresu prawa budowlanego. Czy datoby si¢ uzasadni¢ reakcje panstwa w tym zakresie?
Przeciez obawa przed ziszczeniem si¢ ryzyka zawalenia si¢ budynku nie jest mniej uzasadniona,
niz obawa przed obrazeniami ciata spowodowanymi typowym przestepstwem przeciwko zdrowiu.
Pojawia si¢ tez pytanie o prawo ochrony $rodowiska itd. Wydaje sig, ze jest to cieckawe zagadnienie,
wymagajace jednak osobnych rozwazan.

4 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 89 i n.; R. Nozick, Philosophical Ex-
planations..., op. cit., s. 363 i n.; H. Oberdiek, The Role of Sanctions and Coercion in Understand-
ing Law and Legal Systems, ,,American Journal of Jurisprudence” 1976, No. 21, s. 71-94.

4 R. Nozick, Anarchia, panhstwo, utopia..., op. cit., s. 89. Uzupekieniem tych pogladow
moga by¢ uwagi Arthura Ripsteina poczynione w: A. Ripstein, Equality, Responsibility and the
Law. Cambridge Studies in Philosophy and Law, Cambridge 2001, s. 133-172.
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si¢ bowiem, ze kazda rozsadna osoba jest w stanie okresli¢, jakiego rodzaju
czyny skutkuja ztem, ktére nie daje si¢ powetowac. W zwigzku z tym, jezeli
chodzi o libertarianskie uzasadnienie karania, mozna z powodzeniem odwotac¢
si¢ do pewnych intuicji.

Warto pamigta¢, ze Nozick nie wyklucza tacznego stosowania kar oraz
srodkow sprawiedliwosci naprawczej>’. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju per-
spektywa jest niezwykle trafna, do pewnego stopnia jest takze odzwierciedlona
we wspotczesnych tendencjach kryminalno-politycznych (dobrym przyktadem
moze by¢ trwajgca tzw. reforma prawa karnego i historia prac nad art. 59a k.k.)*'.

Rozwazmy podstawowe réznice migdzy sposobem uksztaltowania granic
prawa karnego z libertarianskiego i liberalnego punktu widzenia. Przyktadem
liberalnego podejscia do karania moze by¢ stanowisko Johna Rawlsa. Twierdzi
on, ze ,,celem prawa karnego jest sta¢ na strazy podstawowych obowiazkow natu-
ralnych, tych, ktore zabraniajg nam nastawac¢ na zycie i zdrowie innych ludzi albo
pozbawiac ich wiasno$ci”¥2. W istocie, z punktu widzenia klasycznego i opartego
na liberalizmie retrybutywizmu, granica karania powinna by¢ wyznaczana wymo-
giem ochrony wolnosci 0s6b>’. Wydaje si¢, ze Nozick w inny sposob wyznacza
zakres prawa karnego. Podstawowym kryterium jest bowiem poczucie strachu
i mozliwo$ci powetowania wyrzadzonego zta’*. Przede wszystkim jednak gra-
nic¢ wyznacza niedopuszczalnos$¢ stanu, w ktorym kazda osoba bataby si¢ bycia
ukarang. Krotko mowiac: prawo karne nie moze wzbudza¢ niepozadanego stra-
chu zwigzanego z ryzykiem stania si¢ obiektem przymusu panstwowego™.

Latwo dostrzec, ze umiarkowana libertarianska koncepcja uzasadnienia
karania jest wyrazem minimalizmu penalnego. Kara uzasadniona jest tylko
wowczas, gdy dotyka sprawcow czynow, ktore budza powszechny strach i jed-
noczes$nie stanowig naruszenie podstawowych praw (tzn. wolno$ci posiadania

30 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., op. cit., przypis na s. 83; R. Nozick, Philosophi-
cal Explanations..., op. cit., s. 363 i n.,

S Zob.  http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-
prawa-karnego/ (dostep 15.08.2014).

52 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994, s. 432.

3 Por. D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, P. Maciejko, wstep J. Kochanowski, N. Simmonds,
Warszawa 2000, s. 141-150, 165 i n.; J. Hampton, op. cit., s. 159 in.

3 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 94-96; R. Nozick, Philosophical ex-
planations..., op. cit., s. 363 in.

3 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia...,op. cit., s. 94-96.
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samego siebie)’®. Zatem praktyka karania jest uzasadniona wowczas, gdy system
prawa karnego spetnia ten minimalistyczny postulat (i to w kazdym przypadku).
Latwo zauwazy¢, ze czyny budzace strach z reguty skutkujg cierpieniem, to
zasadniczo czyny stanowigce zto samo w sobie (malum per se). Wydaje sie, ze
na gruncie koncepcji Nozicka nie moga naleze¢ do prawa karnego czyny bedace
jedynie naruszeniem porzadku publicznego (mala prohibita)®’. Nasuwa sie wiec
konstatacja, ze panstwo karzace sprawcow, co do ktorych mozna sadzi¢, ze moga
naprawi¢ wyrzadzong przestgpstwem szkode lub karzace za czyny polegajace na
naruszeniu porzadku publicznego, jest niesprawiedliwe i przez to niemoralnes.
Podobnie nalezy ocenia¢ stosowanie kar w trosce o publiczng moralnos¢ itd.
W konsekwencji dochodzimy do nieco zaskakujacego wniosku. Mianowicie,
pogladom Nozicka blizej do mysli kryminologéw z nurtu krytycznego, takich
jak Niels Christie*®, niz do tradycyjnych neoklasykow. Co wigcej, Nozick pozo-
stawia przestrzen dla realizacji programu sprawiedliwo$ci naprawczej, cho¢ nie
przekresla prawa karnego jako mechanizmu zwalczania czynéw niepozadanych
spotecznie®.

Zalety argumentu ze strachu jako uzasadnienia karania

Wydaje sie, ze Nozick trafniej wyjasnia istnienie czy funkcjonowanie prawa
karnego, anizeli zwolennicy koncepcji komunikacyjnej — tj. neoklasycy odwo-
tujacy sie do tradycyjnego liberalizmu®!. Przeciez strach przed pewnymi czy-
nami, zwlaszcza jako sui generis do§wiadczenie zbiorowe, naturalnie uzasadnia
stosowanie kar wobec sprawcow tych czynow. Kara jest w istocie odplatg za
wyrzadzone zlo i ma wzbudza¢ w sprawcy strach. Nie bedzie blgdem wyrazenie
omawianej koncepcji karania stwierdzeniem: ,,my si¢ boimy przestepstwa — to
niech przestepcy boja si¢ kary”.

36 Por. ibidem, s. 156; R. Nozick, Philosophical explanations..., op. cit., s. 371 in.
57 Por. R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., op. cit., s. 156 i n.
38 Por. H. Oberdiek, op. cit., s. 71 i n.

% Szerzej: M. Peno, Wspolczesne koncepcje uzasadnienia karania (zarys typologii), ,,Acta
Turis Stetinensis” 2014, nr 5, s. 129-155.

0 Zob. N. Christie, Dogodna ilos¢ przestepstw, przel. M Platek, Warszawa 2004, zwlaszcza
$.921in.

61 Zob. M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji komunikacyjnej
karania, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 2, s. 95 i n.
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze argument ze strachu celniej uzasadnia praktyke
karania, anizeli neoklasyczna koncepcja kary (chodzi o liczacg si¢ wspotczesnie
wersje komunikacyjng tej koncepcji). Jednak nie moga nie pojawic si¢ pewne
watpliwosci. Przede wszystkim, prima vista trudno broni¢ argumentacji Nozicka
bez odwotania si¢ do genetycznie Benthamowskiej — czyli utylitarnej — koncep-
cji odstraszania®. Jezeli w pewnych przypadkach pozadang reakcjg na czyn jest
zastosowanie kary, to jest tak wtasnie z tego powodu, ze jedynie karanie jest
praktyka ograniczajaca ryzyko wystapienia zdarzen, ktérych obawia si¢ kazda
rozsadna osoba. Karanie (w przeciwienstwie do kompensacji) zmniejsza ryzyko
wystapienia tego typu zdarzen z tego powodu, ze potencjalni sprawcy obawiaja
sie kar, natomiast potencjalne ofiary wierza w odstraszajgce dziatanie kary®.
Rzecz jasna, to tylko jedna z mozliwych interpretacji, balansujaca na krawedzi
utylitaryzmu, ktorego Nozick — jak wiadomo — stara si¢ unikac.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze kara stanowi odptlate, i to wystarczajaco dolegliwa
odplate, by obywatele wierzyli, ze surowo$¢ reakcji na naruszenie wolnosci czy
praw (tj. wyrzadzenie zta) odstraszy potencjalnych przestepcow. Prowadzi to do
problemu stopnia dolegliwo$ci kar, bo nie sposoéb sprawdzi¢, jaki poziom dole-
gliwosci wystarcza do wzbudzenia strachu przed konsekwencjami popekienia
przestepstwa. Oczywiscie, problem polega na tym, ze kara musi by¢ wystarcza-
jaco dolegliwa, ale nie bardziej dolegliwa, niz to konieczne. W interesujacy sposob
przedstawit omawiang kwesti¢ Saul Smilansky, odwotujac si¢ do paradoksu kary
tak okrutnej, ze zdolna jest odstraszy¢ kazdego cztowieka od naruszania prawa®.
Zwigzle mowigc — nikt nie zgodzitby si¢ na system, w ktérym za przestepstwa gro-
zityby niezwykle okrutne kary, chociazby z tego powodu, ze nie da si¢ wykluczy¢
ryzyka niesprawiedliwego ukarania. Reakcja karna przeciez nie zawsze jest trafna.

Uznanie koncepcji Nozicka za wariant utylitarnego uzasadnienia karania,
opartego na prewencji, jest nadmiernym uproszczeniem. Wbrew pogladom
Marmora czy autorow zarzucajacych Nozickowi swoisty kryptoutylitarianizm
(sformutowanie Nigela Walkera), libertarianska koncepcja uzasadnienia karania
nie jest prostg adaptacjg utylitarnego podejscia do karania®. Koncepcja Nozicka

2 Szerzej: J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 167-201.
9 Por. A. Marmor, Right-Based Justification of Punishment..., op. cit., s. 98-99.

4 Zob. S. Smilansky, Dwa paradoksy dotyczqce sprawiedliwosci i surowosci kary, w: idem,
Drziesig¢ moralnych paradoksow, przet. W. Kostrzewski, Warszawa 2009, s. 41 i n.

5 Zob. N. Walker, op. cit., s. 581; A. Marmor, Right-Based Justification of Punishment...,
op. cit., s. 100-101; R. Nozick, Philosophical Explanations..., op. cit., s. 134 in.
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jest explicite ,.kantowska” — kara jest po prostu odptata (lecz nie zemstg). Mozna
sadzi¢, ze gdyby koncepcja Nozicka byta wariantem utylitarnej koncepcji pre-
wencyjnej, argument ze strachu pozwalatby usprawiedliwi¢ wprowadzenie kar
na tyle okrutnych, aby kazda osoba faktycznie obawiata si¢ ich popetnienia
i wierzyla, ze kazda inna osoba z Ieku przed kara nie dopusci si¢ naruszenia
czyich§ wolnosci czy praw.

Przede wszystkim, argument ze strachu wydaje si¢ petni¢ funkcje limitujaca,
zgodnie z zalozeniami czystego retrybutywizmu. Kara nie moze bowiem by¢
dolegliwa bardziej, niz to konieczne, a przeciez nie posiadamy sposobu ustalenia
(cho¢by w przyblizeniu) takiej miary. Zilustrujmy to zagadnienie. Zagrozenie
przestepstwa P karg roku pozbawienia wolnosci dla osoby X, powiedzmy przed-
sigbiorcy posiadajacego rodzing na utrzymaniu, moze by¢ bardzo dolegliwa, pod-
czas gdy dla osoby Y bedzie to kara, z ktora nie trzeba si¢ liczy¢. Jezeli — majac
takg wiedze¢ — podniesiemy gorng granice pozbawienia wolnosci do 4 lat, osia-
gniemy dwojaki efekt, tj. po pierwsze — odstraszymy Y; po drugie — wzbudzimy
w X paralizujacy strach przed naruszeniem prawa i ryzykiem ukarania (zat6zmy
jeszcze, ze P moze by¢ popelnione nieumyslnie). Dla utylitarysty zwigkszenie
dolegliwosci kary jest do zaakceptowania, jezeli tylko rozwigzanie takie przej-
dzie test rachunku uzytecznosci, tj. gdy doprowadzi do maksymalizacji szczg-
$cia. Mowiagc w ogromnym uproszczeniu, utylitarysta zwiekszy dolegliwosc,
gdy osoby typu X sg trzy, natomiast os6b nalezacych do typu Y jest dwustu.
Z punktu widzenia Nozicka karanie nie posiada jakiego$ szczegbélnego spotecz-
nego celu. Karanie nie jest realizacja sprawiedliwosci teleologicznej (uzywajac
stow Nozicka) zorientowanej na jakis pozadany koncowy stan rzeczy, jest po
prostu odptatg®®.

Kilka sléw o przyczynach tego, ze Nozicka koncepcja kary nie wplynela
znaczaco na wspolczesng filozofie karania. Podsumowanie

Tradycyjny retrybutywizm, przywiazany (czy przywiazywany przez filo-
zoféw kary) do liberalizmu, jest nierzadko niekonsekwentny i nie dostarcza
satysfakcjonujacych wyjasnien w najwazniejszych dla karania sprawach. Latwo
dostrzec, ze Roberta Nozicka koncepcja uzasadnienia karania, genetycznie liber-
tarianska (choc¢ daleka od skrajnos$ci), nie zyskata takiego uznania, jak tradycyjne

% R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., op. cit., s. 186 i n.; L. Zaibert, Punishment and
Revenge, ,,Law and Philosophy” 2006, No. 25, s. 81 i n.
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czy klasyczne koncepcje retrybutywne, osadzone w liberalizmie. Powody sa co
najmniej dwa.

Po pierwsze — Nozickowi zarzucono ukryty utylitarianizm, niekonsekwen-
cj¢ (skoro stwierdza, ze kara jest tylko odplata nierealizujaca zadnych celow)
i w efekcie sprowadzono jego sposob pojmowania karania do koncepcji odstra-
szania (prewencyjnej). Jak juz bylo powiedziane, istniejg powazne réznice mig-
dzy podej$ciem Nozicka a genetycznie Benthamowska koncepcja karania.

Po drugie — koncepcja spoteczenstwa i panstwa Nozicka jest, w zestawie-
niu z wspodtczesnym liberalizmem, do$¢ radykalna. Panstwo minimalne nie moze
realizowac daleko idacej polityki karnej. Poglady liberalne na uzasadnienie karania
wydaja si¢ pasowac takze do modelu panstwa dobrobytu, realizujagcego za pomoca
prawa karnego szeroko pojeta polityke spoteczng i zorientowane na dziatania tera-
peutyczne w stosunku do przestepcow. Taki, w istocie proresocjalizacyjny, model
wydaje si¢ bardziej humanitarny, anizeli propozycja, by kare sprowadzi¢ do odptaty,
krytykowanej za niedopasowanie do stopnia rozwoju moralnego wspolczesnego
czlowieka i postrzeganej jako swoisty atawizm. Warto jednak postawi¢ pytanie
o to, czego oczekujemy od prawa karnego. Wydaje si¢, ze prawo karne i karanie
stuzy¢ powinno przede wszystkim ochronie przed tym, czego obawiamy si¢ najbar-
dziej, tzn. przed poczuciem niepowetowanej straty, bolem czy cierpieniem. Mozna
sadzi¢, ze taki poglad podziela wigkszo$¢ osob, zas koncepcja Nozicka odpowiada
takim powszechnym intuicjom i oczekiwaniom co do karania — nawet jezeli nie
daje si¢ pogodzi¢ z ideatami resocjalizacyjnymi.

Oczywiscie, mozna spiera¢ si¢ o racjonalno$¢ podstaw takiego — emocjo-
nalnego i intuicyjnego — podejscia do karania, a pojecie sprawiedliwej odptaty
sprowadzi¢ do woali, ukrywajacej w istocie nieetyczne oblicze odplaty. Prima
facie Nozick abstrahuje od ustalen kryminologii i wiedzy na temat etiologii prze-
stepstw®’, co by¢ moze z punktu widzenia wspdtczesnych pragdow intelektual-
nych proweniencji modernistycznej (czyli przyjmujacych scjentystyczng wizje
$wiata) jest trudne do zaakceptowania. Nie wolno jednak zapomina¢, ze program
modernistyczny (i resocjalizacyjny model prawa karnego) okazat sie fiaskiem®.

Koncepcja Nozicka stanowi najblizsze powszechnym intuicjom moralnym
podejscie do karania, ktdre moze stanowi¢ wazng inspiracj¢ w dziedzinie poli-

7 Por. R. Nozick, Philosophical explanations..., op. cit. (zwlaszcza rozdziat 4).

% Por. M. Peno, Nowoczesna polityka kryminalna w swietle koncepcji polityki tworzenia
prawa Jerzego Wroblewskiego, w: Wplyw teorii Jerzego Wroblewskiego na wspotczesne prawo-
znawstwo, red. T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2011, s. 67 i n.
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tyki kryminalnej. Znajduje takze istotne miejsce w filozofii prawa karnego®. Jest
to bowiem ,,czysta koncepcja karania”, okreslajaca expressis verbis zakres i cel
reakcji karnej panstwa. Zwiezle podsumowujac, mozna sformutowaé¢ postulat
wyptywajacy z omawianej koncepcji: zamiast udawac, ze karanie stuzy czemus
wigcej, niz odptacie, i rozbudowywac instytucje stuzace izolacji przestepcow,
bedace de facto zawoalowang formg dopasowania post factum dolegliwosci
kary do cigzaru wyrzadzonego zta, nalezy prowadzi¢ minimalistyczng, racjo-
nalng polityke karng’®. W kontekscie refleksji nad koncepcja Nozicka nasuwa si¢
postulat nie tylko sprawiedliwego, ale i uczciwego karania — opartego na jasnych
regulach i zalozeniach, ktorych we wspotczesnej nauce prawa karnego zdaje si¢
brakowac’!.

THE ARGUMENT OF FEAR — ROBERT NOZICK’S LIBERTARIAN
CONCEPT OF THE JUSTIFICATION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY.
THE PURE RETRIBUTIVE CONCEPT OF PUNISHMENT

Summary

In the article I wish to present an interpretation of the Nozick’s concept of punish-
ment. It can be easily known, that Nozick’s approach is strongly connected with the
libertarian philosophy of the state and its function. Prima facie, libertarianism as the po-
litical philosophy can be seen as too radical, particularly from the lawyers point of view.
In fact, the libertarian concept of punishment is clearly retributive. However It is worth
to remember, that libertarianism in the criminal law can be treated as the smart way of
justification of punishment. Libertarianism seeks to find a harmony between the social
necessity of the practice of punishment and an individual freedom. The harmony can be

% Stanowi takze wazkie rozwiniecie koncepcji uzasadnienia karania opartego na prawach,
zywo dyskutowanego w filozofii prawa karnego (The Right-Based Justification of Punishment).
Por. R. Dworkin, Biorqgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 313; J. Mc-
Mabhan, The Basis Of Moral Liability To Defensive Killing, ,,Philosophical Issues” 2005, No. 15,
s. 387-389.

70 Por. Z. Bauman, O dylematach tozsamosci w ciasnym $wiecie, w: Dylematy wielokulturo-
wosci, red. W. Kalaga, Krakow 2004, s. 14—16.

71 Szerzej: M. Peno, Postmodernizacja nauki prawa karnego — genezy i efekty, w: Teoria
prawa. Migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, red. A. Samonek, Krakow 2012, s. 267 i n.
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achieved by virtue of proper principles of criminal policy. Only the so called malum per
se should be punished and the only way of justification of the punishment in such cases
is our fear of pain (as the result of crime).

Translated by Michal Peno

Keywords: Nozick, punishment, criminal responsibility, criminal law, libertarianism, the retrib-
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