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Streszczenie

Jednym z przejawdéw autonomii szkot wyzszych jest dziatalnos¢ uchwatodawcza
organow kolegialnych uczelni. Akty (uchwaty) tych organdéw nie figuruja jednak w kon-
stytucyjnym systemie zrodet prawa, natomiast stanowiag zrodlo wewnetrznego prawa
administracyjnego. Ich konstrukcja oparta jest na zasadach techniki prawodawczej,
przez co powinny by¢ one wlasciwie zredagowane oraz nie wykazywac sprzecznosci
z aktami o charakterze powszechnie obowigzujacym. Adresatami uchwat organéw kole-
gialnych szkolty wyzszej sa przede wszystkim uzytkownicy zaktadu administracyjnego
(uczelni), zatem uchwaty te sa jedng z form realizacji wladztwa zaktadowego. Podlegaja
nadzorowi weryfikacyjnemu ze skutkiem w postaci stwierdzenia ich niewazno$ci. Za-
stosowanie takiej sankcji jest nastgpstwem naruszenia prawa badz statutu szkoty wyz-
szej przez uchwate rady wydziatu lub senatu uczelni. Nie jest to jednak sankcja defini-
tywna, albowiem akt nadzoru nad dziatalno$cig uchwatodawcza organéw kolegialnych
szkot wyzszych podlega kontroli sagdu administracyjnego w trybie skargi. Skarga taka
stanowi emanacj¢ autonomii szkoty wyzszej. W ostatecznosci wigc, to sad administra-
cyjny moze decydowac zaréwno o legalnosci uchwaty organu kolegialnego uczelni, jak
i 0 legalno$ci aktu nadzoru nad tg uchwata.

Stowa kluczowe: autonomia szkoty wyzszej, uchwaty organéw kolegialnych uczelni,
nadzor weryfikacyjny
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Kompetencje prawotworcze organéw kolegialnych szkoly wyzszej zajmuja
szczegdlne miejsce w dzialalnosci uczelni, sg przejawem konstytucyjnej autono-
mii'. Przez autonomi¢ szkoly wyzszej nalezy rozumie¢ chroniong sfer¢ wolnosci
prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego’. Istotg autonomii w relacjach ad intra jest rzadzenie si¢ wlasnym prawem
— zar6wno specjalnie ustanowionym dla szkot wyzszych o charakterze powszechnie
obowigzujgcym, jak i prawem wewngtrznym?®. Autonomia szkot wyzszych nie moze
by¢ jednak postrzegana jako dowolno$¢ postepowania organdow uczelni w obszarach
jej dziatan®. Istnienie autonomii nie znosi zatem obowiazku dziatania szkoty wyzszej
w granicach i na podstawie prawa’. Co wiecej, prawo tworzone przez organy szkoty
WyZszej, pomimo jego autonomicznego charakteru, wymaga zachowania wszystkich
standardow wptywajacych na jego wewnetrzng spojnos¢. Od tego zalezy prawidlowe
funkcjonowanie tego prawa, np. minimalizowanie trudnosci interpretacyjnych®.

Charakter prawny aktoéw normatywnych stanowionych przez organy
kolegialne szkoty wyzszej nie budzi watpliwosci, mimo ze nie figuruja one
w konstytucyjnym systemie zrodet prawa. Akty takie zawierajg normy prawne,
ktore pozbawione sg konstytucyjnego waloru powszechnego obowigzywania’.
Traktowane sg jednak jako kategoria aktu normatywnego, bedacego zroédtem
wewnetrznego prawa administracyjnego. Nie mozna jednak zaktada¢ a priori
normatywnego charakteru kazdej uchwaly organu kolegialnego szkoty wyzszej,
nie kazdy taki akt zawiera bowiem w sobie tresci o tym znaczeniu.

Konstrukcja normotworczego aktu organu kolegialnego szkoly wyzszej
winna by¢ zakorzeniona w zasadach techniki prawodawczej. Zgodnie z § 133
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej®, uchwaty Rady Ministrow sg wyda-

! Zgodnie z art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.), zapewnia si¢ autonomi¢ szkot wyzszych na zasadach
okreslonych w ustawie.

2 Wyrok TK z dn. 8 listopada 2000 r. (SK 18/99), Dz.U. 2000, Nr 101, poz. 1091.

3 Por. Z.R. Kmiecik, Prawo studenta do sqdu a autonomia szkét wyzszych, ,,Przeglad Sado-
wy” 2003, nr 3, s. 65.

4 Wyrok NSA z dn. 12 lipca 2011 r. (I OSK 597/11), ONSAiWSA 2012, nr 6, poz.115.
> Wyrok NSA z dn. 9 marca 2010 r. (I OSK 1384/09), LEX nr 585357.
¢ Wyrok WSA w Bydgoszczy z dn. 7 pazdziernika 2009 r. (II SA/Bd 322/09), LEX nr 573646.

7 M. Brzeski, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dn. 13 lipca 2005 r. (I SA/Wa 1035/04),
,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 4, s. 55.

8 Dz.U. 2002, Nr 100, poz. 908, zwane dalej ZTP.
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wane na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub ustawy, a uchwaty

innych organow na podstawie ustawy. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ zarowno

uchwaly senatu szkoly wyzszej, jak i uchwaty podstawowych jednostek organi-
zacyjnych uczelni — rad wydziatow.

Podstawa wydania uchwaty organu kolegialnego szkoly wyzszej jest prze-
pis ustawowy, ktory upowaznia senat badz rade wydziatlu do uregulowania
okreslonego zakresu spraw’. Przyktadowo, na podstawie art. 68 ust. 1 Ustawy
z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym'?, do kompetencji rady pod-
stawowej jednostki organizacyjnej nalezy w szczegdlnosci:

1) ustalanie ogdélnych kierunkoéw dziatalnosci jednostki;

2) uchwalanie, po zasiegnig¢ciu opinii wiasciwego organu samorzadu studenc-
kiego, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub
organ kolegialny uczelni niepublicznej, programéw studiow, w tym planow
studidw;

3) uchwalanie, po zasiggnigciu opinii wlasciwego organu samorzadu doktoran-
tow, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicznej lub
organ kolegialny uczelni niepublicznej, planow i programéw studiow dokto-
ranckich;

4) uchwalanie, zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez senat uczelni publicz-
nej lub organ kolegialny uczelni niepublicznej, plandéw i programéw studiow
podyplomowych oraz kursow doksztatcajacych.

Oparcie kompetencji normotwdrczej na ustawowym upowaznieniu ozna-
cza, ze organ uczelni nie moze objac regulacja prawng innych spraw, albowiem
stanowitoby to przekroczenie granic upowaznienia. Uchwata podjgta z takim
naruszeniem nie spetniataby przestanki legalnosci!l. Przestanki takiej nie spet-
nia takze uchwala, ktorej tres¢ stoi w sprzecznosci z przepisami kazdej ustawy,
a takze przepisami rozporzadzen'?. Od uchwaty organu kolegialnego szkoty wyz-
szej wymagana jest bowiem spojno$¢ w ramach catego systemu prawa, tj. zgod-
no$¢ z aktami normatywnymi wyzszego rzedu'>. Spdjnos¢ taka nalezy rowniez
postrzegaé przez pryzmat zakazu powtarzania przepisOw ustaw oraz rozporza-

°§ 134 pkt 1 ZTP.

10 Dz.U. 2012, poz. 572 z p6zn. zm., zwana dalej p.s.w.

1 Por. wyrok TK z dn. 10 lipca 2001 1. (P 4/00), OTK 2001, Nr 5, poz. 126.
12.§ 136 ZTP.

13 Por. T. Bakowski, w: J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozpo-
rzqdzenia, Warszawa 2003, s. 463.
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dzen w aktach prawa wewnetrznego'4. Przeciwna sytuacja wskazywataby na nie-
uprawnione wejscie danego organu uczelni w sferg¢ kompetencji zastrzezonych
wylgcznie dla ustawodawcy!®. Co wiecej, powtdrzenie przepisow ustawowych
w aktach nizszego rzedu, w tym takze w aktach prawa wewngtrznego, spowo-
dowaloby naruszenie istoty tego aktu, przez co akt taki tracitby swoj charakter.
Dopuszczalne jest jednak cytowanie w aktach wewnetrznych przepiséw ustawy,
o ile celem tego zabiegu bedzie uczynienie tekstu prawnego bardziej czytelnym
1 zrozumialym dla jego adresatow. Czyli, w przypadku szkét wyzszych, przede
wszystkim dla uzytkownikow zaktadu administracyjnego'¢.

Uchwata organu kolegialnego szkoty wyzszej ksztaltuje sytuacje prawna
podmiotéw podporzadkowanych organizacyjnie temu organowi. Przyktadowo,
akt ksztattujacy strukture jednostek organizacyjnych funkcjonujacych poza szkota
wyzszg, dla ktorych szkota ta petni funkcje zalozyciela i podmiotu prowadzacego
(np. statuty tzw. liceow akademickich)!”. Klasycznym jednak uktadem oddziaty-
wania norm aktu normatywnego organow uczelni jest organizacyjne podporzad-
kowanie majace miejsce w ramach systemu administracji publicznej ujmowane;j
podmiotowo. W przypadku aktow zakladowych, zakres ich oddziatywania regu-
lacyjnego rozciaga si¢ na podmioty podporzadkowane organom zaktadu w opar-
ciu o stosunek zaleznosci zaktadowej'®. Szeroko rozumiane stosunki zaktadowe
beda wige przedmiotem swoistej kategorii uchwat organéw kolegialnych szkoty
wyzszej. Beda to uchwaly normujace stosunki wigzace uzytkownikow uczelni
(studentow, doktorantow, uczestnikow studiow podyplomowych) jako zaktadu
administracyjnego'®. W tym wypadku szkota wyzsza bedzie miala prawo do
korzystania z wtadztwa zakltadowego, cho¢ oczywiscie jego stosowanie nie
bedzie nalezato do gléwnego nurtu dziatania uczelni. Istota wladztwa zakta-
dowego sprowadza si¢ do tego, ze organ szkoly wyzszej bedzie miat prawo do

148137 ZTP.
15 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 20 maja 2008 r. (IIl SA/Wr 204/08), LEX nr 507817.

16 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 15 marca 2007 r. (Il SA/Wr 521/06), Dz. Urz. Woj.
Doln. 2007, Nr 174, poz. 2237.

17 P. Wilczynski, Akty prawotworcze organow szkoly wyzszej, w: Legislacja administracyjna.
Teoria, orzecznictwo, praktyka, red. M. Stahl, Z. Duniewska, Warszawa 2012, s. 311.

18 A. Wilczyfiska, P. Wilczynski, Sankcja administracyjna w dzialalnosci szkoly wyzszej,
w: Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa
2011, s. 424.

19 A. Wilczynska, P. Wilczynski, w: Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska,
B. Jaworska-D¢bska, M. Stahl, Warszawa 2014, s. 473-474.
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jednostronnego, w miarg elastycznego ksztaltowania uprawnien i obowigzkow
studentéw czy doktorantdow jako uzytkownikoéw zakladu. Oczywiscie chodzi
o ksztatltowanie uprawnien i obowigzkow tylko w zakresie, ktory odpowiada
celom dziatania szkoty wyzszej. Stad, do kategorii aktow wynikajacych z wtadz-
twa zaktadowego uczelni mozna zaliczy¢ np. akty regulujgce organizacj¢ i tok
procesu ksztatcenia oraz zwigzane z nim prawa i obowigzki studentow albo dok-
torantow. Nastepnie, plany studidow i programy ksztalcenia czy tez akty ksztal-
tujace wysoko$¢ optat za swiadczone ustugi edukacyjne oraz zasady pobierania
tych optat®*. Beda to takze akty regulujgce zasady studiowania wedhug tzw. indy-
widualnego toku nauczania®!. Z istoty zalezno$ci zaktadowej bedzie wynikato nie
tylko dobrowolne poddanie si¢ studenta czy doktoranta szczegdlnemu rezimowi
prawnemu w uczelni, ale beda oni takze korzystali z tego tytulu ze szczegdlnej
ochrony, jako beneficjenci realizujgcy swoje prawa w zaktadzie??.

Poza stosunkami zaleznosci zaktadowej organ kolegialny szkoty wyzszej
moze ksztattowaé stosunki administracyjnoprawne objete wladztwem publicz-
nym, wykraczajace poza obszar wladztwa zaktadowego. Tego typu stosunki
beda nawigzywane na gruncie takich aktow normatywnych, ktore beda odnosity
si¢ do indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Do tej grupy
mozna zaliczy¢ akty ustalajace przestanki i tryb uzyskiwania statusu studenta
(np. warunki i tryb rekrutacji na studia czy zasady przyjec¢ na studia oséb bedacych
laureatami oraz finalistami olimpiad). W tej kategorii aktow mieszczg si¢ rowniez
regulaminy odbywania studiow (np. zasady wznawiania studiow po uprzednim
skresleniu z listy studentow), regulaminy przyznawania i wyplaty $wiadczen
pomocy materialnej dla studentow (np. dotyczace kryteriow przyznawania)®.
W aktach tych beda formutowane materialne przestanki do podejmowania indy-
widualnych rozstrzygni¢¢ w sprawach studenckich (np. przyjecie na studia albo
skreslenie z listy studentow). Doktryna prawa zwraca uwage, ze przepisy prawa
zaktadowego nie moga jednak samoistnie stanowi¢ podstawy prawnej do wyda-
nia decyzji administracyjnej rozstrzygajacej indywidualng sprawe studenckg?.
Gdyby przyja¢, ze np. uchwata rady wydziatu stanowi wytaczng podstawe decy-
Zji w sprawie przyjecia na studia, bedzie to przypadek wydania decyzji bez pod-

20 Tbidem, s. 474.

21 P. Wilczynski, Akty..., op. cit., s. 310.

22 ), Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 156-157.
23 A. Wilczynska, P. Wilczynski, Prawo...., op. cit., s. 474.

2 M. Brzeski, op. cit., s. 55.
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stawy prawnej, uzasadniajacy stwierdzenie jej niewaznosci w trybie art. 156 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?.

Odregbna kategorie aktow organow uczelni o charakterze normotwdérczym
beda stanowily akty regulujace stosunki pracownicze. Taki charakter maja regu-
laminy organizacyjne normujace organizacje i zasady dziatania administracji
szkoty wyzszej. Ponadto, uchwaly senatoéw regulujace zasady ustalania zakresu
obowigzkéw nauczycieli akademickich i rodzaje zaje¢ dydaktycznych objetych
zakresem tych obowigzkéw (np. wymiar zadan dydaktycznych przyporzadko-
wany poszczegdlnym stanowiskom oraz zasady obliczania godzin dydaktycz-
nych). W tej grupie beda miescity si¢ takze regulaminy zaktadowych funduszy
swiadczen socjalnych oraz regulaminy ogoélnouczelnianych jednostek organiza-
cyjnych (np. bibliotek, wydawnictw, archiwow). Do tej kategorii aktow nalezy
rowniez zaliczy¢ regulaminy wyborow do organow szkoty wyzszej, a takze regu-
laminy zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami
wlasnosci przemystowej. Akty z tej kategorii bedg normowaty tez zasady komer-
cjalizacji wynikow badan naukowych?®,

Uchwaly senatu szkoty wyzszej podjete w zakresie kompetencji stanowig-
cych sa wigzace dla innych organdéw uczelni, jej pracownikow, doktorantow
i studentow?’. Adekwatnie, uchwaty rady podstawowej jednostki organizacyj-
nej (rady wydziatu) w sprawach nalezacych do jej kompetencji s3 wigzace dla
kierownika, pracownikow, doktorantow i studentow tej jednostki®®. Zastrzezenie
wigzgcego charakteru dla kompetencji stanowigcych oznacza, ze inne kompeten-
cje np. o charakterze opiniodawczym nie majg analogicznego waloru®. Uchwaty
organoéw kolegialnych szkoly wyzszej traktowane sa jako zrodto prawa zakta-
dowego publicznego’’. Zapadaja one zwykla wiekszo$cig glosow w obecnosci
co najmniej potowy statutowej liczby ich cztonkow?!. Zwykla wigkszo$¢ glo-
sOW oznacza przewage glosow ,,za” nad glosami ,,przeciw”, bez uwzgledniania
glosow wstrzymujacych sig. Nie moze dojs¢ do podjecia uchwaty, gdy liczba

25 Dz.U. 2013, poz. 267 z pozn. zm., zwana dalej: k.p.a.
26 P, Wilczynski, Akty...., op. cit., s. 309.

27 Art. 65 ust. 1 p.s.w.

28 Art. 68 ust. 3 p.s.w.

2 D. Dudek, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012,
s. 267.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dn. 13 lipca 2005 r. (I SA/Wa 1035/04), LEX nr 190570.
3UArt. 69 ust. 2 p.s.w.
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nieobecnych przewyzsza 50% statutowego sktadu organu. Przez statutowy sktad
nalezy rozumie¢ liczbe czlonkoéw senatu ustalong zgodnie z art. 61 p.s.w. Na
liczbe te sktada si¢ procentowy udziat w sktadzie senatu przedstawicieli nauczy-
cieli akademickich, doktorantdéw, studentéw oraz pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi. Udzial przedstawicieli studentéw i doktorantow
wsenacieuczelniniemoze by¢ mniejszyniz20%. Liczbg przedstawicieli studentow
i doktorantow ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup w uczelni,
z tym ze studenci i doktoranci sg reprezentowani co najmniej przez jednego
przedstawiciela kazdej z tych grup. W publicznej uczelni akademickiej nauczy-
ciele akademiccy posiadajacy tytut naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego stanowig wiecej niz potowe statutowego sktadu senatu,
nie wiecej jednak niz trzy pigte. W publicznej uczelni zawodowej nauczyciele
akademiccy posiadajacy co najmniej stopien naukowy doktora stanowig wigcej
niz potowe statutowego sktadu senatu, z tym ze statut uczelni zawodowej prowa-
dzacej studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie moze ustali¢ inny
sktad senatu. Jest to liczba stata, ktéra moze ulec zmianie wylgcznie w drodze
zmiany statutu. Nieobsadzenie mandatow lub ich opréznienie w trakcie kadencji
nie powoduje korekty statutowego sktadu senatu stanowigcego podstawe obli-
czania quorum’?.

Do podjecia uchwaty organu kolegialnego szkoly wyzszej moze dojs$¢
takze kwalifikowang wigckszos$cia glosow, o ile ustawa lub statut tak stanowig*>.
W tym wypadku statut ma petng swobode przy okresleniu konkretnych wymo-
gow wiekszosci w glosowaniach nienormowanych w ustawie. Moze nawet doko-
na¢ podwyzszenia wymagan przewidzianych przez ustawe w odniesieniu do
poszczegdlnych kwestii poddawanych pod glosowanie, nie moze natomiast ich
obnizy¢, jesli ustawa zawiera szczegdlowe wymagania®*. Podkres$lenia wymaga,
ze nawet sam statut publicznej szkoty wyzszej jest uchwalany kwalifikowang
wiekszos$cig, ktora zgodnie z art. 56 ust. 1 p.s.w., wynosi co najmniej dwie trze-
cie glosow sktadu senatu. Wyzsze wymagania przewidziane sg tylko dla ponow-
nego rozpatrzenia uchwaty senatu, ktérej wykonanie zawiesit rektor uczelni, ze
wzgledu na naruszenie przez uchwale waznego interesu szkoty. W tym wypadku
wymagana jest wigkszo$¢ co najmniej trzech czwartych gltoséw, w obecnosci co

32 P. Orzeszko, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2013, s. 145.

33 Art. 69 ust. 2 p.s.w.
3 D. Dudek, op. cit., s. 285.
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najmniej dwoch trzecich statutowego sktadu senatu®>. W doktrynie prawa pre-
zentowany jest poglad, ze ustawa nie wymaga w tej sytuacji ponownego glo-
sowania bezposrednio nad kwestionowang uchwata dla odrzucenia zawieszenia
jej wykonania, albowiem wystarczy tylko wypowiedz senatu za utrzymaniem
uchwaty w mocy*®. Zawieszenie przez rektora wykonania uchwatly senatu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy uchwata narusza przepisy ustawy lub statutu. W tym
wypadku rektor w terminie czternastu dni od jej podjecia zwoluje posiedzenie
senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwaly3’. Senat ma w tym wypadku
trzy mozliwosci. Moze utrzymac¢ uchwate w pierwotnym brzmieniu, zmienic¢
ja albo uchyli¢®®. Jezeli senat nie zmieni albo nie uchyli zawieszonej uchwaty,
rektor przekazuje ja ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
lub innemu wtasciwemu ministrowi (w zaleznosci od charakteru uczelni: mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, spraw zdrowia, spraw gospodarki morskiej oraz w odniesieniu
do uczelni wojskowych — Ministrowi Obrony Narodowej), w celu rozpatrzenia
w trybie nadzoru. Jest to przeniesienie sporu o uchwate pomiedzy rektorem
a senatem przed organ zewnetrzny>°. Jezeli minister nie podzieli zarzutéw rektora
do uchwaty senatu, a zatem stwierdzi, ze zawieszenie wykonania uchwaty nie
miato podstaw prawnych (np. gdy uchwata nie wykazuje cech nieprawidtowo-
$ci), uchwata taka odzyskuje walor wykonalno$ci®’. W przeciwnym razie mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego (albo inni wlasciwi ministrowie)
stwierdza niewazno$¢ uchwaty senatu, w przypadku stwierdzenia jej niezgodno-
$ci z przepisami prawa lub statutem uczelni*'. Sankcja niewazno$ci opiera si¢ na
zatozeniu, ze akt funkcjonuje dopoki nie zostanie wykluczony z obrotu praw-
nego w przewidzianym do tego trybie. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty organu
kolegialnego szkoty wyzszej moze nastgpi¢ rowniez z urzedu*?. Ztozenie w tym
przedmiocie wniosku o wszczecie postepowania nadzorczego, np. przez studenta
czy doktoranta, jest niedopuszczalne zardwno z przyczyn podmiotowych (brak

35 Art. 65 ust. 3 p.s.w.

36 D. Dudek, op. cit., s. 274.

37 Art. 65 ust. 2 p. s. w.

3% D. Dudek, op. cit., s. 267.

3 Ibidem, s. 268.

40 Tbidem, s. 270.

41 Art. 36 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 p.s.w.
42 Por. P. Orzeszko, op. cit., s. 88.
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legitymacji po stronie wnioskodawcy), jak i przedmiotowych (zadanie nie doty-
czy sprawy indywidualnej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej)*.
Z racji tego, ze postepowanie nadzorcze nad szkota wyzsza nie jest postepowa-
niem administracyjnym, nie istnieje formuta odmowy wszczecia postepowania
nadzorczego na wniosek osoby nieuprawnionej, wzorem odmowy wszczecia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. Przepis ten
stanowi, ze gdy zadanie wszczecia postgpowania administracyjnego zostato
whniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢é wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania. Zastosowanie z urzedu sank-
cji niewaznosci wobec uchwaty organu kolegialnego szkoty wyzszej poprzedza
przedtozenie tego aktu organowi nadzoru przez rektora w trybie art. 35 ust. 3 p.s.w.
Przepis ten dookresla, jakie uchwaly wlasciwych organdéw uczelni podlegaja
obowigzkowemu przedtozeniu. Sg to uchwaty w nastepujacych sprawach:
1) przyjecia lub zmiany statutu;
2) uruchomienia lub zniesienia kierunku studiow wraz z informacja o obsadzie
kadrowej na prowadzonych kierunkach studiéw;
3) utworzenia zamiejscowej jednostki organizacyjnej wraz z informacja o bazie
materialnej 1 obsadzie kadrowe;j tej jednostki;
4) przyjecia lub zmiany regulaminu studiow lub regulaminu studiow doktoranc-
kich oraz zasad i trybu przyjmowania na studia i studia doktoranckie.

Z enumeracji powyzszej wynika, ze nadzorowi begda podlegaly zarowno
uchwaty senatu uczelni jak i uchwaly rady podstawowej jednostki organizacyjne;j
szkoty wyzszej (rady wydziatu), czy tez uchwaty konwentu albo nawet uchwaty
innego organu kolegialnego utworzonego na podstawie statutu uczelni.

Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, ze nadzor organizacyjny nad dziatal-
noscig rady wydziatu sprawuje senat szkoty wyzszej (art. 68 ust. 5 p.s.w.),
ktory cho¢ nie moze stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly sprzecznej z prawem
powszechnie obowigzujacym lub przepisami aktow wewnetrznych uczelni
czy tez z powodu naruszenia waznego interesu szkoty, to jednak moze uchy-
li¢ taka uchwatg. Uchylenie uchwaty nastgpuje w trybie rozpatrzenia odwo-
lania, wniesionego przez dziekana wydziatu jako kierownika podstawowe;j
jednostki organizacyjnej szkoty wyzszej. Nalezy zaznaczy¢, iz rada wydziatu
nie ma zadnych mozliwosci przeciwstawienia si¢ derogacyjnym dziataniom

4 Wyrok NSA z dn. 2 grudnia 2010 r. (I OSK 1579/10), LEX nr 745091.
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senatu**. Przestanki za$ wladczej ingerencji senatu stanowig zarazem kryte-
ria, jakimi powinien kierowac si¢ dziekan, sktadajac odwotanie od uchwaty
rady wydzialu®. Odwotanie takie dziekan moze zlozy¢ od kazdej uchwatly
rady. Nie jest w tym takze ograniczony zadnym terminem, albowiem ustawa
takiego terminu nie wprowadza. Zatem odwolanie moze zosta¢ wniesione
rowniez w duzym odstepie czasowym od podjecia uchwaty, chyba ze statut
uczelni bedzie stanowit odrgbnie. Jest to mozliwe na podstawie art. 17 p.s.w.,
zgodnie z ktorym sprawy zwigzane z funkcjonowaniem szkoly wyzszej nie-
uregulowane w ustawie okresla statut uczelni. Przepisy p.s.w. nie przy-
znaja innym osobom w strukturze wydzialu (w szczegélnosci pracownikom
naukowym i studentom czy doktorantom) uprawnienia zaskarzenia do
senatu uchwatl rady wydziatu, ktére bezposrednio moga dotyczy¢ tych osob
(np. uchwaty w sprawach personalnych). Nie oznacza to jednak, ze bez woli
dziekana uchwaty takie nie podlegaja zadnej weryfikacji*®. Przepisy szczegolne
moga bowiem wprowadzac¢ odrgbny tryb kwestionowania uchwat personalnych
rad podstawowych jednostek organizacyjnych szkot wyzszych. Przyktadowo,
na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki*’, osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora moze wnie$¢ odwotanie od odmowne;j
uchwaty rady jednostki organizacyjnej w przedmiocie:
1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora, a takze promo-
tora pomocniczego, w przypadku jego udziatu w przewodzie;
2) wyznaczenia recenzentow;
3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
5) nadania stopnia doktora.

Odwotanie takie wnoszone jest do Centralnej Komisji za posrednictwem
wlasciwej rady w terminie miesigca od dnia dorgczenia uchwaty wraz z uza-
sadnieniem. Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz ze swoja opi-
nig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Po
rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dluzszym niz sze$¢ miesigcy, Centralna
Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwale, albo uchylajac ja, prze-

4 D. Dudek, op. cit., s. 284.

4 Ibidem, s. 283.

46 Tbidem, s. 282.

47 Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.
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kazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki
organizacyjnej*®.

Niezgodnos¢ z prawem uchwaty organu kolegialnego szkoly wyzszej nalezy
rozpatrywac zard6wno w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. Oznacza to,
ze nie tylko sama tre$¢ uchwaty moze narusza¢ prawo, ale takze tryb jej wydania.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu
uczelni, nie mamy do czynienia z odestaniem do odpowiedniego stosowania
przepisOw postepowania administracyjnego, normujacych niewazno$¢ decy-
zji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.*” Jednakze skutek prawny
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu szkoly wyzszej, jak i skutek prawny
stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest adekwatny: eliminacja
z obrotu prawnego wadliwego aktu. Wadliwo$¢ ta polega zawsze na istotnym
naruszeniu prawa, a w przypadku decyzji administracyjnych jest to takze naru-
szenie o charakterze kwalifikowanym. Tego typu wadliwo$¢ jest przejawem
niezgodnego z prawem dziatania organu wydajacego akt, zar6wno w warstwie
materialnej, jak i formalnej. Takiemu dziataniu przypisuje si¢ ceche oczywistej
nieprawidtowosci>’.

Termin na zastosowanie $rodka nadzoru, w postaci stwierdzenia niewaz-
nos$ci uchwaty organu uczelni, wynosi do dwoch miesigcy od dnia otrzymania
uchwaly’!. Formg zastosowania tego $rodka jest rozstrzygniecie nadzorcze,
ktoére wykazuje znamiona decyzji administracyjnej, cho¢ w rozumieniu k.p.a.
takg decyzja nie jest. Jest natomiast rozstrzygni¢gciem prawnym, podejmowanym
na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, przez organ administracji,
wobec indywidualnie oznaczonego podmiotu (okreslonej uczelni, ktoéra na pod-
stawie art. 12 p.s.w. ma osobowo$¢ prawng). Mamy w tym wypadku do czynie-
nia z podwdjng konkretnoscig: podmiotows, gdy chodzi o sama uczelni¢ oraz
przedmiotowa, gdy chodzi o konkretng spraw¢ — prawng ocen¢ formy dziatania
organu uczelni (uchwaty).

48 Art. 21 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

4 Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora: 1) wydana zostata z naruszeniem przepisdéw o wlasciwosci; 2) wydana zostala bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczna; 4) zostata skierowana do osoby niebgdacej strong w sprawie; 5) byla niewy-
konalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly; 6) w razie jej wykonania
wywolataby czyn zagrozony kara; 7) zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

30 Por. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 42 i n.
SUArt. 36 ust. 1 pkt 2 p.s.w.
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Rozstrzygniecie nadzorcze wzgledem uchwaty organu szkoty wyzszej
W sposOb autorytatywny ksztattuje sytuacje prawng adresata, poprzez uchyle-
nie mocy wigzacej aktu bedacego wyrazem woli organu uczelni jako autono-
micznej jednostki organizacyjnej’?. Na tak rozumiany akt nadzoru przyshuguje
skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tego
aktu zainteresowanej szkole wyzszej*. Skarge takg nalezy postrzega¢ jako jedng
z podstawowych gwarancji autonomii uczelni, tym bardziej, ze uchwatly organow
kolegialnych szkoty wyzszej wylaczone sg spod bezposredniej kontroli sadow
administracyjnych®*.

Whiesienie skargi na akt nadzoru ministra nad uchwatg organu kolegial-
nego szkoty wyzszej nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego. Z tego wynika, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty utrzymuje
swoja moc po wniesieniu skargi, aczkolwiek minister, ktory stwierdzit niewaz-
nos¢ uchwaty, moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego aktu nadzoru z urzedu
lub na wniosek rektora®. W takim wypadku uchwata, wobec ktorej orzeczono
niewazno$¢, be¢dzie nadal obowigzywata. Natomiast po przekazaniu skargi
sadowi administracyjnemu, moze on na wniosek rektora wydac¢ postanowienie
o wstrzymaniu zaskarzonego aktu nadzoru, jezeli zachodzitoby niebezpieczen-
stwo spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow (np. gdy na podstawie
kwestionowanej uchwaty zakonczono juz rekrutacje i wydano indywidualne
decyzje w sprawie przyjecia na studia). Postanowienie w sprawie wstrzymania
sad moze zmieni¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie, w razie zmiany okoliczno$ci.
Wstrzymanie wykonania aktu upada w kazdym przypadku, po wydaniu przez
sad orzeczenia kofhczgcego postepowanie w pierwszej instancji*®. Uwzgledniajac
natomiast zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania sadowoadministracyjnego,
prawomocne orzeczenie sagdu uchylajace akt nadzoru powoduje odzyskanie przez
uchwate mocy obowigzujace;.

Skarge na akt nadzoru nad uchwalg organu kolegialnego szkolty wyzszej
rektor uczelni wnosi za posrednictwem ministra, ktory wydat ten akt. Przepisy
o zaskarzaniu do sagdu administracyjnego decyzji z zakresu administracji publicz-

52 Uchwata SN z dn. 12 lutego 1998 r. (IIT ZP 46/97), OSNP 1998, Nr 13, poz. 384.
33 Art. 36 ust. 1 p.s.w.
54 P. Wilczynski, Akty..., op. cit., s. 318.

35 Art. 61 § 2 pkt Ustawy z dn. 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. 2012, poz. 270 z p6zn. zm.), zwana dalej: p.p.s.a.

36 Art. 61 § 6 p.p.s.a.
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nej stosuje si¢ odpowiednio®’. Skutkiem owego odpowiedniego stosowania
tychze przepiséw jest to, ze rozstrzygniecie nadzorcze ministra stwierdzajace
niewaznos$¢ uchwaty organu kolegialnego szkoly wyzszej moze by¢ zaskarzone
do sadu administracyjnego bez sktadania przez rektora i rozpatrywania w tym
wzgledzie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a.>®
Zgodnie z tym przepisem, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wyla-
czenie tego przepisu spod zastosowania jest logiczng konsekwencja, albowiem
postepowanie nadzorcze nad uchwalg organu kolegialnego szkoly wyzszej nie
jest postgpowaniem administracyjnym, z prawem ponownego rozpatrzenia
sprawy przed naczelnym organem administracji panstwowe;j.

Z odpowiedniego stosowania przepisoOw o zaskarzaniu decyzji do sadu admi-
nistracyjnego wynika takze uprawnienie samokontrolne ministra, ktéry moze
uwzgledni¢ skarge na akt nadzoru do dnia rozpoczgcia rozprawy przed sadem
administracyjnym®®. Przepisy p.p.s.a. nie okre$lajg przestanek stosowania insty-
tucji samokontroli. Nalezy jednak wigza¢ zakres badania przedmiotu zaskarzenia
— rozstrzygniecia nadzorczego nad uchwalg organu kolegialnego szkoly wyzszej
— wylacznie pod katem naruszenia prawa. Tym samym podnoszone w skardze
zarzuty majace uzasadniaé zastosowanie samoweryfikacji powinny sprowadzac
si¢ do wykazania obiektywnego naruszenia prawa przez ministra nadzorujacego
uchwat¢. Warunkiem jednak zastosowania uprawnienia samokontrolnego jest
uwzglednienie skargi w cato$ci, co oznacza uznanie za zasadne zard6wno zawar-
tych w niej zarzutow, podstawy prawnej, jak i wnioskow®’. Uwzglednienie skargi
bedzie stanowito odstgpstwo od zasady zwigzania organu wydanym przez siebie
rozstrzygnigciem.

Minister stosujac instytucje samokontroli nie jest zwigzany granicami skargi,
przy czym rektor moze w skardze zawrze¢ wniosek o skorzystanie przez organ
nadzoru z tej instytucji®!. Rektor wnoszacy skarge powinien w takim wypadku
wskazaé¢ sposdéb ponownego rozstrzygni¢cia sprawy w zakresie oceny zakwestio-

57 Art. 36 ust. la p.s.w.

38 P. Orzeszko, op. cit., s. 87.

39 Art. 54 § 3 p.p.s.a.

%0 Wyrok NSA z dn. 11 maja 2011 r. (Il OSK 810/10), LEX nr 1081914,

o1 Por. H. Knysiak-Molczyk, Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministra-
cyjnym, Warszawa 2014, s. 80.
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nowanej przez ministra uchwaly®?. Poniewaz przepisy p.s.w. przewiduja tylko
jedna kompetencj¢ ministra wobec uchwal organéw szkoty wyzszej — stwier-
dzenie niewazno$ci — podstawa do orzeczenia samokontrolnego bedzie wyltacznie
przepis art. 54 p.p.s.a. Z tego wynika, ze minister uwzglgdniajagc w catosci skarge
na wydany przez siebie akt nadzoru, uchyli ten akt z jednoczesnym orzeczeniem
0 odstgpieniu od stwierdzenia niewazno$ci uchwaty®. W ten sposob uchwata
odzyska walor obowigzujacy, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla tych,
do ktorych byla adresowana. Jest to swego rodzaju zado$¢uczynienie, poprzez
doprowadzenie do stanu, w ktorym istota sprawy zostaje rozstrzygnigta po mysli
skarzacego, z jego oczekiwaniami wynikajagcymi z tresci skargi. To oczekiwanie
skarzgcego co do zatatwienia sprawy nalezy odnie$¢ do jej meritum — zachowa-
nia status quo uchwaly organow uczelni®.

Podsumowujgc opisang problematyke, nalezy stwierdzi¢, iz dla aktow
normatywnych kolegialnych organdéw szkoét wyzszych przewidzianych jest
kilka trybow weryfikacji zgodnosci ich z prawem. Tryby te nie sg wzgledem
siebie konkurencyjne, co oznacza, ze zastosowanie kazdego z nich jest uwa-
runkowane zaréwno charakterem aktu, przedmiotem regulacji, okoliczno$cia
wydania aktu, a takze rodzajem organu, ktéry akt wydat. Cho¢ organy nadzoru
nad dzialalno$cig szkot wyzszych moga podja¢ ingerencj¢ nadzorcza wzgle-
dem kazdej uchwaty, kazdego organu kolegialnego uczelni, to nalezy jednak
uczyni¢ preferencje na rzecz wewnatrzuczelnianego trybu weryfikacji tych
aktow. Pomijajac oczywiscie obowigzek rektora przedktadania okreslonych
uchwat ministrowi do spraw szkolnictwa wyzszego lub innym (branzowym)
ministrom, podstawowa weryfikacja powinna odbywac¢ si¢ na poziomie uczelni
poprzez nadzor organizacyjny senatu nad uchwatami rad wydziatow i prawo
zawieszalno$ci wykonania uchwat senatu przez rektora. Wydaje si¢, ze w tym
trybie mozna osiggna¢ kompromis pomi¢dzy organami uczelni a zaangazowa-
nie organdw zewnetrznych w zycie szkoly wyzszej ograniczy¢é do minimum,
przewidzianego jedynie przez samego ustawodawce. Jesli przyjaé, iz naczelng
zasadg funkcjonowania szkoly wyzszej jest jej autonomia, kazde wewnatrzu-
czelniane rozstrzygnigcie w granicach kompetencji organdéw je podejmujacych,
jest stosowanym wyjsciem naprzeciw realizacji tej zasady. Wszakze autonomia
nigdy nie oznacza dowolnosci, ktérej prawo nie przewiduje. Samo za$ prawo

%2 Tbidem, s. 81.
9 Por. A. Krawiec, Autokontrola decyzji administracyjnej, Krakow 2012, s. 132.
% Por. wyrok WSA w Lodzi z dn. 21 stycznia 2011 r. (I SA/Ld 1115/10), LEX nr 952613.
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wyznacza granice autonomii i zabezpiecza przed ewentualnymi dgzeniami do
ich przekraczania.

VERIFICATION OF RESOLUTIONS ISSUED
BY UNIVERSITY COLLEGIAL BODIES

Summary

One of the manifestations of the autonomy of an academy is the activity of issu-
ing resolutions by proper academy collegial bodies. Although acts (resolutions) of these
bodies are not included in the constitutional system of sources of law, they are a source
of internal administrative law. Their construction is based on the principles of legislative
technique, hence should be properly edited and conform with the acts of general applica-
tion. Academy is the primarily recipient of these resolutions qua users of an administra-
tive facility and, therefore, resolutions posit a form of an implementation of the rulership.
This sort of legislation comes under supervision with the possible effect of the annul-
ment thereof. The use of such a penalty is a result of violations of the law or the statute of
the university by a resolution of the faculty council or the senate. Yet this is not a definite
penalty because the supervision of legislation comes under the control of the administra-
tive court by means of complaint. Such a complaint is derived from the autonomy of an
academy. Eventually, it is the administrative court that can decide both about the legality
of the resolution of a collegial body and the supervision of the legality of that resolution.

Translated by Jan Dytko

Keywords: autonomy of the university, resolution of university collegial bodies, super-
vision



