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Streszczenie

Komentowane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi
probe rozstrzygnigcia sporu pomiedzy Groupement des Cartes Bancaires (zgrupowa-
niem francuskich bankow) a Komisjg Europejska. Trybunat odrzuca stanowisko Sadu
Unii Europejskiej, ktory stwierdzil, ze srodki zastosowane przez skarzace banki miaty
na celu ograniczenie konkurencji na rynku kart ptatniczych we Francji. Interpretacja
pojecia ,,ograniczenia ze wzgledu na cel” w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE, ktorej doko-
nat trybunat, radykalnie zmienia dotychczasowg lini¢ orzecznictwa w tym przedmiocie
1 stanowi zapowiedz nowego, catosciowego i bardziej ostroznego podejécia do rozumie-
nia antykonkurencyjnego ,,celu” porozumienia.

Stowa kluczowe: prawo ochrony konkurencji, art. 101 ust. 1 TFUE, ograniczenie kon-
kurencji ze wzgledu na cel

Wprowadzenie

Groupement des Cartes Bancaires (dalej: Groupement) wniosto do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TS) o uchylenie wyroku Sadu Unii
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Europejskiej (dalej: Sad)!, w ktorym oddalit on skarge Groupement o stwier-
dzenie niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej (dalej: Komisja)? w sprawie
o naruszenie art. 81 Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej (dale;j:
TWE). W rozwazaniach TS w niniejszej sprawie kluczowa kwestig byto wyja-
$nienie pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel w §wietle art. 101
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej: TFUE). Warto
przypomnie¢ w tym miejscu, ze art. 101 ust. 1 TFUE ma zastosowanie do poro-
zumien, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji, przy czym
antykonkurencyjny ,,cel lub skutek” sg przestankami wymiennymi i nie muszg
by¢ spetnione tacznie*. W razie wykazania, ze celem porozumienia jest ograni-
czenie konkurencji, nie jest juz konieczne udowodnienie, iz ma ono takze taki
sam skutek. Wéwczas ci¢zar dowodu zostaje przeniesiony na strony postepo-
wania, ktore moga podjaé prébe usprawiedliwienia ograniczenia na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE. Poniewaz taka wstepna kategoryzacja ma fundamentalne
znaczenie dla okreslenia cigzaru dowodu w sprawach dotyczacych zastosowa-
nia art. 101 ust. 1 TFUE, pytanie o to, co stanowi ,,ograniczenie ze wzgl¢edu na
cel”, ma niebywale istotne znaczenie’. Prawidlowa interpretacja ,,celu” jako
istotnego elementu art. 101 ust. 1 TFUE wptywa ponadto na wtasciwe rozumie-
nie catego art. 101 TFUE®. Co wigcej, poniewaz ,,ograniczenia ze wzgledu na
cel” czesto tacza si¢ z najpowazniejszymi naruszeniami regul konkurencji, za
dopuszczenie si¢ ktorych Komisja moze natozy¢ wysokie kary finansowe, nie-
zbedne jest dokladne wyznaczenie granic tego pojgcia zarOwno przez orzecz-
nictwo, jak 1 doktryneg’.

"'Wyrok Sadu z 29.11.2012 r. w sprawie T-491/07 Groupement des Cartes Bancaires
v. Komisja, niepublikowany.

2 Decyzja Komisji C (2007) 5060 w sprawie COMP/D1/38606 — Groupement des Cartes
Bancaires ,,CB”, wersja ostateczna z 17.09.2007 r.
3 Dz.Urz. UE C 115 2 9.05.2008, s. 47.

4 Zob. wyrok TS z30.06.1966 r. w sprawie 56/65 Société la Technique Miniére v. Maschine-
bau Ulm GmbH (STM), Zb. Orz. 1966, s. 235.

> A. Jones, Left Behind by Modernisation? Restrictions by Object Under Article 101(1), ,,Eu-
ropean Competition Journal” 2010, t. 6, nr 3, s. 649.

6 Zob. S. King, The Object Box: Law, Policy or Myth, ,,European Competition Journal” 2011,
t.7,nr 2, s. 269.

7J. Killick, P. Berghe, This is Not the Time to be Tinkering with Regulation 1/2003. Is it
Time for Fundamental Reform Europe Should Have Change We Can Believe In, ,,Competition Law
Review” 2010, t. 6, nr 2, s. 259.
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1. Stan faktyczny

Groupement dziatatlo we Francji jako zgrupowanie intereséw gospodar-
czych prawa francuskiego, w ktdrego sktad wchodzily najwazniejsze francuskie
banki, utworzone w celu zapewnienia interoperacyjnosci systemow platnosci
1 wyplat gotowkowych za pomocg kart ptatniczych (dalej: karty CB) wydawanych
przez jego cztonkéw. Interoperacyjnosé zapewni¢ mialo dokonywanie platnosci
za pomoca kart CB u wszystkich akceptantéw przynalezacych do zgrupowania
za posrednictwem ktéregokolwiek z jego czlonkow lub wyptat z bankomatdw.
Cztonkowie Groupement dzielili si¢ na tzw. cztonkéw wiodacych oraz cztonkdéw
powigzanych z jednym z czlonkow wiodacych. W 2002 r. Groupement zgtlosito
Komisjiszereg srodkéw, ktdre zamierzato wprowadzié¢ w ramach zgrupowania®. Trzy
z nich, o charakterze cenowym, staty si¢ przedmiotem szczegolnej uwagi Komisji.

Pierwszy $rodek obejmowal regulacje $§wiadczenia ustug w zakresie auto-
ryzacji 1 rozliczania transakcji (fr. mécanisme de régulation de la function acqué-
reur, MERFA). Wedlug Groupement regulacja ta miata zache¢cac jej cztonkow do
rozwini¢cia dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug w zakresie autoryza-
cji 1 rozliczania transakcji oraz uwzglednia¢ finansowe naktady cztonkow, kto-
rych dziatalno$¢ zwigzana ze Swiadczeniem ustug w tym zakresie jest znaczgca
w poréwnaniu z ich dziatalno$cig w zakresie wydawania kart ptatniczych.
W rezultacie mechanizm MERFA powodowal, ze cztonkowie, ktorzy przede
wszystkim wydawali karty ptatnicze, musieli wnosi¢ wyzsze optaty. Kwoty uzy-
skane w ten sposob byly dzielone wsérod tych cztonkéw, ktorzy sami nie byli
dhuzni z tego tytutu, proporcjonalnie do ich udziatu w §wiadczeniu ustug w zakre-
sie autoryzacji i rozliczania transakcji.

Drugim s$rodkiem byla reforma optaty za cztonkostwo w Groupement.
Oprocz statej sktadki czionkowskiej w wysokosci 50 000 EUR, pobieranej
w momencie przystapienia do zgrupowania, wprowadzono oplate za kazda karte
CB wydang 1 aktywowang w ciggu trzech lat od przystapienia. Ponadto, wpro-
wadzono tez dodatkowa optate naktadang na cztonkow, ktorych stan kart CB na
koniec szesciu lat od przystgpienia do zgrupowania byt wyzszy niz trzykrotnos¢
stanu kart na koniec trzeciego roku po ich przystgpieniu.

Trzeci $rodek stanowila regulacja potocznie nazywana ,,pobudka dla $pia-
cych”, zaktadajaca optate za kazdg karte CB wydang przez tych cztonkow, ktorzy

8 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 17 z 6.02.1962 r., pierwsze rozporzadzenie
wprowadzajgce w zycie art. 81 1 82 Traktatu, Dz. Urz. WE 13 2 21.02.1962, s. 204 ze zm.
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przed wejsciem w zycie nowych srodkow cenowych byli aktywni w matym lub
znikomym stopniu, a ktoérych udziat w wydawaniu kart CB w catym systemie
w ciggu jednego z lat 2003, 2004 1 2005 byt trzy razy wyzszy niz ich udziat
w catkowitej dziatalnos$ci zwigzanej z systemem CB w ciggu roku obrotowego
2000, 2001 lub 2002.

Komisja uznala powyzsze §rodki za naruszajace art. 81 TWE. Wedtug
Komisji srodki wprowadzone przez zgrupowanie mialy antykonkurencyjny cel,
o czym $wiadczyto to, ze z jednej strony nie byty one odpowiednim instrumen-
tem mogacym zacheci¢ do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie autoryzacji
1 rozliczania transakcji, a ich skutkiem byto obcigzenie objetych nimi cztonkow
dodatkowymi kosztami. Z drugiej strony, mechanizm MERFA, ktérego domnie-
manym celem mialo by¢ zachegcenie do $Swiadczenia ustug w zakresie autory-
zacji 1 rozliczania transakcji, w opinii Komisji, nie mégt zadziata¢ ze wzgledu
na naliczanie dodatkowej optaty za cztonkostwo oraz z tytutu ,,pobudki dla
$pigcych”. Komisja stwierdzita, ze antykonkurencyjny cel zastosowanych przez
Groupement $rodkow wyrazat si¢ w tym, ze miaty one za zadanie ograniczy¢
konkurencje ze strony nowych cztonkéw, a co wiecej — ukarac ich, jednocze$nie
powodujac zabezpieczenie dochodow przez wiodacych cztonkow oraz ogranicze-
nie spadku cen kart bankowych. Komisja wezwata Groupement do natychmiasto-
wego zaprzestania naruszenia przez uchylenie zgltoszonych §rodkéw cenowych,
a takze do powstrzymania si¢ w przysztosci od stosowania srodkow, ktorych cel
lub skutek bytby podobny lub identyczny.

Na decyzj¢ Komisji Groupement ztozyto skarge do Sadu, wnoszac o stwier-
dzenie jej niewaznosci. Na poparcie skargi zgrupowanie przedstawito kilka
zarzutow. Po pierwsze, Groupement zarzucito Komisji, ze postuzyla si¢ ona
btedng metoda analizy rozpatrywanych $rodkow i przyjetych rynkow, a takze,
ze w sposob nieprawidtowy ocenita cele owych srodkéw. Ponadto, strona skar-
zaca podniosta tytutem ewentualnym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia art.
81 ust. 3 TWE ze wzgledu na btedne zastosowanie przepisOw prawa do stanu
faktycznego. Kolejnym argumentem przeciwko decyzji Komisji byt zarzut, ze
nie uwzglednita ona zasady dobrej administracji, a zakazy zawarte w jej decyzji
naruszaty zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa. Sad nie uwzglednit zad-
nego z powyzszych zarzutow.

Z kolei przed TS Groupement zadalo przede wszystkim uchylenia zaskar-
zonego wyroku 1 zwrdcenia sprawy Sadowi do ponownego rozpatrzenia, chyba
ze Trybunatl sam uzna niewaznos$¢ spornej decyzji. Skarzace banki wniosty takze
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o obcigzenie Komisji kosztami postepowania zarowno przed Sadem, jak 1 TS.
Komisja ze swojej strony wniosta o oddalenie odwotania i1 obcigzenie wnosza-
cego skarge kosztami postgpowania.

W kwestii pierwszego zarzutu wobec Sadu podnoszacego, ze dopuscit si¢
on naruszenia art. 81 ust. 1 TWE, rozstrzygajac, ze ,,celem” spornych srodkow
byto ograniczenie konkurencji w rozumieniu tego postanowienia, nie przepro-
wadzajagc wymaganej analizy konkretnych skutkow, jakie $rodki te pociagaja
za sobg dla konkurencji, Trybunat poczynit kilka uwag. Pierwsza wskazywala,
ze z orzecznictwa sagdowego UE wynika, ze gdy do Sadu wplywa wniesiona na
podstawie art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej na
podstawie art. 81 ust. 1 TWE, Sad ma obowigzek dokona¢ kontroli, czy speinione
sg przestanki zastosowania tego ostatniego postanowienia. Ponadto, Sad powi-
nien réwniez upewnic¢ si¢, czy Komisja uzasadnita swojg decyzje. W opinii TS
kontrola przeprowadzona przez Sad musi zawiera¢ poglebiong ocene faktyczna
1 prawng, uwzgledniajacag swobode w ocenie materiatu dowodowego, ktorg dys-
ponuje Komisja w ramach sprawowania funkcji powierzonych jej w zakresie
ochrony konkurencji w Traktacie o UE 1 TFUE. Sad nie powinien powstrzy-
mywac si¢ od kontroli dokonanej przez Komisj¢ kwalifikacji prawnej danych
o charakterze ekonomicznym. Cho¢ w opinii TS Sad nie powinien zast¢powaé
swoja wlasng oceng ekonomiczng oceny dokonanej przez Komisje¢®, to jednak
ma on obowigzek weryfikowa¢ prawidtowos¢ przedstawionego materiatu dowo-
dowego, a takze dokona¢ kontroli tego, czy stanowi on zbidr istotnych danych,
ktore nalezy rozwazy¢ w celu oceny kompleksowej sytuacji prawnej. Powinien
on tez si¢ upewni¢, ze materiat dowodowy moze stanowi¢ poparcie dla wnio-
skéw wyciagnietych na jego podstawie!®. Te wilasnie zasady stanowily dla TS
punkt odniesienia dla zbadania, czy Sad w zaskarzonym wyroku stusznie posta-
nowil, ze srodki wprowadzone przez Groupement miaty na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

9 Zob. wyroki TS: z 10.07.2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation
of America v. Impala, Zb. Orz. 2008, s. 11-4951, pkt 145, oraz z 24.01.2013 r. w sprawie C-73/11
Frucona Kosice v. Komisja, niepublikowany, pkt 89 oraz przywolywane tam orzecznictwo.

10 Zob. w szczegolnosci wyrok TS z 8.12.2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor v. Komisja,
Zb.Orz.2011,s.1-13085, pkt. 54 oraz przywotane tam orzecznictwo, a takze wyrok TS z6.11.2012 .
w sprawie C-199/11 Europese Gemeenschap v. Otis i in., niepublikowany, pkt 59.
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1.1. Trybunalu Sprawiedliwosci analiza istnienia ,,ograniczenia konkurencji

ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE

Trybunat Sprawiedliwos$ci przypomniat, ze zakaz przewidziany w art. 101
ust. 1 TFUE odnosi si¢ do porozumienia, decyzji zwigzku przedsigbiorstw lub
tez praktyki uzgodnionej, ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zakidcenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku. Stwierdzil, ze
rozstrzygniecie Sadu odeszto czesciowo od przyjetego orzecznictwa Trybunatu
1w konsekwencji Sad dopuscit si¢ naruszen prawa w zakresie dotyczacym okre-
slenia kryteriow prawnych wtasciwych do dokonania oceny tego, czy doszto
do ,,ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel” w rozumieniu przywotanego
wyzej przepisu. Po pierwsze, Trybunat podkreslit, ze objasniajac pojecie ,,ogra-
niczenia konkurencji ze wzgledu na cel”, Sad nie powotal si¢ na utrwalone
orzecznictwo!l, przez co nie uwzglednil, ze kryterium prawne majace istotne
znaczenie dla ustalenia takiego ograniczenia zwigzane jest ze stwierdzeniem, iz
dana forma wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami charakteryzuje si¢ sama
w sobie wystarczajacym stopniem szkodliwo$ci z punktu widzenia konkurencji.
Po drugie, zdaniem TS Sad biednie uznal, Zze poj¢cia ,,ograniczenia ze wzgledu
na cel” nie mozna interpretowac ,,zawe¢zajaco”. Wedtug TS, pojecie to mozna
zastosowac tylko do takich rodzajow wspotpracy pomiedzy przedsigbior-
stwami, ktore sa na tyle szkodliwe dla konkurencji, ze nie jest konieczne bada-
nie ich skutkoéw. Komisja nie jest przy tym zwolniona z wykazania konkretnych
skutkéw porozumien, w odniesieniu do ktorych nie udowodniono, ze w swojej
naturze sg szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania konkurencji na rynku.
Sad uznal, Zze celem rozpatrywanych srodkoéw byto ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE, poniewaz utrudniajg one konkurencje ze
strony potencjalnych nowych podmiotéw na rynku wydawania kart ptatniczych
we Francji. Cho¢, jak przyznat TS, Sad przedstawit powody, dla ktérych roz-
patrywane $rodki moga wptywaé ograniczajaco na konkurencj¢, i w zwigzku
z tym moga by¢ objete zakazem wynikajagcym z art. 101 ust. 1 TFUE, to jednak
nie przedstawit powodow, dla ktérych ograniczenia te byty szkodliwe w stopniu
pozwalajacym na uznanie ich za ,,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”,
poniewaz Sad nie przeprowadzit zadnej analizy w tej kwestii. Jak skonkludowat

' Zob. wyroki TS: w przywolywanej juz sprawie 56/65 Société Technique Miniére (L.T.M.)
v. Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), z 14.03.2013 r. w sprawie C-32/11 Allianz Hungaria Bizto-
sito i in., niepublikowany, a takze z 30.01.1985 r. w sprawie 123/83 BNIC v. Clair, Zb. Orz. 1985,
s. 169.
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TS, brak ten nie spetnia wymogdw ustanowionych w orzecznictwie!2. Ponadto,
wedtug TS Sad, przyznajac, ze celem zastosowanych §rodkéw byto uzyskanie
proporcji pomigdzy prowadzong przez cztonkéw Groupement dzialalnos$cig
zwigzang z wydawaniem kart a t3, ktora dotyczyla autoryzacji i rozliczania
transakcji, mogt co najwyzej wywnioskowac, ze srodki te mialy za zadanie
obligowa¢ do ponoszenia optat tych czlonkow zgrupowania, ktorzy wspierali
si¢ naktadami dokonanymi przez pozostatych. Taki cel w ocenie TS nie moze
by¢ uznany za szkodliwy w swojej naturze dla prawidtowego funkcjonowania
konkurencji. Co wigcej, Sad btednie uznat, ze w przypadku, gdy rynkiem wia-
sciwym nie jest rynek systemow ptatnosci we Francji, lecz rynek wydawania
kart ptatniczych w tym samym panstwie cztonkowskim, nie mozna analizowac¢
w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE wymogow zachowania w ramach systemu ptat-
niczego rbwnowagi pomiedzy dzialalnoScig zwigzang z wydawaniem kart a tg
polegajaca na autoryzacji i rozliczeniu transakcji. Czynigc tak, Sad pomylit
zagadnienie definicji rynku wlasciwego z kwestig kontekstu, jaki nalezy wzigé
pod uwageg przy okreslaniu tego, czy tres¢ danego porozumienia lub decyzji
zwigzku przedsigbiorstw $wiadczy o istnieniu ,,ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Rozpatrujac szkodliwos¢
odnosnych Srodkow dla funkcjonowania gry rynkowej, Sad powinien byt
w zgodzie z przyjetym orzecznictwem TS uwzgledni¢ wszystkie istotne czyn-
niki, w tym charakter rozpatrywanych ustug oraz rzeczywiste warunki dziata-
nia rynkow 1 ich strukture, baczac przy tym na kontekst gospodarczy i prawny,
w ktory wpisuje si¢ dany rodzaj wspolpracy. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze
Sad zamiast dokona¢ analizy celu zastosowanych przez Groupement srodkow,
przeanalizowat skutki, jakie mogg one wywrze¢, zwazywszy na trudnosci, jakim
musza stawi¢ czola banki rozwijajace dziatalno$¢ w zakresie autoryzacji i roz-
liczania transakcji, co zrobit na podstawie danych rynkowych oraz ztozonych
przez niektére z tych bankéw oswiadczen oraz dokumentacji zajetej] podczas
kontroli. Odno$nie do stwierdzenia Sadu, Ze rozpatrywane Srodki zachecaly
cztonkow Groupement do nieprzekraczania danej ilo$ci wydawanych kart CB,
Trybunat uznat, ze zacheta ta miata na celu osiggni¢cie pewnej okreslonej pro-
porcji migdzy prowadzong przez cztonkéw zgrupowania dziatalnoscig polega-
jaca na wydawaniu kart a tg dotyczacg autoryzacji i rozliczania transakcji, a nie
zmniejszenie nadwyzek wystepujacych na rynku wydawania kart ptatniczych
we Francji.

12 Zob. wyroki wymienione w przypisie 13.
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Wobec powyzszego Trybunat doszedl do konkluzji, ze Sad dopuscit si¢
btedu w analizie oraz nie uczynit zado$¢ cigzacemu na nim obowigzkowi wery-
fikacji tego, czy uwzglednione przez Komisje¢ w przedmiotowej sprawie czyn-
niki pozwalaly jej na stwierdzenie, ze rozpatrywane $rodki ze wzgledu na ich
tres¢, cele 1 kontekst odznaczaty si¢ stopniem szkodliwos$ci na tyle wysokim, aby
mozna bylo przyjac je jako majace na celu ograniczenie konkurencji. W zwigzku
z tym Trybunat uznat, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ bez przeprowadza-
nia analizy innych podniesionych przez Groupement zarzutéw. W przedmiocie
przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania Trybunal postanowil,
ze wzgledy uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego wyroku nie mogly oznaczaé
stwierdzenia niewaznoS$ci spornej decyzji. Stwierdzil on niewaznos$¢ spornej
decyzji tylko w takim zakresie, w jakim Komisja uznata w niej, ze celem roz-
patrywanych Srodkow jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1
TWE. Sprawa zatem zostala skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad,
a rozstrzygniecie o kosztach nastgpi¢ ma w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W niej.

2. Analiza wyroku TS

Wyrok TS w sprawie Cartes Bancaires jest doniosty z kilku wzgledow. Po
pierwsze, stanowi on wyrazne potwierdzenie tego, ze Komisja musi wykazac
prawdopodobne skutki zakldcajace lub ograniczajace konkurencje na rynku,
chyba ze bezsporne jest to, iz zastosowane srodki w swojej naturze ograniczaja
konkurencje. Srodki majace na celu ograniczenie konkurencji okresla si¢ mia-
nem ,,szczegolnie szkodliwych” lub ,,oczywistych” pod wzgledem ich negatyw-
nego wptywu na rynek'3. Po drugie, z orzeczenia Trybunalu wynika rowniez, ze
samo uznanie $rodka jako majacego potencjal do ograniczenia konkurencji nie
jest wystarczajace, aby stwierdzi¢ ograniczenie ze wzgledu na cel. Jest to moz-
liwe wylacznie w jednoznacznych przypadkach. Ponadto z wyroku Trybunatu
wydaje si¢ wynikaé, ze zakwalifikowanie porozumien, ktore dzialaja na podsta-
wie skomplikowanych srodkow, takich jak zastosowane w omawianej sprawie,
nie powinno by¢ badane pod wzgledem antykonkurencyjnego celu ze wzglgdu
na ich kompleksowos$¢. Jest tak dlatego, ze analiza prawna celu porozumienia
nie jest adekwatna dla oceny tego, czy wprowadzone srodki powinny by¢ objete

13 R. Whish, Competition Law, Oxford 2009, s. 120.
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zakazem wynikajacym z art. 101 ust. 1 TFUE. Zakwalifikowanie porozumienia
jako majacego na celu ograniczenie konkurencji powoduje, ze jedynym sposo-
bem uniknigcia zakazu jest powotanie si¢ na art. 101 ust. 3 TFUE. Jednakze, jak
wynika z wyroku w sprawie Expedia'4, w sprawach dotyczacych ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel przyjmuje si¢, Ze ograniczenia te z natury rzeczy
W sposOb znaczacy wplywaja na konkurencje, przez co rzadko podlegaja ochro-
nie na zasadzie de minimis. Jak zatem wynika z komentowanego wyroku TS,
zakres pojecia antykonkurencyjnego celu jest o wiele wezszy, niz wynikaloby to
z licznych decyzji wydanych przez Komisj¢ w ostatnich latach's.

Ponadto ze stanu faktycznego sprawy wynika¢ moze, ze Srodki wprowa-
dzone przez Groupement miaty zapobiec powstaniu tzw. efektu gapowicza (free
rider problem). Chodzi o sytuacje, w ktorej dany podmiot korzysta z okreslo-
nych dobr w stopniu przewyzszajacym jego udziat w kosztach ich wytworzenia.
W przypadku porozumienia Groupement zastosowane $rodki mialy spowodo-
wac, ze banki, ktére nie przyczynily si¢ do rozwinigcia systemu ptatniczego CB,
nie beda mogtly odnies$¢ korzysci w postaci aktywnego korzystania z niego. Cho¢
w doktrynie podkresla si¢, ze zauwazalne dazenie do przeciwdziatania efektowi
gapowicza sprawito, iz zatarty si¢ wyrazne granice tej koncepcji i powolywanie
si¢ na nig jest nadmierne i niewtasciwe!'®, to przeciwdzialanie efektowi gapowicza
jest jak najbardziej legalne, co zreszta stwierdzit sam Sad w pierwszej instancji.

Komentowany wyrok jest rowniez istotny z innego wzgledu. Podkresla on
bowiem role kontroli sagdowej we wlasciwej ocenie tego, czy dane porozumienie
miato na celu ograniczenie konkurencji na rynku. Jak stwierdzit TS, to na Sadzie
cigzyt obowigzek upewnienia si¢, czy Komisja dokonata poprawnej analizy $rod-
kéw zastosowanych przez Groupement. Oprocz tego, Sad powinien byt réwniez
doktadnie rozwazy¢ zgtoszone przez skarzacych argumenty i rozpatrzy¢ dowody
przedstawione na ich poparcie. Wedtug TS Sad nie moze bada¢ materiatu dowo-
dowego, nie uwzgledniajac przy tym tresci, kontekstu oraz wptywu wprowadzo-

4 Wyrok TS z 13.12.2012 1. w sprawie C-226/11 Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence,
niepublikowany.

I5'W ostatnich latach Komisja wydata ponad 10 decyzji, w ktorych stwierdzita naruszenie
art. 101 ust.1 TFUE przez ,,ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel”, co moze wskazywac na
che¢ uniknigcia przeprowadzenia pelnej analizy skutkéw przed rozwazeniem wylaczen przewi-
dzianych w art. 101 ust. 3 TFUE. Zob. m.in. decyzje w sprawach COMP/38698 — CISAC [2008],
COMP/39226 Lundbeck [2013], COMP/39685 — Fentanyl [2013], COMP/39839 — Telefonica and
Portugal Telecom [2013].

16 A. Silberman, Future Directions for Vertical Restraints — Toward Renewing a Meaningful
Dialogue, ,,Antitrust Law Journal” 1988, t. 57, nr 49, s. 86.
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nych §rodkow na konkurencje. Trybunal Sprawiedliwo$ci nie podjat si¢ jednak
okreslenia tego, jak daleko powinna siggna¢ analiza kontekstu ekonomicznego
czy faktycznego, aby mozliwe bylo ustalenie, czy zastosowane $rodki majg cha-
rakter antykonkurencyjny. W doktrynie wyraza si¢ przekonanie, ze skutecznym
narzedziem, ktérym mozna postuzy¢ si¢ w tym celu, jest analiza ekonomiczna
prawa. Na podstawie dwoch kryteriow — zawodnosci rynku 1 kosztow transak-
cyjnych — tatwiejsze okaza¢ si¢ moze ustalenie granicy pomiedzy antykonkuren-
cyjnym celem a skutkiem danego porozumienia. Analiza ekonomiczna stwarzaé
moze zatem powazng alternatywe dla definicji prawnych, ktorym z natury rzeczy
czesto brak odpowiedniej klarownosci!”.

Trybunal Sprawiedliwos$ci zwrocit takze uwage na to, ze w przypadku, gdy
rynek wilasciwy jest podwojny, tak jak to miato miejsce w przypadku systemow
platniczych, przeprowadzania analizy wymaga kazdy z nich. Konieczne jest
tym samym zbadanie, w jaki sposob oba rynki oddziatuja na siebie. Uwzgled-
nienie tylko jednego rynku, tj. wydawania kart ptatniczych nie moze stanowic
podstawy kompletnej analizy, ktéra byta warunkiem koniecznym stwierdzenia
»ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel”. Co za tym idzie, skoro niemoz-
liwe bylo dowiedzenie, ze celem $rodkéw zastosowanych przez Groupement
bylo ograniczenie konkurencji, Sad powinien byt przeprowadzi¢ analize skutkow
zanim zdecydowat, ze porozumienie bankow objete byto zakazem wynikajacym
z art. 101 ust. 1 TFUE. Jak bowiem wiadomo, ,,cel” porozumienia nie moze by¢
dorozumiany 1 powinien by¢ ustalony w sposob nie budzacy watpliwosci. Cho¢
zazwycza] bedzie on mogt by¢ odczytany wprost z tresci porozumienia, to nie-
wykluczone, ze moze wynika¢ rowniez z okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu
porozumienia czy tez sposobu jego realizacji's. W szczegdlnosci, gdy dane poro-
zumienie nie jawi si¢ jako tzw. hardcore restriction, dla ktérego nie ma innego
wytlumaczenia niz oczywista che¢ ograniczenia konkurencji, a raczej stanowi
takie, ktorego cel lub cele sa poczatkowo trudne do okreslenia, organ antymo-
nopolowy powinien zastosowa¢ wnikliwg analizg, uwzgledniajac okolicznosci
ekonomiczne i biznesowe jego powstania'®.

17 P. Ibafiez Colomo, Market Failures, Transaction Costs and Article 101(1) TFEU Case
Law, ,,European Law Review” 2012, t. 5, s. 561.

18 A. Stawicki, Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel a porozumienia zakazane ze wzgle-
du na skutek, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 1 (1), s. 11.

19 A. Bolecki, Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek — aktualne tendencje
orzecznicze w Unii Europejskiej, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012,
nr 3 (1),s. 25.
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Podsumowanie

Podsumowujac, wyrok TS w Cartes Bancaires stanowi wyrazne przypo-
mnienie dla Komisji i Sgdu o konieczno$ci nielekcewazenia konieczno$ci prze-
prowadzania wnikliwej analizy celéw rozpatrywanych srodkow poprzedzajacej
uznanie, ze podlegaja one zakazowi wyrazonemu w art. 101 ust. 1 TFUE. Wyrok
ten stoi w opozycji do dajacego si¢ zaobserwowac ,.trendu”?’ uznawania poro-
zumien 1 praktyk uzgodnionych za majace antykonkurencyjny cel, czesto przez
interpretowanie tego pojecia w sposob niepotrzebnie szeroki?!. W omoéwionym
wyroku Trybunal podkresla, ze ograniczenie ze wzgledu na cel powinno doty-
czy¢ tylko takich ograniczen, ktére sg w sposéb ,,oczywisty” szkodliwe dla kon-
kurencji. Chociaz TS nie precyzuje tego pojecia, to w swietle wyroku w Cartes
Bancaires mozna przyjac, ze zawsze, gdy niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie
antykonkurencyjnego celu, jedyna prawidlowa czynno$cia jest przeprowadzenie
analizy skutkéw kwestionowanego porozumienia. To wszystko sktania do prze-
konania, ze wyrok TS w niniejszej sprawie moze zainicjowac tendencj¢ do bar-
dziej racjonalnej 1 wywazonej interpretacji pojecia ,,ograniczenia ze wzgledu na
cel” w rozumieniu art. 101 ust 1 TFUE?. Jednakze wyrok w omawianej sprawie
nie rozwigzuje wszystkich watpliwosci. Przyktadowo, niejasne pozostaje, jak
daleko powinna si¢ga¢ analiza Komisji, aby mozliwe byto zrozumienie kontekstu
naruszenia, jednoczes$nie nie wdajac si¢ w analize jego skutkow, co uczyniloby
rozrdznienie pomie¢dzy antykonkurencyjnym celem a skutkiem bezsensownym.
Sugeruje si¢ wiec, ze Komisja powinna dziata¢ bardziej ,,intuicyjnie” przy oce-
nie tego, czy naruszenie w sposob oczywisty narusza konkurencje. Rozwigzanie
takie nie powinno okaza¢ si¢ nadto ucigzliwe dla Komisji, poniewaz jezeli rze-
czywiscie jest ona przekonana o tym, Ze naruszenie ma antykonkurencyjny cel,
to tym samym nie moze by¢ zbyt trudne wykazanie, ze wywiera ono antykonku-
rencyjne skutki?.

20 Zob. przypis 11.

2l Réwniez Sad w wyroku w niniejszej sprawie stwierdzil, ze ,,pojecie ograniczenia ze
wzgledu na cel nie powinno by¢ interpretowane w sposob zawezajacy”, co zostato skorygowane
przez TS, ktory uznat ten poglad za nieuzasadniony.

22 Cho¢ podobne podejscie mozna byto juz zaobserwowaé w wyroku TS w sprawie C-32/11
Allianz Hungaria Biztosito i in. (zob. przypis 13).

23 G. Murray, In Search of the Obvious: Groupement des Cartes Bancaires and ,, By Object”
infringements in EU competition law, ,,European Competition Law Review” 2015, t. 36, nr 2, s. 50.
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A CASE COMMENTARY ON THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE IN GROUPEMENT DES CARTES BANCAIRES (CB) V. COMMIS-
SION DELIVERED ON 11"™ SEPTEMBER 2014 (C-67/13 P)

Summary

The commented judgment of the European Court of Justice constitutes an attempt
to resolve a dispute between Groupement des Cartes Bancaires (a grouping of several
French banks) and the European Commission. The Court rejects the stance of the Gen-
eral Court according to which the measures applied by the appellant banks had the aim
of restricting competition on the market for payment cards in France. The interpretation
of the notion of ,,restriction by object” in the light of Art. 101 (1) TFEU endorsed by the
EClJ significantly alters its current view on this matter and may be foreshadowing a new,
more comprehensive and careful approach to the reading of the anticompetitive “object”
of an agreement.
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