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Streszczenie

Glosowana uchwata zawiera odpowiedZ na pytanie prawne Sadu Okregowego:
,Czy sytuacja, w ktorej osoba prawna ma tzw. zarzad kadtubowy, jest objeta hipotezg art.
42 § 1 k.c., a zatem sad ustanawia dla niej kuratora?” Sad Najwyzszy odpowiedzial na to
pytanie twierdzaco. W kontekscie art. 42 k.c. uchwala Sadu Najwyzszego jest trafna, na-
tomiast w §wietle stanu faktycznego, ktory byt podstawg pytania sformutowanego przez
Sad Okregowy, budzi pewne watpliwosci. W uzasadnieniu uchwaty brak bowiem infor-
macji na temat kompetencji organéw fundacji. Nie ma wigc mozliwosci ustalenia, czy
fundacja moze dziala¢ za posrednictwem zarzadu kadtubowego. W §wietle art. 42 k.c.
sad powinien ustanowi¢ dla fundacji kuratora tylko wtedy, gdy jej zarzad nie moze sku-
tecznie podejmowac decyzji ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby cztonkéw, funda-
cja za$ nie ma organu uprawnionego do wykreowania nowego zarzadu. Dalsze dziatanie
fundacji w takich warunkach jest niemozliwe, ustanowiony przez sad kurator powinien
wiec doprowadzi¢ do jej likwidacji.
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Glosa

W glosowanej uchwale Sadu Najwyzszego zawarta jest odpowiedz na
pytanie prawne Sadu Okregowego w T. Miasto T. wystgpito do Sadu Rejono-
wego z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla fundacji utworzonej przez trzy
osoby fizyczne. Sad oddalil ten wniosek. W uzasadnieniu postanowienia przyjat,
Ze ustanowienie kuratora jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie ma juz Obywa-
telskiego Komitetu, ktéry byt uprawniony do wyboru rady i zarzadu fundacji.
Miasto odwotato si¢ do Sadu Okrggowego. Sad ten nie rozstrzygnal odwolania
merytorycznie, lecz sformutowat pytanie prawne pod adresem Sadu Najwyz-
szego. Pytanie to brzmiato nastepujaco: ,,Czy sytuacja, w ktorej osoba prawna ma
tzw. zarzad kadlubowy, jest objeta hipotezg art. 42 § 1 k.c., a zatem sad ustanawia
dla niej kuratora?”

Zrodlem watpliwo$ci wyrazonych w tym pytaniu byt nastepujacy stan fak-
tyczny. W 1989 r. trzy osoby fizyczne ustanowily fundacje, ktorej celem statuto-
wym miata by¢ realizacja programu rewaloryzacji zabytkOw miasta T. Program
ten ustalony zostat przez Komitet Obywatelski, a zatwierdzita go rada miasta
T. Podstawg dziatania fundacji byt statut zatwierdzony przez Ministra Kultury
1 Sztuki w porozumieniu z Ministrem Finansow.

Wedhug tego statutu organami fundacji sg rada i zarzad. Rada sktada sie
z 17 cztonkow powotywanych przez Prezydium Obywatelskiego Komitetu. Zarzad
natomiast ma liczy¢ co najmniej cztery osoby, w tym prezesa powotywanego
1 odwolywanego przez rade fundacji. W grudniu 1989 r. uchwatg rady miasta
T. rozwigzano Komitet Obywatelski. W Krajowym Rejestrze Sadowym ujaw-
niony jest zarzad fundacji w sktadzie dwuosobowym.

Odpowiadajac na pytanie prawne Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy podjat
uchwale o tresci: ,,Utrata mozliwosci kierowania przez zarzad kadlubowy dzia-
talnos$cig osoby prawnej lub reprezentowania jej na zewnatrz uzasadnia ustano-
wienie kuratora dla tej osoby (art. 42 § 1 k.c.)”.

Artykul 42 k.c., na ktory powotat sie Sad Najwyzszy, stanowi, ze jezeli
osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do tego
organdw, sad ustanawia dla niej kuratora (§ 1). Kurator powinien postara¢ si¢
niezwtocznie o powotanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby — o jej
likwidacje (§ 2).

W $wietle art. 42 § 1 k.c. odpowiedz Sadu Najwyzszego na pytanie prawne
Sadu Okrggowego jest trafha. W przepisie tym mowa jest o braku organow



Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego... 139

powotanych do prowadzenia spraw osoby prawnej. Jezeli zatem taka osoba ma
tzw. kadtubowy organ zarzadzajacy, dziatajacy w niepelnym sktadzie, to mozna
przyjac, ze nie jest pozbawiona organu. Trzeba jednak ustali¢, czy taki organ
moze kierowa¢ dziatalno$cig osoby prawnej, czyli podejmowaé decyzje i repre-
zentowac t¢ osobe¢ na zewnatrz.

Sad Najwyzszy trafnie przyjat w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, ze
»zarzadem kadlubowym” osoby prawnej jest taki zarzad, ktéry sklada sie
z mniejszej liczby cztonkow niz liczba okre§lona w statucie jako minimalna lub
sztywna'. Oznacza to, ze jezeli wedlug ustawy lub statutu zarzad osoby prawnej
ma by¢ kolegialny, to o jego istnieniu mozna mowi¢ juz wtedy, gdy obsadzony
zostal przynajmniej jeden mandat czlonka zarzadu®. Czlonek ten musi jednak
by¢ uprawniony (z mocy ustawy lub statutu) do jednoosobowego podejmowania
decyzji i reprezentowania osoby prawnej na zewnatrz.

Idea ta znajduje petne potwierdzenie m.in. w przepisach prawa handlowego,
ktore dotycza spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wedlug art. 204 k.s.h.
prawo cztonka zarzadu do prowadzenia spraw spoiki i jej reprezentowania doty-
czy wszystkich czynnosci sgdowych 1 pozasgdowych spotki (§ 1). Prawa cztonka
zarzadu do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym
wobec 0s0b trzecich (§ 2). Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezento-
wania okre$la umowa spotki. Gdy zas umowa nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen w imieniu spotki wymagane jest
wspotdziatanie dwoch cztonkdéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie
z prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.).

W s$wietle przedstawionych wyzej przepisow spotka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, ktérej zarzad sktada si¢ np. z pigciu 0sdb, moze prowadzi¢ swoje
sprawy i by¢ reprezentowana przez dwoch cztonkéw zarzadu lub jednego cztonka
tacznie z prokurentem, czyli moze dziata¢ za posrednictwem zarzadu ,.kadtu-
bowego”. Ustanowienie dla takiej spotki kuratora bytoby uzasadnione dopiero
wtedy, gdyby nie mogta ona prowadzi¢ swoich spraw bez odpowiednich uchwat
zarzadu, podejmowanych bezwzgledna wigkszoscig glosow statutowego sktadu
zarzadu (art. 208 k.s.h.) albo jednomyslnie (art. 167 § 1 pkt 21§ 2 oraz art. 208

"' A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, [w:] Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz,
t. 2, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2005, s. 519.

2 Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spétki kapitatowej, Szczecin 2005, s. 26;
podobnie Z. Kuniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 40/12. Inaczej twier-
dzi natomiast M. Borkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 lipca 2012 r., 11l CZP 40/12.



140 Karolina Ziemianin

§ 6 k.s.h.). W innych przypadkach spdétka mogtaby by¢ nadal kierowana przez
zarzad ,.kadtubowy”, a tym samym sad nie bylby uprawniony do ustanowienia
kuratora.

Glosowana uchwala Sadu Najwyzszego jest zgodna z duchem i litera
art. 42 § 1 k.c., jednakze nie daje prostej odpowiedzi na pytanie, czy dla fundacji,
o ktorej mowa w pytaniu prawnym Sadu Okregowego, powinien by¢ ustano-
wiony kurator. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy poddaje wnikliwej
analizie przepisy kodeksu spotek handlowych 1 prawa spotdzielczego, natomiast
nie zajmuje si¢ w ogole statutem fundacji. Tymczasem wedlug art. 5 ust. 1 Ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.)
sktad 1 organizacj¢ zarzadu, sposoéb powotywania, odwolywania oraz uprawnie-
nia tego organu 1 jego cztonké6w okresla statut ustalony przez fundatora. Ustawa
o fundacjach nie reguluje tych zagadnien. Bez blizszej analizy postanowien sta-
tutu nie mozna wigc zajac stanowiska co do tego, czy fundacjg moze kierowaé
zarzad kadlubowy, a takze czy w przedmiotowej sprawie powinien zosta¢ ustano-
wiony kurator. Kurator powinien zosta¢ bowiem ustanowiony tylko w przypadku,
gdy nie ma mozliwo$ci powotania zarzadu zgodnie z regutami obowigzujacym
w tej fundacji.

Z uzasadnienia glosowanej uchwaty Sadu Najwyzszego wynika, ze funda-
cja ma dwa organy: rade i zarzad. Rada zostata wybrana przez Komitet Obywa-
telski, ktory rozwigzata rada miasta T. Jezeli rada ma okreslong kadencyjnos¢,
po uplywie kadencji nie bedzie wiec organu uprawnionego do wybierania nowe;j
rady. Gdyby rada miata wybiera¢ zarzad 1 podejmowac inne decyzje statutowe,
potrzebna bytaby zmiana statutu.

Z opisu zawartego w uzasadnieniu glosowanej uchwaty nie wynika, kto
wybiera zarzad fundacji — Komitet Obywatelski czy rada fundacji. Niewatpliwe
jest tylko to, ze prezesa zarzadu powotuje 1 odwoluje rada. Kwestia ta wymaga
wyjasnienia. Gdyby zarzad miat by¢ wybierany przez Komitet Obywatelski, to
konieczne byltoby reaktywowanie tego ostatniego organu albo dokonanie odpo-
wiedniej zmiany statutu i przyznanie odpowiednich kompetencji radzie.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego nie ma zadnej wzmianki na
temat kompetencji organow fundacji 1 sposobu podejmowania przez nie decy-
zji. Gdyby si¢ okazato, ze wedlug statutu decyzje zarzadu majg by¢ podejmo-
wane bezwzgledng wigkszoscig gloséw, dwoch cztonkdéw zarzadu (figurujacych
w KRS) nie mogtoby podejmowac zadnych decyzji, zarzad jest bowiem cztero-
osobowy. W takiej sytuacji nie mogltoby by¢ mowy o istnieniu zarzadu ,,kadtu-
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bowego”, nalezatoby przyjaé, ze zarzad nie istnieje. Sad bytby wiec uprawniony
do ustanowienia kuratora. Rada nie jest bowiem — jak wynika z opisu stanu
faktycznego — uprawniona do powolania zarzadu fundacji. W takiej sytuacji
ustanowiony przez sad kurator mégtby podjac jedynie dziatania zmierzajace do
likwidacji fundacji. Gdyby jednak rada byta uprawniona do powotania zarzadu,
to sad rejestrowy, kierujac si¢ postanowieniami art. 24 Ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1203 ze zm.),
moglby ja wezwaé do uzupehienia skiladu zarzadu, a fundacja moglaby dalej
istnie¢. Ustanowienie kuratora byloby konieczne dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniu.

GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE HIGH COURT
OF 18 JULY 2012, IIT CZP 40/12

Summary

The resolution of the High Court positively answers the question whether the
guardian, mentioned in paragraph 42 of the Polish Civil Code, should also be appointed
in a situation, when the management board has unfilled posts. Due to paragraph 42
the resolution is right but it gives no practical solution in the case which was decided
by the Court. The guardian should be appointed only to liquidate the foundation, when the
foundation’s organs cannot effectively make decisions.

Translated by Karolina Ziemianin
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