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W PRAWIE KONTRAKTOW

Streszczenie

Zagadnienia prawnej doniostosci badan due diligence oraz o$wiadczen i zapew-
nien sktadanych przez strony w umowie (lub poza nig) stanowiag — z punktu widzenia
praktyki obrotu gospodarczego — jedna z najistotniejszych kwestii w obrebie prawa kon-
traktow. Pomimo tego nadal nie wypracowano na gruncie prawa polskiego klarownych
regut odnoszacych si¢ do tej materii. Artykut stanowi probg udzielenia odpowiedzi na
wiele kluczowych pytan z tego zakresu, w tym w szczegdlnosci na pytania o prawne
znaczenie inkorporowania okreslonego oswiadczenia lub zapewnienia do umowy; skut-
ki ztozenia w umowie (lub poza nia, ale w zwiazku z zawieraniem umowy) niezgodnych
z prawda o$wiadczen i zapewnien. Kwestie te stanowig bowiem przedmiot istotnych
sporow w doktrynie, z uwagi na brak jednoznacznej regulacji prawnej. W artykule ana-
lizie poddano poglady prezentowane w dotychczasowej literaturze oraz w orzecznic-
twie, co pozwolito na przedstawienie w koncowej czgsci tekstu ogdlnych wnioskow de
lege lata i de lege ferenda.
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Wprowadzenie

Due diligence stanowi obecnie dos¢ powszechng praktyke przedkontrakto-
wa, jednak skutki prawne przeprowadzenia tego badania nie zostaly jak dotad
jednoznacznie rozstrzygnigte ani w obowiazujgcych przepisach, ani w orzecz-
nictwie! bagdz literaturze?. Stan taki wynika niewatpliwie m.in. ze stosunkowo
krotkiej (w porownaniu z krajami anglosaskimi czy choéby panstwami zachod-
niej Europy kontynentalnej) tradycji przeprowadzania takich badan, aczkolwiek
stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie ponad ¢wier¢ wieku, jaki uptynat od transforma-
cji ustrojowej, ustawodawca mogt pokusic si¢ o dostosowanie przepisow Kodek-
su cywilnego® do specyfiki transakcji, na potrzeby ktorych przeprowadzane sg
takie badania. Fakt, ze nie zostato to uczynione, rodzi bowiem obecnie w prakty-
ce istotne watpliwosci co do skutkéw prawnych zdarzen o tak fundamentalnym
znaczeniu, jak np. ztozenie przez stron¢ nieprawdziwych o§wiadczen w toku due
diligence. Zakres mozliwych rozwigzan w tym obszarze jest natomiast nader
szeroki.

Due diligence (oraz o$§wiadczenia i zapewnienia) a wady o$wiadczen woli

W praktyce badania due diligence najczesciej przeprowadzane sg przy
transakcjach, ktorych przedmiotem sg akcje lub udziaty spotek, badz przedsie-
biorstwo lub jego zorganizowana cze$¢. Z oczywistych przyczyn pozyskiwanie
informacji podczas badania due diligence przebiega dwutorowo. O ile bowiem

! Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego bezposrednio do due diligence odnosi si¢ w zasadzie
jedynie wyrok z 29.10.2010 r. (sygn. akt I CSK 595/09), w ktorym trafnie wskazano, ze ,,niepo-
dobna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz nieujawnienie okreslonej wiedzy w wyniku badania due dili-
gence pozbawia kupujacego, z tej tylko przyczyny, skutecznego powotania si¢ na btad”. Pewne
znaczenie maja jednak réwniez powotane w dalszej czgsci niniejszego tekstu orzeczenia dot.
zobowigzan gwarancyjnych, cho¢ sg one istotne juz nie bezposrednio w kontekscie due diligence,
lecz raczej w kontekscie sktadanych w jego wyniku o$wiadczen i zapewnien.

2 Z dotychczasowej literatury po$wigconej badaniom due diligence zob. m.in. S. Wiodyka,
Due diligence review w prawie polskim, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 9;
R. Lewandowski, Znaczenie i funkcja badania , due diligence” w ramach sprzedazy przedsie-
biorstwa, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 6; D. Latawiec-Chara, K. Kocemba, M. Tomczak, Due
diligence, Warszawa 2011. Istotne znaczenie z perspektywy skutkow prawnych zwiazanych z due
diligence ma rowniez powotana w dalszej cze¢sci niniejszego artykutu literatura dotyczaca war-
ranties and representations.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2017, poz. 459 z p6zn.
zm.).
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cze$¢ informacji moze by¢ przez podmiot badajacy pozyskana niezaleznie od
podmiotu badanego (vide np. mozliwo$¢ zbadania sprawozdan finansowych
spotki oraz niektorych protokotéw walnych zgromadzen poprzez zbadanie akt
spotki w sadzie rejestrowym), o tyle w odniesieniu do czesci informacji due di-
ligence sila rzeczy musi bazowaé na o$wiadczeniach ztozonych przez podmiot
poddany badaniu. Cze¢s¢ takich oswiadczen jest nastgpnie inkorporowana do
dokumentu umowy jako zapewnienia stron (warranties and representations),
jednak cze$¢ z nich nie jest w tym dokumencie ujeta. W pierwszym rzedzie
warto zatem zastanowic si¢ nad pozornie tylko oczywista kwestia, a mianowicie
— czy umieszczenie danego o$wiadczenia w dokumencie umowy ma samoistne
znaczenie prawne na gruncie przepisow o wadach o$wiadczen woli (w zakresie
innych kwestii wpisanie o$wiadczenia do umowy niewatpliwie bedzie bowiem
mie¢ istotne znaczenie, zwlaszcza w razie umieszczenia przez strony w umo-
wie klauzuli merger clause*, badz powigzania okreSlonych skutkow — w po-
staci np. aktualizacji umownego prawa odstapienia — z nieprawdziwoscig tego
o$wiadczenia)? W tym konteks$cie mozliwe sg nast¢pujace koncepcje:

1. Umieszczenie takiego oswiadczenia w dokumencie umowy nie zmienia
sytuacji prawnej stron — relewantne prawnie jest jedynie samo zloze-
nie kontrahentowi o$wiadczenia o okreslonej tresci, za§ umieszczenie
go w dokumencie umowy petni jedynie funkcje dowodowa (usuwajac
w praktyce konieczno$¢ wykazywania, ze ztozono oswiadczenie o okre-
$lonej tresei)’.

2. Umieszczenie takiego o$wiadczenia w umowie nadaje mu range posta-
nowienia istotnego, umozliwiajac tym samym — w razie nieprawdziwo-
$ci tego oswiadczenia — uchylenie si¢ od skutkow prawnych wskutek
powotania si¢ na btgd na podstawie art. 84 k.c.®

Z powyzej przytoczonych koncepcji druga wydaje si¢ zdecydowanie mniej

przekonujaca. O tym, ze blad jest prawnie relewantny, nie moze bowiem de-
cydowac jedynie to, ze wynika on z nieprawdziwosci o§wiadczenia wpisanego
wprost do umowy. Ku takiej interpretacji nie daje tez argumentow art. 84 k.c.,

4 Szerzej na temat merger clause zob. m.in. M. Pecyna, Merger clause jako zastrzezenie
wytgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci umowy, reguta wyktadni umowy, Warszawa 2013.

5 Jak si¢ wydaje, w tym kierunku zmierza jedna z koncepcji, zob. A. Szlgzak, H. Gardocka,
Ponownie o representations and warranties w umowach poddanych prawu polskiemu, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2011, nr 2, s. 36.

¢ W te strong argumentuje T. Czech, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 29 paz-
dziernika 2010 r. (sygn. akt I CSK 595/09), ,,Glosa” 2013, nr 1, s. 24.
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w tym zwlaszcza jego § 2, ktoéry wprowadzajac przestanke ,,istotnosci” btedu,
w zaden sposob nie wiaze tej przestanki z zawarciem mylnej informacji o przed-
miocie czynno$ci prawnej w tresci tej czynnosci. Co wigcej, jak trafnie zauwaza
sie¢ w literaturze’, taka interpretacja mogtaby otwiera¢ droge do naduzy¢, sta-
nowigc furtke dla ,,wycofywania” si¢ z inwestycji wskutek zdarzen, do ktorych
doszto juz po ztozeniu o$wiadczenia woli i nie byly zwigzane z samym bledem
(btad zas stanowilby w ich przypadku jedynie swoisty pretekst umozliwiajacy
uchylenie si¢ od skutkéw prawnych).

Za stuszng uznac nalezy zatem koncepcje pierwszg, w mysl ktorej umiesz-
czenie okreslonego zapewnienia w umowie (w kontekscie wad oswiadczen woli)
petni jedynie rolg dowodowa. Nie jest to, rzecz jasna, odkrywczy wniosek, albo-
wiem mozna go przypisa¢ w zasadzie kazdemu oswiadczeniu sktadanemu w for-
mie pisemnej (oczywiscie poza sytuacjami, gdzie ustawodawca wigze z formag
pisemng okreslone skutki prawne). Istota kluczowego problemu sprowadza si¢
jednak w praktyce do innej kwestii, tj. do skutkow nieprawdziwosci objgtego
umowa stron (a ztoZzonego przez jedna z nich) zapewnienia.

Skutki niezgodnosci o§wiadczen i zapewnien z prawdg

Problematyka skutkéw nieprawdziwos$ci zapewnien zawartych w umowie
réwniez nie jest jednoznacznie uregulowana w przepisach. Gdy zapewnienia te
dotycza przedmiotu umowy sensu stricto (np. nieruchomosci, przedsigbiorstwa,
akcji spotki), zazwyczaj dos¢ fatwo mozna odwolaé si¢ do instrumentow praw-
nych, takich jak np. rekojmia. W transakcjach, w ktorych prowadzone jest due
diligence, badanie to bardzo czgsto sigga jednak glebiej, a mianowicie, do przed-
miotu umowy sensu largo — co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli przed-
miotem transakcji sa np. akcje spotki, to w istocie (w sensie ekonomicznym)
— przedmiotem transakcji jest pewien ,,wycinek” przedsigbiorstwa spoétki (i to
wilasnie charakterystyka owego przedsigbiorstwa jest decydujaca dla zawarcia
transakcji), wobec czego badane sg nie tylko akcje same w sobie (a zatem nie
tylko przedmiot transakcji sensu stricto), ale tez przedsigbiorstwo spotki, ktorej
»utamek” akcje te reprezentujg (wobec czego przedsigbiorstwo to mozna okresli¢

7J. Jastrzgbski, Oswiadczenia i zapewnienia (representations and warranties) a wady
oswiadczenia woli, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2014, nr 1, s. 11.
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jako ,,przedmiot transakcji sensu largo”)?. Gdy zapewnienie dotyczyto wiasnie
przedmiotu transakcji sensu largo, kwestia skutkow nieprawdziwosci nabiera
jednak szczegblnego znaczenia z uwagi na istotne utrudnienia w zastosowaniu
»standardowych” mechanizméw ochronnych, przewidzianych polskim prawem
umow (co jest dobrze widoczne na przykladzie powyzej wspomnianej rekojmi).
W dotychczasowej literaturze w tym zakresie wyksztalcily si¢ natomiast dwa
poglady:

a) pierwszy, zgodnie z ktorym ewentualna nieprawdziwo$¢ zapewnienia
zawartego w umowie wywola jedynie takie skutki, jakie strony w umo-
wie na wypadek takiej nieprawdziwos$ci przewidzialy® (za$§ w razie nie-
okreslenia w umowie takich skutkéw — wspomniana nieprawdziwos$¢
nie wywota konsekwencji, poza mozliwoscia powotania si¢ na wady
oswiadczenia woli na zasadach ogdlnych);

b) drugi, zgodnie z ktérym umieszczenie zapewnienia w umowie powo-
duje powstanie zobowigzania o charakterze gwarancyjnym, sprowa-
dzajacego si¢ do tego, ze gdyby zapewnienie okazato si¢ nieprawdziwe,
sktadajaca je strona musi naprawi¢ szkod¢ kontrahenta stanowigcg r6z-
nic¢ pomigdzy hipotetycznym stanem dobr owego kontrahenta, gdyby
zapewnienie bylo prawdziwe, a rzeczywistym stanem owych dobr, ist-
niejacym w sytuacji nieprawdziwosci zapewnienia!®.

Dyskusja dotyczaca powyzszego zagadnienia prowadzona byta dotychczas

w sposob do$¢ szeroko zakrojony'!, jednak nie doprowadzita do konsensusu. Zo-
stata natomiast wzbogacona orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére czesciowo
moze by¢ pomocne przy omawianiu analizowanego tutaj problemu. W wyroku

8 Takiego rozroznienia na przedmiot transakcji sensu stricto i sensu largo dokonuje J. Ja-
strzebski, ibidem, s. 7.

° Tak A. Szlezak, Kilka stéw o naruszeniu oswiadczen i zapewnien (representations and
warranties) — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2014, nr 6, s. 52-54.

10 Tak J. Jastrzebski, Oswiadczenia i zapewnienia..., s. 8.

'W tym zakresie zob. m.in.: ibidem; A. Szlgzak, Kilka stow..., s. 52-54; J. Jastrzebski,
Jeszcze o odpowiedzialnosci z tytutu zapewnien gwarancyjnych (warranties) — polemika, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 31-34; A. Szlezak, O representations and warranties raz
jeszcze — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 12, s. 3740, J. Jastrzgbski, Ponow-
nie o zapewnieniach jako zrédle odpowiedzialnosci gwarancyjnej — polemika, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2015, nr 3, s. 54-58; A. Szlezak, O odpowiedzialnosci z tytulu representations and
warranties po raz ostatni, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 7, s. 56-58.



20 Marcin Mazgaj

z 9 pazdziernika 2014 roku'> Sad Najwyzszy skonstatowal bowiem, ze nie jest
mozliwe zawarcie umowy gwarancyjnej, w ktorej jeden podmiot przyjmie na
siebie odpowiedzialnos$¢ za dziatania i zaniechania 0sob trzecich niezwigzanych
stosunkiem obligacyjnym z zadng ze stron umowy gwarancyjnej (tego rodzaju
zobowigzanie gwarancyjne bytoby bowiem — w ocenie SN w sktadzie wyda-
jacym omawiany wyrok — sprzeczne z art. 391 k.c.). Zaakceptowanie pogladu
zgodnego z tym orzeczeniem w wielu przypadkach uniemozliwiatoby zasto-
sowanie drugiej z opisanych koncepcji dot. warranties and representations —
wszak zapewnienia skladane w umowach niejednokrotnie dotycza dziatan lub
zaniechan podmiotow trzecich, niepowiazanych wigzami obligacyjnymi ze stro-
nami umowy (vide najprostszy przyktad — sprzedaz akcji przez mniejszo$ciowe-
go akcjonariusza — nierzadko przeciez w takiej umowie zawarte s o§wiadczenia
dotyczace dziatalnosci spotki, ktorej akcje sg zbywane, i to pomimo braku real-
nego wpltywu zbywajacego akcjonariusza na dziatania spotki).

Kilka miesigcy po wydaniu powyzej przytoczonego wyroku Sad Najwyz-
szy wycofat si¢ jednak ze swego stanowiska, wskazujac w wyroku z 6 pazdzier-
nika 2015 roku'3 m.in., ze: ,,dopuszczalne jest (...) zawieranie umow gwarancyj-
nych obejmujacych inne ryzyko, niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, ale jego granice powinny by¢ wyraznie sprecyzowane w umo-
wie”. Innymi stowy, Sad Najwyzszy doszedt do — skadinad stusznej — konkluzji,
ze art. 391 k.c. nie stanowi normatywnego wzorca umowy gwarancji'*. To jed-
nak, poza tym, ze druga z omawianych koncepcji dotyczacych skutkéw niepraw-
dziwosci umownych zapewnien nadal nie jest wykluczona, ani nie rozstrzyga
analizowanego tutaj problemu, ani nie daje odpowiedzi na pytanie o to, jakie
owe skutki sg. Wydaje si¢ jednak, ze w koncowej czgsci przytoczonego cytatu
Sad Najwyzszy zwrocit uwage na jeden z kluczowych aspektow omawianego
tutaj zagadnienia. Wskazano bowiem (cho¢ nie wprost), ze warunkiem waznos$ci
umowy gwarancyjnej jest okreslenie ,,granic ryzyka” gwaranta. Nie wskazano
przy tym, czy chodzi o granice rozumiane kwotowo (jako maksymalna wyso-
kos¢ $wiadczenia naleznego od gwaranta), czy tez o granice rozumiane przed-

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.10.2014 1. (sygn. akt IV CSK 29/14). Por. J. Jastrzebski,
Glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, ,,Glosa” 2015, nr 2, s. 19-26;
J. Krauss, Glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14, ,,Glosa” 2015, nr 3,
s. 47-54.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.03.2015 1. (sygn. akt IIT CSK 155/14).

4 A. Szlgzak, Glosa do wyroku SN z dnia 6 marca 2015 r., 111 CSK 155/14, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2016, nr 11, s. 1564.
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miotowo (jako zakres zdarzen, ktore aktualizujg odpowiedzialnos¢ gwaranta).
Niezaleznie jednak od przyjetej w tym zakresie koncepcji, pokusi¢ si¢ mozna
o kilka wnioskow.

Po pierwsze, nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z tym stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna idzie bowiem dalej od np. odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej w tym sensie, ze moze by¢ odpowiedzialnoscig
za zdarzenia pozostajagce calkowicie poza jakimkolwiek wplywem gwaranta.
Gdyby przyja¢ stanowisko odmienne od Sadu Najwyzszego, gwarant nie tylko
nie miatby wptywu na powstanie swej odpowiedzialnosci, ale i — w niektorych
sytuacjach — nie wiedziatby za co (lub do jakiej wysokosci) odpowiada, co prze-
suwatoby niepewnos¢ co do jego sytuacji prawnej niebezpiecznie daleko.

Po drugie, niezaleznie od przyjetej interpretacji pojecia ,,granic ryzyka”,
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu omawianego wyroku
wydaje si¢ przemawiac¢ przeciwko koncepcji o istnieniu odpowiedzialno$ci gwa-
rancyjnej za ztozenie nieprawdziwych zapewnien w razie braku umownego po-
stanowienia wyraznie takg odpowiedzialnos¢ statuujacego. Odpowiedzialnosé¢
wynikajaca z samego tylko zlozenia zapewnienia jest bowiem mocno niedo-
okreslona. W istocie, nie wiadomo w jej przypadku ani za co dtuznik odpowia-
da (w szczegdlnosci: czy zlozenie zapewnienia rownoznaczne jest z podjeciem
przez niego zobowiazania do dotozenia staran, by stan rzeczywisty odpowiadat
stanowi opisanemu w zapewnieniu? Czy moze skutkuje ono jedynie powstaniem
alternatywy ,,prawdziwo$¢ zapewnienia albo odpowiedzialno$¢”?), ani tez,
w jaki sposob okreslone miatoby by¢ §wiadczenie nalezne od podmiotu sktadaja-
cego zapewnienie, ktore okazato si¢ nieprawdziwe. Trafnie wskazuje si¢ bowiem
w literaturze, ze — nawet gdyby zaakceptowac¢ poglad o istnieniu zobowigzania
gwarancyjnego — znikad nie wynika, by ,,$§wiadczenie gwarancyjne” wyplacane
przez podmiot, ktory ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, miato sprowadzac si¢
do obowiazku naprawienia szkody (brakuje bowiem ku temu jakiejkolwiek pod-
stawy prawnej — w szczegolnosci nie moze jej stanowi¢ art. 471 k.c., albowiem
ten, w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, dopuszcza mozli-
wos$¢ ekskulpacji poprzez powotanie si¢ na okoliczno$¢ zachowania nalezytej
staranno$ci)!®. Przede wszystkim nie wiadomo jednak, z czego rzeczona odpo-
wiedzialno$¢ gwarancyjna miataby wynikac — oparta jest bowiem na koncepcji,
ktora mozna opisac jako ,,domniemanie zobowigzania” — odpowiedzialno$¢ jest

15 A. Szlezak, O odpowiedzialnosci..., s. 56-57.
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niejako ,,domniemywana” z faktu ztozenia zapewnienia o okreslonej tresci (in-
nymi stowy — sam fakt ztozenia zapewnienia uznawany jest za rownoznaczny
z zaciagnigciem zobowigzania do naprawienia szkody, gdy zapewnienie okaze
si¢ niezgodne z rzeczywisto$cig). W istocie jednak domniemywany jest tutaj
przeciez kluczowy element, co nie wydaje si¢ zabiegiem prawidtowym, za$ za-
stosowany w tym przypadku ,,skrét myslowy” jest zbyt daleko idacy.

Niejako na marginesiec wypada przy tym zauwazy¢, ze koncepcja wigza-
ca odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ze ztozeniem zapewnienia w umowie, byta-
by koncepcja znacznie bardziej dogodng z perspektywy obrotu gospodarczego.
Wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, koncepcja taka jest, jak si¢ wydaje,
zgodna z intuicja przecigtnego uczestnika obrotu (ktory, jak mozna przypusz-
cza¢, zapewne wychodzi z zalozenia, ze nalezy bra¢ odpowiedzialno$¢ za sto-
wa, W tym za zapewnienia zawarte w umowie). Po drugie, koncepcja przeciwna
wprowadza dodatkowy, niezb¢dny formalizm — konieczno$¢ (a nie tylko mozli-
wo$C) opisania skutkow niezgodnosci zlozonego zapewnienia z prawda. Gdyby
wigc spojrze¢ na analizowane zagadnienie wytacznie z punktu widzenia celowo-
Sciowego, poglad wigzacy odpowiedzialno$§¢ gwarancyjng z nieprawdziwoscia
zawartego w umowie zapewnienia bylby — w ocenie autora niniejszego tekstu
— pogladem, ktoremu nalezaloby przyznaé pierwszenstwo przed konkurencyjng
koncepcja. Aktualnie brakuje jednak ku temu wystarczajaco mocnych argumen-
tow prawnych. W istocie jednym z gtownych argumentow przemawiajacych za
automatycznym powiazaniem odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z nieprawdzi-
wosciag zapewnienia jest to, ze takie powigzanie stanowi swoistg ,,esencj¢” in-
stytucji warranties and representations w porzadkach anglosaskich, z ktérych
przeciez instytucja ta si¢ wywodzi'®. Oparcie stanowiska na tym argumencie
wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace — nie jest bowiem tak, ze praktyka sktada-
nia w umowach zapewnien o okreslonej tresci jest wylgcznie anglosaska. Nie
mamy tutaj do czynienia z przeszczepieniem na grunt polski praktyki zupetnie
wczesdniej nieznanej prawu kontynentalnemu. Owszem, w anglosaskich umo-
wach czg$¢ obejmujaca o$wiadczenia 1 zapewnienia zwyczajowo jest znacznie
bardziej rozbudowana — nie oznacza to jednak, ze w umowach sporzadzanych
na podstawie kontynentalnych porzadkoéw prawnych takich oswiadczen i zapew-
nien nie byto. Ot6z byty, a skutki ich niezgodnos$ci z prawdg niejednokrotnie mo-
gly by¢ odmienne od przewidzianych w prawie anglosaskim. Tym samym, jak

16 J. Jastrzebski, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 33.
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najbardziej mozliwe jest przyjecie, ze skutki nieprawdziwo$ci warranties and
representations ksztattuja si¢ odmiennie w polskim prawie, anizeli w porzad-
kach anglosaskich. Wniosek taki, jak jeszcze raz nalezy podkresli¢, nie wydaje
si¢ zgodny z potrzebami obrotu, jednak przemawiajgce za nim argumenty praw-
ne sa na tyle mocne, ze trudno pokusi¢ si¢ o odmienng konkluzje.

Podsumowanie

Problem opisany w niniejszym artykule doskonale ilustruje niedoskonatosci
polskiego prawa kontraktéw oraz jego niedostosowanie do aktualnych potrzeb
obrotu gospodarczego. Abstrahujac bowiem nawet od wyboru konkretnej kon-
cepcji, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia taka jak skutki nieprawdziwosci umownych
o$wiadczen i zapewnien powinna by¢ jednoznacznie unormowana w obowigzu-
jacych przepisach. Ewentualnym negatywnym konsekwencjom — tj. niepewnos$ci
co do sytuacji prawnej stron — da si¢ wprawdzie (i to juz w aktualnym stanie
prawnym) zapobiec poprzez odpowiednie, prawidtowe sformutowanie umowy.
Regulacje prawa kontraktow powinny jednak — co oczywiste — by¢ nakierowane
przede wszystkim na eliminowanie negatywnych (z punktu widzenia bezpie-
czenstwa 1 stabilnosci obrotu) skutkow nieprawidtowego formutowania umow.
Obecny stan prawny — w omawianym tutaj zakresie — nie spetnia nalezycie tej
roli.

Ewentualna niezgodno$¢ umownych oswiadczen i zapewnien z prawda
niewatpliwie powodowa¢ bedzie — na gruncie prawa polskiego — takie skutki,
jakie strony umowy dla niej przewidzialy (np. aktualizacja prawa odstgpienia
od umowy). Niekiedy, jesli spetnione beda przestanki z art. 84 k.c. (ewentual-
nie rowniez z art. 86 k.c.), zaktualizuje si¢ uprawnienie strony do uchylenia si¢
od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli (absolutnie jednak nie jest
to reguty). Skutkiem tym wreszcie moze by¢, lecz nie musi, odpowiedzialno$¢
zapewniajgcego o charakterze gwarancyjnym, w rezultacie ktorej bedzie on mu-
sial naprawi¢ szkod¢ swego kontrahenta wynikla z tego, ze zlozone w umowie
zapewnienie okazato si¢ niezgodne z prawda. Tym niemniej, skutek taki nie jest
skutkiem ,,domys$lnym”, majagcym zastosowanie, gdy strony konkretnych konse-
kwencji w umowie nie przewidziaty. Brakuje bowiem podstaw normatywnych
pozwalajacych na przyjecie takiego zatozenia.
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Biorgc pod rozwage catoksztalt zamieszczonych powyzej rozwazan, stwier-
dzi¢ nalezy, ze uzasadniony wydaje si¢ postulat wprowadzenia do k.c. — w cz¢-
Sci ogolnej regulacji zobowigzan — przepisu dyspozytywnego wskazujgcego, iz
strona sktadajaca w umowie zapewnienie o okreslonej tresci zobowigzana jest
naprawi¢ szkode poniesiong przez drugg strone wskutek niezgodnosci tego za-
pewnienia z prawdg. Okreslenie doktadnego brzmienia tego przepisu z pewno-
Scig wymagaloby szerszej analizy, tym niemniej — taka korekta niewatpliwie
pozwolitaby na wyeliminowanie istniejacej de lege lata niejasno$ci w obregbie
zagadnienia o duzej doniostosci dla wspotczesnego obrotu gospodarczego.
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ON SIGNIFICANCE OF DUE DILIGENCE
(AND WARRANTIES AND REPRESENTATIONS) IN CONTRACT LAW

Summary

The issues concerning legal significance of due diligence audits, as well as of war-
ranties and representations made by the parties in the contract (or outside it) constitute
— from the point of view of business practictioners — one of the most important questions
with respect to contract law. In spite of it, so far no clear rules regarding these questions
have been developped under Polish law. The paper is an attempt of answering several
major questions regarding the said issues, in particular the questions on: legal signifi-
cance of incorporating a particular warranty or representation to the contract; conse-
quences of making (in the contract or outside it, but in connection with conclusion of the
contract) untrue warranties and representations.

The said issues are currently subjects of fundamental disputes among Polish law-
yers due to lack of unambiguous legal regulation. The paper includes analysis of the
views that have been presented in the legal literature published so far, as well as in the
jurisprudence; the said analysis leads to presenting basic de lege lata and de lege ferenda
conclusions in the final part of the paper.

Keywords: due diligence, warranties, representations, contract, guarantee
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