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Streszczenie

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych do zawarcia z dtuznikiem umowy o odroczenie terminu ptatnosci nalezno-
$ci z tytutu sktadek. Forma prawna czynnosci jest umowa. Jest to nietypowa forma
dziatania ZUS, gdyz w postepowaniach prowadzonych przed Zakladem obowiazuje
decyzyjny model stosowania prawa. Skutkiem umowy jest zmiana stosunku prawnego
z zakresu ubezpieczenia spotecznego, ktory, co do zasady, powstaje z mocy samego
prawa, z przepisow o charakterze bezwzglednie obowiagzujacych. Mozliwos¢ zmiany
stosunkow w drodze porozumienia czy ugody jest na gruncie prawa ubezpieczen spo-
tecznych niedopuszczalna. Umowa o odroczenie terminu ptatnosci sktadek jest specy-
ficzng ustawowa forma wspotdziatania wykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i ptatnika sktadek. Umowa o odroczenie
terminu platnosci naleznosci z tytutu sktadek nie jest umowa prawa prywatnego, lecz
stanowi szczegdlny rodzaj dwustronnej niewtadczej formy dziatania organu administra-
cji publiczne;.
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Przepis art. 29 ust. la! u.s.u.s. stanowi o mozliwosci zawarcia umowy po-
mi¢dzy Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych? a dtuznikiem, ktorej przedmio-
tem jest odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek lub roztozenie
nalezno$ci na raty. Formg prawng czynnosci jest umowa. Temat umowy zawie-
ranej przez Zaktad, na podstawie art. 29 ust. la u.s.u.s., jest wart uwagi z kil-
ku powodow. Po pierwsze, do tej pory w zasadzie nie po§wigcono mu zadnego
osobnego opracowania, mimo ze forma umowy jest nietypowa forma dziatania
Zaktadu, podejmowang w indywidualnej sprawie z zakresu ubezpieczenia spo-
tecznego®. Po drugie, skutkiem umowy jest zmiana stosunku prawnego z za-
kresu ubezpieczenia spolecznego, ktory, co do zasady, powstaje z mocy samego
prawa, mianowicie z przepisOw o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym.
Mozliwos$¢ zmiany stosunkéw w drodze porozumienia czy ugody jest na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych niedopuszczalna. Po trzecie, w postgpowaniach
prowadzonych przed Zaktadem obowiazuje decyzyjny model stosowania prawa.
Decyzje Zaktadu sg decyzjami zwigzanymi, w ktorych nie wystepuje mozliwos¢
stosowania luzéw decyzyjnych? i roznicowania indywidualnych rozstrzygniec.
Konsekwencjg tej zasady jest wyrazony w art. 477'2 k.p.c. zakaz zawierania
ugdd w postepowaniu sagdowym toczonym w wyniku odwotania od decyzji°.
Po czwarte, z uwagi na zmiane art. 29 ust. 1 u.s.u.s.%, od 1.12.2015 roku przed-
miotem umowy mogg by¢ réwniez naleznosci z tytulu sktadek w czgsci finan-
sowanej przez platnika sktadek. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy
z pewnoscia spowoduje wzrost zainteresowania omawiang instytucja, ale nasu-
wa rowniez watpliwosci, w jakiej roli wystepuje ptatnik sktadek w tej czesci
umowy, ktora dotyczy sktadek finansowanych przez ubezpieczonego.

Uprzedzajac dalsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze umowa o odroczenie
terminu ptatnosci sktadek jest specyficzng ustawowa formg wspotdziatania

! Ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2016, poz. 963 z pozn.
zm.).

2 Zwany dalej rowniez ,,Zaktadem” i ,,ZUS”.

3 W komentarzu do przepisu wskazano na watpliwos$ci dotyczace charakteru umowy, czy
jest to umowa cywilnoprawna, czy inna. Zob. J. Wantoch-Rekowski, w: Ustawa o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 283.

4 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 351.

5 Nie jest rowniez mozliwe zawarcie ugody z Zaktadem wedtug procedury administra-
cyjne;.

¢ Ustawa z 9.04.2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015,
poz. 689).
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wykonawcdw zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z uwagi jednak na jej
nietypowy charakter dla prawa ubezpieczen spotecznych, zawiera ona cechy
charakterystyczne umowy prawa prywatnego. Mozna w niej dostrzec rowniez
cechy szczegdlne dwustronnej niewtadczej formy dziatania organu administracji
publicznej, znanej doktrynie prawa administracyjnego, cho¢ w zasadzie niewy-
stepujacej w polskim ustawodawstwie’.

Typowe formy dzialania Zakladu

Cecha charakterystyczng prawa ubezpieczen spotecznych jest powstawanie
stosunkow prawnych ubezpieczenia spolecznego, w tym ustalanie zakresu praw
i obowigzkow wprost z przepisow ustawy®. To oznacza, ze w praktyce nie zacho-
dzi na ogot potrzeba odrgbnego rozstrzygania, w drodze decyzji, o obowigzku
ubezpieczenia spotecznego czy obowigzku wykonania okre§lonego ustawg zada-
nia. Decyzja w indywidualnej sprawie jest potrzebna dopiero w razie powstania
w danej sprawie watpliwosci badz istnienia sporu. Wypowiadajac si¢ w formie
decyzji, Zaklad ustala jedynie, czy dana sytuacja faktyczna odpowiada dyspozy-
cji normy prawnej, z ktdrag zwigzany jest oznaczony obowigzek. Organ rentowy
potwierdza w decyzji istnienie lub nieistnienie prawa lub obowiazku dla zainte-
resowanego (strony), ale tego prawa (obowigzku) nie stwarza’. Decyzje Zaktadu
wydawane w indywidualnych sprawach maja zatem, co do zasady, charakter de-
klaratywny'’. Decyzje wydawane przez Zaktad w indywidualnych sprawach nie
sg typowymi decyzjami administracyjnymi. Decyzja Zakladu jest postrzegana
jako specyficzny sposob wyrazania woli przez instytucje ubezpieczeniowg!! lub
jako rodzaj aktu prawnego z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, stanowig-
cego prawng forme¢ dzialania organu rentowego, ktéra nie wywoluje skutkow

7 Z. CieSlik, Umowa administracyjna w panstwie prawa, Krakow 2004, s. 15.

8 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, War-
szawa 2016, s. 28.

° E. Modlinski, O charakterze stosunkéw prawnych ubezpieczenia spolecznego, ,,Nowe
Prawo” 1967, nr 12, s. 1608—1609.

10 K. Antondéw, w: Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa
2015, s. 804; R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Krakow 2007, s. 22;
M. Gajda-Durlik, Postegpowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Przemys$l 2005,
s. 97; L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 180; W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 1996,
s. 102; W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 272.

'R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 160.
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prawnych, a jedynie ustala autorytatywnie istnienie i zakres stosunku prawnego
powstatego na mocy przepisow prawa bezwzglednie obowigzujacego'. Decyzje
Zaktadu stanowia jednak bez watpienia jednostronng forme dzialania, a z uwagi
na formalizm normatywny'3 prawa ubezpieczen spotecznych, nie dopuszcza si¢
stosowania przez Zaktad tzw. uznania administracyjnego.

Umowa jako niewladcza i nakierowana na wspoldziatanie organu z jed-
nostkg forma prawna dziatania Zaktadu jest nietypowa z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych. Umowa zaktada wspoldziatanie organu ze stronag po-
stepowania, a jej celem jest osiggnigcie pewnego kompromisu, pozwalajacego
w granicach wyznaczonych prawem dostosowac jednostkowe rozstrzygnigcie
do biezacej sytuacji danego podmiotu. W sytuacjach, kiedy organ powinien
dostosowac¢ finalne rozstrzygniecie do indywidualnej sprawy, ustawodawca za-
zwyczaj postuguje si¢ tzw. uznaniem administracyjnym. Pozwala to organowi
wydajacemu akt stosowania prawa na zastosowanie luzu decyzyjnego, przeja-
wiajgcego si¢ w mozliwosci wybrania rozwigzania optymalnego w konkretne;j,
biezacej sytuacji faktycznej'*.

Od dtuzszego czasu doktryna prawa administracyjnego wskazuje, ze pro-
cedury administracyjne winny by¢ uproszczone i odformalizowane, a ponadto,
w wigkszym stopniu oparte na aktach wspotdziatania organu administracji z jed-
nostka, a nie dystrybucja uprawnien i obowiazkoéw procesowych!>. Mowa jest
o zastgpieniu modelu administracji o funkcji reglamentacyjno-porzadkowej ad-
ministracjg $wiadczaca, jako bardziej przystajaca do aktualnych realiow'®. Dwu-
stronne formy dziatan administracyjnych pozostajg jednak nadal na marginesie,

12 M. Gajda-Durlik, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczern spotecznych, Prze-
mysl 2005, s. 231.

13 Zwany inaczej $cisto$cig prawa, zob. K. Antondw, w: Prawo..., s. 666.

14 Uznanie administracyjne tworzy pewng przestrzen, w ktorej dochodzg do glosu takze
elementy pozaprawne: interpretacja stanow faktycznych, interpretacja ich natury i okoliczno$ci
towarzyszacych tym stanom. Przestrzen uznaniowa polega na dopuszczeniu myslenia i warto-
$ciowania, oceny i subiektywnego odbioru realiow, na wolnosci samodzielnego podjgcia decyzji,
J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 209.

15 J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 193
i nast.; Z. Kmieciak, W poszukiwaniu modelu postepowania odpowiadajgcego naturze admini-
stracji publicznej, ,,Pansto i Prawo” 2015, nr 11, s. 13.

16 J. Postuszny, Geneza i rozwdj administracji Swiadczqcej, w: Instytucje procesu admini-
stracyjnego i sgdowo-administracyjnego, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ludwi-
kowi Zukowskiemu, Przemysl 2009, s. 288.
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jako sprzeczne z istotg prawa administracyjnego, cho¢ wskazuje si¢ na obszary,
w ktorych maja one, lub powinny mie¢, duze znaczenie!’.

W ramach aktéw dwustronnych wyrdézni¢ mozna akty prywatnoprawne
sensu stricto (umowy) oraz akty quasi-prywatnoprawne, ktore zaktadaja takze
rownorzednos$¢ stron, ale samo dziatanie nastgpuje na podstawie unormowan
zawartych w prawie administracyjnym'®. Ostatnie z wymienionych sa nazywane
wlas$nie umowami administracyjnymi'®.

Umowa zawierana migdzy Zakladem a dtuznikiem nie jest ,,czysta” umowa
cywilnoprawna, gdyz nie tworzy migdzy stronami stosunku cywilnoprawnego.
Umowa modyfikuje istniejacy stosunek o charakterze publicznoprawnym, wy-
nikajgcy z przepisoOw o charakterze bezwzglednie wigzacym. Z uwagi jednak
na specyficzng wiez taczacag Zaklad z platnikiem sktadek, gdy oba podmioty sa
wspotwykonawcami zadan z zakresu ubezpieczenia spotecznego, mozna w niej
dostrzec pewne elementy charakterystyczne dla prawa prywatnego. Umowa Za-
ktadu z dtuznikiem spetnia cechy umowy administracyjnej, cho¢ wspomniana
instytucja w zasadzie nie wystepuje w polskim prawie. Przyporzadkowanie jej
zatem do tej kategorii niewiele wyjasnia.

Umowa jako czynno$¢ Zaktadu i dluznika

Umowa dotyczaca odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu skta-
dek nie jest umowg prawa cywilnego, z tego powodu, ze nie powoduje powstania,
zmiany lub ustania stosunku o charakterze zobowigzaniowym i cywilnopraw-
nym. Przedmiotem umowy o odroczenie terminu ptatno$ci sg naleznos$ci o cha-
rakterze publicznoprawnym. Skutkiem umowy jest zmiana stosunku prawnego
istniejacego uprzednio pomiedzy Zaktadem a dtuznikiem, ktory nie jest stosun-
kiem o charakterze cywilnoprawnym, lecz wynikajacym wprost z przepisow
prawa. Umowa zawierana z dtuznikiem nie powoduje powstania dodatkowego

17'J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 381.

18 W. Chroscielewski, Imperium a gestia w dzialaniach administracji publicznej, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1995, z. 6, s. 52. Jako dziatania dwustronne wymienia si¢ roOwniez: porozumienie
administracyjne, ktore jest podejmowane przez podmioty nalezace do administracji publiczne;j;
ugode administracyjna, podejmowana przez podmioty zewnetrzne przed organem administracji
publicznej oraz przyrzeczenie administracyjne, ktore jest specyficznym aktem administracyj-
nym tylko o pewnych cechach wlasciwych dla dziatan dwustronnych, J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2014, s. 382.

19 7. Cieslik, Umowa administracyjna w parnstwie prawa, Krakow 2004.
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zobowigzania o cywilnym charakterze (obok istniejgcego zobowigzania z tytutu
sktadek), cho¢ w doktrynie jako jedno ze Zrodel zobowiazan o charakterze cy-
wilnoprawnym wskazuje si¢ akty administracyjne. Przyjecie jednak, ze umowa
(nie przepis prawa) stanowi zrodto zmodyfikowanego zobowigzania do zaptaty
odroczonych sktadek przeczyltoby ich publicznoprawnemu charakterowi. Pod-
stawg zaptlaty skladek jest zawsze przepis prawa, nawet jezeli, dziatajac w jego
granicach, termin platnosci naleznosci zostal zmodyfikowany aktem prawnym
— umowg zawartg migdzy Zaktadem a dtuznikiem.

Umowa nie jest zatem zrodlem zobowigzania, gdyz wskazana czynno$¢ nie
moze wylacza¢ stosowania przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Stosunek
o charakterze publicznoprawnym istniejacy migdzy Zaktadem a platnikiem ulega
modyfikacji, lecz aktem normotworczym nie jest zgodne o$wiadczenie woli dtuz-
nika i Zaktadu (samozobowigzanie si¢ stron umowy), lecz art. 29 ust. 1 w.s.u.s.,
wskazujagcy umowe jako akt prawny modyfikujacy istniejaca relacje. Prawotwor-
czy charakter umowy wywodzi si¢ ze szczegdlnego upowaznienia ustawowego
zawartego w przepisie. Umowa modyfikuje tre§¢ zobowigzania, lecz nie jest to
czynno$¢ prawna, rozumiana jako zgodne o$wiadczenie woli jej stron, bazujaca
na ogodlnej kompetencji podmiotéw do ksztaltowania istniejacych pomigdzy nimi
relacji, lecz jako swoista czynnos¢, ktdra na mocy art. 29 ust. 1 u.s.u.s., modyfiku-
je tres¢ zobowigzania dtuznika. Nie w niej samej nalezy zatem upatrywac zrodta
zmiany stosunku ubezpieczenia spotecznego, lecz w upowaznieniu szczegdlnym,
zawartym w przepisach prawa. Umowa nie jest czynno$cig prawng prawa cywil-
nego, lecz czynnoscig quasi-procesowa, podejmowang w postgpowaniu toczonym
przed Zakladem, ktora jednoczesnie wywiera skutek w zakresie prawa material-
nego.

Strona podmiotowa umowy — dluznik

Analizujac stron¢ podmiotowg umowy zawieranej na podstawie art. 29 ust.
1 u.s.u.s., nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac jedng ze stron umowy ,,dtuznikiem”,
ustawodawca wyraznie nawigzat do pojecia ,,dtuznika” w rozumieniu prawa
cywilnego. Ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,dtuznik”, co na pierwszy
rzut oka moze sugerowac, ze chodzi o umowe zawierang migdzy wierzycielem
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a dtuznikiem w postepowaniu egzekucyjnym w administracji?’. Nie jest to jed-
nak mozliwe, gdy umowa ma dotyczy¢ odroczenia terminu ptatnosci sktadek,
ktorych termin zaptaty jeszcze nie uptyngl. Analizujac jednak inne przepisy
u.s.u.s., mozna zauwazyc¢, ze pojecie ,,dtuznik” jest uzywane w tym samym ak-
cie prawnym dla okreslenia podmiotu, ktory jest zobowigzany do $§wiadczen na
rzecz Zaktadu?'. Jedng z zasad wykladni jezykowej przepisow prawa jest re-
gula, ze przy dokonywaniu wyktadni bez uzasadnionego powodu, nie powinno
si¢ przypisywac roznych znaczen temu samemu zwrotowi uzywanemu w regu-
tach prawnych (tzw. zakaz wyktadni homonimicznej)??. Dokonujgc interpretacji
okreslonego wyrazenia ustawowego, nalezy przyjac¢ identyczne znaczenie, jakie
ustawodawca nadat temu wyrazeniu w innych aktach prawnych?3. Dtuznikiem
moze by¢ zatem platnik sktadek, osoba trzecia, ktorej odpowiedzialno§¢ wynika
z konstytutywnej decyzji Zaktadu®* oraz osoba, ktora pobrata nienalezne $wiad-
czenie®.

Dla wyjasnienia pojecia dluznika jako strony umowy zawieranej na pod-
stawie art. 29 u.s.u.s., bardziej adekwatne moze okaza¢ si¢ przywolanie defi-
nicji dtuznika z art. 353 k.c. Wedlug prawa cywilnego, dtuznikiem jest kazdy
podmiot, ktéry jest osobiscie zobowigzany do spelniania §wiadczenia na rzecz
Zaktadu. Niezaleznie od tego, czy jego $wiadczenie stalo si¢ juz wymagalne, czy
tez nie. Wniosek o odroczenie terminu ptatnos$ci moze ztozy¢ jedynie podmiot,

20 Zob. L. Klat-Wertelecka, Czy w egzekucji administracyjnej mozliwe jest zawarcie umo-
wy?, w: Umowy w administracji, red. J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun, Wroctaw 2008, s. 469 i nast.

2 Art. 24 ust. 5b s.u.s. pojecia dtuznik uzywa w kontekscie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. W art. 26 i 27 s.u.s. pojecie dtuznik jest uzyte przy wyszczegoélnieniu sposobow
zabezpieczenia naleznosci na majatku dtuznika. W art. 28 s.u.s. jest mowa o umorzeniu nalez-
nosci dtuznika.

22 M. Zirk-Sadowski, w: System prawa administracyjnego. Wyktadnia w prawie admini-
stracyjnym, t. 4, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 200.

23 Zasada ta wynika z paragrafu 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z20.06.2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 263). W wyroku z 15.06.2012 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ustalajac standardy poprawnej legislacji, ustalono tym samym standar-
dy poprawnej interpretacji przepisow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieje $cista zaleznosé
miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania tekstow prawnych, interpretacja po-
lega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy. Wyrok SN z 15.06.2012 r.,
IT CSK 436/11, www.sn.plski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca
2002 r., Warszawa 2012, s. 14—15.

24 Sg to tzw. osoby trzecie wyszczegélnione w rozdziale 15 Ustawy z 29.08.1997 r. Ordy-
nacja podatkowa, ktore odpowiadajg solidarnie wraz z platnikiem sktadek za zaleglosci z tytutu
sktadek.

25 Art. 84 ust. 8c s.u.s.
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ktorego termin wykonania zobowigzania (zaptaty) jeszcze nie uptynat. Odro-
czy¢ termin platnosci naleznosci z tytutu sktadek mozna przed uptywem tego
terminu. Po uptywie terminu ptatnosci dtuznik moze ubiega¢ si¢ o rozltozenie
nalezno$ci na raty. Zakresem podmiotowym art. 29 u.s.u.s. zostali objeci row-
niez platnicy sktadek, ktorzy niekoniecznie majg zaleglosci z tytutu sktadek?®.

Cywilistyczne rozumienie zakresu podmiotowego pojecia ,,dtuznika”, inne
niz w procedurze egzekucji administracyjnej, wydaje si¢ adekwatne 1 wyjasnia
mozliwos$¢ zawarcia umowy odroczenia terminu ptatnosci sktadek. W doktrynie
prawa cywilnego wskazuje si¢, ze zobowigzaniem jest stosunek prawny, w kto-
rym jeden z podmiotéw (dtuznik) jest obowigzany do speinienia §wiadczenia,
a drugi (wierzyciel) jest z tego tytutu uprawniony. Podstawowa koncepcja zo-
bowigzania oparta jest na zatozeniu, ze zar6wno osoba wierzyciela, jak i osoba
dtuznika sg doktadnie oznaczone (zindywidualizowane), i to juz z chwilg po-
wstania stosunku zobowigzaniowego?’. Stosunek taczacy Zaktad z osobg dtuz-
nika spelnia wspomniana ceche. Zobowigzanie jest dwustronnie zindywiduali-
zowane, tgczy oznaczonego indywidualnie uprawnionego (ZUS) i oznaczonego
indywidualnie zobowigzanego (ptatnik X). Stosunek taczacy Zaktad z oznaczo-
nym platnikiem jest stosunkiem ztozonym, gdyz na jego tre$¢ sktada si¢ wiele
elementarnych stosunkow prawnych, powigzanych ze sobg i stuzacych gtowne-
mu celowi — wykonaniu ustalonych przepisami prawa obowigzkéw z zakresu
ubezpieczenia spolecznego.

Zakres podmiotowy art. 29 u.s.u.s. nie ogranicza si¢ zatem do podmiotow,
ktore maja zalegtos¢ z tytutu sktadek, lecz obejmuje réwniez osoby majace zdol-
no$¢ prawng w rozumieniu przepisow u.s.u.s., na ktoérych spoczywaja oznaczone
obowiazki i uprawnienia w istniejacym konkretnym zobowiazaniu. Zrédtem zo-
bowigzania sg przepisy prawa materialnego z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Dtuznikiem, w rozumieniu art. 29 u.s.u.s., staje si¢ kazdy podmiot z chwila,
gdy staje si¢ ptatnikiem sktadek. Z uwagi na to, Ze stosunki ubezpieczenia spo-
fecznego powstajg wskutek zaistnienia okreslonych sytuacji faktycznych, za$
samo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jest czynnoscia jedynie potwier-
dzajaco-techniczng i musi zosta¢ dokonane w terminie 7 dni od daty powstania

26 Przyjmujgc waskie rozumienie pojecia dtuznika, uzycie w art. 29 u.s.u.s. terminu ,,dtuz-
nik” jest wskazywane jako usterka ustawodawcza, zob. J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubez-
pieczenie emerytalne. Konstrukcja i cha kater prawny, Torun 2005, s. 197.

27 S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzan, czes¢ 0gol-
na, Wroctaw 1981, s. 50; P. Machnikowski, w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, t. 5, red. E. Le-
towska, Warszawa 2006, s. 111.
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obowigzku ubezpieczenia®®, podmiot staje si¢ platnikiem w rozumieniu art. 4
pkt 2 u.s.u.s. juz w chwili zaistnienia okreslonych zdarzen, np. zatrudnienia pra-
cownika, podjecia dziatalnoSci gospodarczej. W tym samym momencie aktu-
alizujg si¢ jego prawa i1 obowiazki wobec Zakladu, wigc staje si¢ dtuznikiem
w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz pomiedzy nim a Zaktadem powstaje sto-
sunek prawny?’. Tre$cig tego stosunku sg okreslone prawa i obowigzki, ktore ma
zarébwno platnik, jak i Zaktad. Po stronie ptatnika powstaje wiele obowigzkow
zwigzanych m.in. z dokonaniem zgloszenia, zadeklarowaniem podstawy wy-
miaru, obliczeniem sktadki. Obowigzki wynikaja wprost z przepisow prawa. Ich
suma sktada si¢ na zobowigzanie ptatnika wobec Zaktadu. Chwila zarejestro-
wania okreslonego podmiotu jako ptatnika (dokonania zgloszenia art. 43 ust. 1
u.s.u.s.) jest wykonaniem jednego z obowigzkow dtuznika. Poszczegdlne usta-
wowe obowiazki ptatnika i Zaktadu zostaty tak dookreslone przepisami prawa,
ze do powstania stosunku zobowigzaniowego wystarczy zaistnienie zdarzenia
faktycznego, objetego hipoteza danej normy.

Pozostajac jeszcze przy osobie dtuznika, nalezy wspomnie¢, ze podmiotem
tym moze by¢ rowniez jednostka organizacyjna, ktora na gruncie prawa cywil-
nego nie ma zdolno$ci prawnej*’. Mowa o spolfce cywilnej, ktora de lege lata
moze by¢ zarejestrowana jako platnik sktadek. Ustawa u.s.u.s. nie przewiduje
bowiem mozliwosci zgtoszenia jako ptatnika podmiotu zbiorowego — wszystkich
wspdlnikow spotki cywilnej’'. Na potrzeby ubezpieczen spotecznych spotce cy-
wilnej przystugiwataby zatem specjalna odcinkowa zdolno$¢ prawna*2.

28 Z wyjatkami przewidzianymi w art. 36 ust. 4a, 5, 5ai9as.u.s.

2% Nie ma natomiast znaczenia to, ze przed dokonaniem zgloszenia ptatnik sktadek nie jest
znany drugiej stronie zobowigzania, czyli Zaktadowi, zob. S. Grzybowski, w: System prawa pry-
watnego, t. l11, cz. 1, Prawo zobowigzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1981, s. 50; P. Machnikowski,
Swoboda umoéw wedtug art. 353' KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 58—60.

30 J. Strusinska-Zukowska, Spétka czy wspéinicy, w: Z aktualnych zagadnier prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego, red. B. Cudowski, J. Iwulski, Biatystok 2013, s. 578.

31 Jako ptatnika sktadek mozna zarejestrowac osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej art. 43 ust. 4 i 5 s.u.s. W przepisie art. 26 ust. 3a
s.u.s. jest natomiast mowa o nieruchomosci ,,stanowiacej udzial wspélnikéw spotki cywilnej —
w przypadku gdy dtuznikiem jest spotka”.

32 Zob. J. Szyjewska-Bagifiska, Spétka cywilna jako platnik sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne — uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn.
akt II UZ 34/14, ,,Acta luris Stetinensis” 2015, nr 11, s. 59 i nast.
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Tre$¢ umowy o odroczenie terminu platnosci naleznosci z tytulu skladek
a tre$¢ stosunku prawnego

Zainicjowanie czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy o odrocze-
nie terminu platno$ci sktadek jest elementem autonomii woli dtuznika. Jedynie
on moze rozpoczac¢ proces zmierzajacy do zawarcia umowy. Brakuje podstawy
prawnej ku temu, aby inicjatywa pochodzita od organu. W przypadku ztozenia
wniosku, po stronie Zaktadu istnieje obowiazek podjecia oznaczonych dziatan.
Organ administracji publicznej podejmuje dzialania na podstawie przepiséw pra-
wa, za$§ przyshugujaca mu kompetencja ustawowa do dokonania oznaczonych
czynnosci jest jednoczesnie jego obowigzkiem. Po stronie Zaktadu nie ma wigc
mowy o jakiejkolwiek autonomii woli, jest natomiast ustawowy obowiazek dzia-
fania. Organ musi zawrze¢ umowe z dtuznikiem albo wyda¢ decyzje odmawia-
jacg zawarcia umowy>?. Nie moze natomiast pozosta¢ bezczynny. Zaklad przy
podjeciu decyzji o zawarciu umowy z dluznikiem winien kierowac si¢ wzgleda-
mi gospodarczymi oraz przyczynami, ktore stanowily podstawe wniosku dtuz-
nika. Chodzi o sytuacje zwiagzane z osobg ptatnika, ktére winny by¢ wskazane
we wniosku. W przypadku gdy Zaktad uzna, ze biezaca sytuacja dtuznika spet-
nia wymogi okreslone w art. 29 ust. 1 u.s.u.s., rozpoczyna si¢ kolejny etap — ne-
gocjowania zakresu umowy, ktory zostat oddany stronom do uzgodnienia.

Zakres swobody ksztattowania tre$ci umowy o odroczenie terminu plat-
no$ci naleznos$ci z tytutu sktadek zostat znacznie ograniczony. Porozumieniu
stron pozostawiono wylacznie ustalenie, innego niz ustawowy, terminu ptatnosci
naleznosci. Ustalajac umowny termin odroczenia, nalezy kierowa¢ si¢ dwiema
ustawowo okre$lonymi okolicznosciami, a mianowicie — mozliwo$ciami platni-
czymi dtuznika oraz stanem finans6w ubezpieczen spotecznych. Oceniajac jed-
nostkowa biezgca sytuacj¢ wnioskodawcy, nalezy rowniez uwzglednia¢ zasade
réwnosci formalnej, ktora jest jedna z podstawowych w prawie ubezpieczen spo-
tecznych i na mocy art. 2a ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. znajduje rowniez zastosowanie do
obowiazku optacania sktadek. Zasada réwnego traktowania powinna mie¢ szer-
sze pole stosowania w tych wszystkich relacjach, w ktorych nie moze si¢ w pet-
ni urzeczywistni¢ realna autonomia woli stron i swoboda ksztattowania relacji

3 K. Antondw, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2014, s. 71.
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prawnych, ze wzgledu na istniejacy de facto brak rownorzednos$ci**. Wskazana
sytuacja najczesciej dotyczy obrotu konsumenckiego, ustug oferowanych przez
zaktady uzyteczno$ci publicznej oraz §wiadczen o szczegbdlnym znaczeniu dla
jednostki. W takich relacjach istotne jest, aby nacisk byl potozony nie tyle na
réwno$¢ traktowania, ale na obiektywnie nieuzasadnione réznicowanie poszcze-
gblnych kategorii kontrahentéw*>. W tym znaczeniu ustawowe ustalenie kryte-
riow dopuszczalnosci zawarcia umowy z dtuznikiem, nie ma celu ograniczenia,
czy tez zniwelowania autonomii woli stron umowy, lecz stuzy urzeczywistnieniu
zasady réwnosci.

Zakresem porozumienia Zakladu i dluznika, w granicach wyznaczonych
ustawowymi granicami, jest uzgodnienie odroczonego terminu ptatno$ci na-
lezno$ci. Nie podlegaja negocjacjom: wysoko$¢ naleznosci gtéwnej, wysokose
oplaty prolongacyjnej oraz sankcje za niewykonanie umowy przez dhuznika.
Wskazane elementy tresci umowy wynikaja bowiem wprost z przepisow prawa
o charakterze iuscogens®®. W przypadku braku zaptaty ustalonej raty nalezno-
$ci, na podstawie art. 29 ust. 3 u.s.u.s., pozostata kwota, ktorej dotyczy umowa,
staje si¢ natychmiast wymagalna wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na
zasadach okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Sankcja niewykonania
umowy nastepuje z mocy prawa, nie jest potrzebne wydanie przez Zaktad odreb-
nej decyzji. Uchybienie w zaplacie odroczonej kwoty powoduje natychmiastowg
wymagalnos¢ catej kwoty wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej. Nastep-
stwem jest nie tylko unicestwienie catej umowy, lecz z uwagi na skutek ex tunc,
uznanie jakby umowy miedzy Zaktadem a dtuznikiem w ogoéle nie bylo. Ustawa
nie dopuszcza mozliwosci odmiennego ustalenia skutkow. Diuznikowi przystu-
guje tylko prawo ponownego zainicjowania procedury zmierzajacej do zawarcia
nowej umowy z Zaktadem.

3% M. Safjan, Autonomia woli a zasada réwnego traktowania, w: Zacigganie i wykonywanie
zobowigzan, red. E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 376.

35 Ibidem, s. 378.

36 Te fragmenty stosunku prawnego wigzg strony nie jako lex contractus, lecz lege proprio,
E. Letowska, Ujecie problematyki umow w kodeksie cywilnym, w: Instytucje prawne w gospodar-
ce narodowej, red. L. Bar, Wroctaw 1981, s. 188.



38 Joanna Szyjewska-Baginska

Réwnorzednosé stron umowy a publiczne prawo podmiotowe dluznika

Analizujac wzajemng relacj¢ stron umowy odroczenia terminu ptatnosci
naleznosci z tytutu sktadek, nalezy wskazac na istnienie formalnej réwnorzgdno-
$ci stron. Jest to cecha charakteryzujaca stosunek zobowigzaniowy o charakterze
prywatnoprawnym. O istnieniu rownorzednos$ci stron mowa jest zwtaszcza przy
zobowigzaniach powstajacych na podstawie umowy, cho¢ taka relacja stron jest
cecha wystepujaca na etapie zawigzywania stosunku zobowigzaniowego przez
umowe*’. Nie nalezy zatem oceniaé wzajemnej pozycji stron na etapie przedkon-
traktowym i po zawarciu umowy, kiedy dochodzi do wykonywania obowigzkow
z niej wynikajacych. Réwnorzednos¢ stron oznacza, ze zaden z podmiotow nie
jest podporzadkowany drugiemu. Mowa oczywiscie o rownorzednos$ci prawne;j,
nie o ekonomicznej (finansowej czy faktycznej). Chodzi o formalng rownorzed-
no$¢ podmiotdw, a wiec o stworzenie im takich samych warunkéw, w takich
samych okoliczno$ciach3®.

Analizujac wzajemna relacje dtuznika (ptatnika) i Zaktadu, istniejaca przed
zawarciem umowy o odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek,
mozna stwierdzi¢, ze istniejaca miedzy nimi relacja jest oparta na formalnej
rownorzgdnosci. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.u.s., ptatnik ma kompetencje
ztozenia wniosku o odroczenie terminu ptatnosci, ktorej to kompetencji odpo-
wiada ustawowy obowigzek Zaktadu podjecia oznaczonych w ustawie pozytyw-
nych zachowan. Gdyby Zaktad takich dziatan nie podjat, ptatnikowi przystugu-
ja oznaczone $rodki prawne zmierzajace do wyegzekwowania wykonania tego
obowigzku®. Kompetencja przyznana platnikowi jest prawem podmiotowym
wzglednym, skutecznym przeciwko Zaktadowi. Ptatnik moze zgda¢ od Zaktadu
zachowania (podjgcia dziatan), natomiast nie ma wptywu na to, jakie dziatania
zostang podjete. Wybor dziatan nalezy do kompetencji Zaktadu, ktéry nie moze
jednak pozosta¢ bezczynny. Zaktad moze podjac jedna z trzech czynnosci — za-
wrze¢ umowe na warunkach zaproponowanych przez ptatnika; zaproponowane

37 P, Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan — cz¢$é ogdina,
red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 109-110; idem, Swoboda uméw wedlug art. 353' KC. Kon-
strukcja prawna, Warszawa 2005.

38 7. Banaszezyk, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 837; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warsza-
wa 1985, s. 88.

3 Platnikowi stuzy prawo odwotania do sagdu powszechnego po uptywie 2 miesiecy, liczgc
od dnia zgloszenia wniosku (art. 83 ust. 3 u.s.u.s.).
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przez ptatnika warunki umowy renegocjowac i zawrze¢ umowe albo winien
wyda¢ decyzje o odmowie odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytutu
sktadek*’. Pozycja platnika wzgledem Zakladu jest zatem formalnie silniejsza,
anizeli pozycja podmiotu skfadajacego innej osobie oferte zawarcia oznaczo-
nej umowy lub oferte¢ zmiany tresci tgczacego ich zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym. Przystugujace dtuznikowi prawo podmiotowe nie jest rosz-
czeniem ani uprawnieniem ksztattujacym. Swoja silniejsza pozycje wzgledem
Zakladu ptlatnik, paradoksalnie, zawdzigcza zasadom wynikajagcym z prawa
publicznego. Na gruncie tego prawa, kompetencja do dzialania przyznana or-
ganom wiladzy publicznej oznacza rdwnoczesny obowiazek dzialania. Nie jest
wigc sama ,,moznoscig” dziatania, jak w prawie prywatnym, lecz obowigzkiem
podjecia okreslonych dziatan.

Kompetencja ptatnika do zlozenia wniosku o odroczenie terminu ptatno-
$ci naleznosci z tytutu sktadek jest jego publicznym prawem podmiotowym.
Roszczenie charakteryzujace publiczne prawo podmiotowe ma aspekt material-
ny i formalny, gdyz wynika zaréwno z prawa materialnego, jak i z norm pro-
cesowych (formalne prawo podmiotowe) oraz ukierunkowane jest na realizacje
Scisle okreslonego materialnego zadania strony w $cile okreslony formalnie
sposob*. Uprawnienie, wynikajace z art. 29 ust. 1 u.s.u.s., przystuguje kazde-
mu platnikowi skladek, ktory ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn,
zastugujacych na uwzglednienie, moze mie¢ trudnosci z zaptaceniem nalezno$ci
w terminie (aspekt materialny). Uprawnienie to jest realizowane w postaci wnio-
sku sktadanego do Zaktadu (aspekt formalny). Trescig uprawnienia jest zadanie
zmiany (odroczenie) terminu ptatno$ci naleznos$ci z tytutu skladek, ktory jeszcze
nie uptynal, w postaci zawarcia umowy miedzy platnikiem a Zaktadem.

Analizujac podstawe prawng dziatania stron umowy, nalezy stwierdzic¢, ze
o ile u zrodet dziatan ptatnika lezy przystugujaca mu autonomia woli, wsparta
na gruncie prawa publicznego oznaczonym publicznym prawem podmiotowym,

40.0d decyzji Zaktadu przystuguje odwolanie do sgdu powszechnego w terminie i we-
dtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego. Postgpowanie sadowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia si¢ na wadach wynikajacych z prawa
materialnego. Jest postepowaniem spornym. Kwesta wad decyzji Zaktadu spowodowanych na-
ruszeniem przepisow postepowania, co do zasady, pozostaje poza przedmiotem postepowania
odwotawczego. B. Suchacki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Postgpowanie odrebne w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K. Antonow, A. Jabtonski, Warsza-
wa 2014, s. 408; M. Gajda-Durlik, Postgpowanie. .., s. 364 inast.; wyrok SN z24.03.2015 r., Il UK
184/14; postanowienie SN z 14.01.2010 r., I UK 238/09 oraz z 3.02.2012 r., IT UK 271/11.

41'W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 136.
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to u podstaw dzialan Zaktadu zawierajacego umowe jest kompetencja ustawowa,
oznaczajgca obowigzek dziatania. Kompetencja Zaktadu jest bowiem wtorna,
w tym znaczeniu, ze nie wynika z autonomii woli, lecz z przepisu prawa.

Umowa jako szczegélny akt wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen
spolecznych

Rozwigzanie proceduralne dotyczace formy prawnej odroczenia terminu
ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne zawieranej przez Zaktad z dtuzni-
kiem stanowi swoistg ,,miniprocedure¢”, podyktowang rzeczywistg odrebnoscia
spraw z zakresu ubezpieczen spofecznych?’. Wskazana odrebno$¢ przyjetego
rozwigzania, oparta na dwustronnym akcie, jest wynikiem specyfiki stosunkoéw
prawnych istniejacych w prawie ubezpieczen spotecznych. Prawo to wykorzy-
stuje instytucje znane tak prawu prywatnemu, jak prawu publicznemu (finanso-
wemu), tworzac pewne specyficzne rozwigzania charakterystyczne wtasnie dla
ubezpieczen spolecznych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, mimo ze ma przy-
znane $rodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej (art. 66 ust. 4
u.s.u.8.), nie jest typowym organem administracji publicznej, lecz osobg prawna.
Zaklad jest jednym z trzech wspotwykonawcoéw zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych, obok otwartych funduszy emerytalnych oraz ptatnikow sktadek
(art. 3 ust. 1 u.s.u.s.). W doktrynie podkresla sig, ze dochodzac naleznosci z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Zaktad realizuje swoje kompetencje
ustawowe, dzialajagc we wlasnym imieniu, jako dysponent FUS i reprezentant
wspdlnoty ryzyka. Nie podejmuje dzialah w imieniu pafistwa®. Na system ubez-
pieczen spotecznych sktadajg si¢ bowiem nie tylko wyptaty Swiadczen, ale row-
niez $ciggalnos¢ sktadek, z ktorych wyplaty te sg realizowane*.

42 Szczegolne regulacje, ,,miniprocedury”, przywiazane do kilkunastu przepisow prawa
materialnego, charakterystyczne i uzasadnione odrebnoscia spraw z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, wyszczegolnia M. Gajda-Durlik. Sa to procedury charakterystyczne w postgpowaniu
dotyczacym wyplaty $wiadczen, zob. eadem, Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, Przemysl 2005, s. 87 1 nast.

K. Antonow, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci po-
stepowan przesgdowych i ochrony cywilno sgdowej, Warszawa 2011, s. 96-97.

4 T. Sowinski, Finanse ubezpieczer emerytalnych, Warszawa 2009, s. 26-27; M. Ziele-
niecki, Stosunki prawne wigzqce podmioty prawa emerytalnego, w: Konstrukcje prawa emery-
talnego, red. T. Binczycka-Majewska, Krakow 2004, s. 251.
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Natura sktadki na ubezpieczenie spoleczne nie jest jednoznaczna®. Na-
lezno$ci z tytulu skladek sg naleznosciami o charakterze publicznoprawnym,
cho¢ jednocze$nie wykazujg odrgbny, niepodatkowy charakter. Sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, w przeciwienstwie do podatkéw, wykazu-
ja bowiem ceche¢ wzajemnosci 1 ekwiwalentnosci, charakterystyczna dla prawa
zobowigzan*. Ustawowe zadania Zakladu sg powigzane z obstuga funduszy,
m.in. Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoérych jest dysponentem. Dzigki
tej dzialalno$ci realizowane sg przychody funduszu i wydatki. Jezeli spojrze¢
na dzialania Zakladu jako dysponenta FUS, zmierzajace do wyegzekwowania
naleznych sktadek i realizujgcego swoje interesy o charakterze majatkowym,
czyli z pespektywy prawa prywatnego, to okreslone dziatania Zaktadu, zwlasz-
cza zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci, moga by¢ postrzegane jak dziatania
wierzyciela.

Zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych sa wspodlnie wykonywane
przez Zaktad i platnikoéw sktadek, ktorzy realizujg obowigzki zwigzane z usta-
laniem, obliczaniem, zaptata i rozliczaniem sktadek za osoby ubezpieczone. Za-
dania Zaktadu sg natomiast zwigzane z ewidencjonowaniem sktadek oraz ich
przymusowym dochodzeniem. Majac na wzgledzie wspomniany podziat zadan,
ktorego gtownym celem jest uiszczenie sktadek dotyczacych osdb ubezpieczo-
nych, ustawodawca uznal, ze umowa begdzie wlasciwa forma prawng wspot-
dziatania Zaktadu i platnika — wspotwykonawcoéw zadan. W takim przypadku
zarowno Zaktad, jak i dtuznik, z tytutu sktadek maja przyznang swobod¢ wspot-
decydowania o ostatecznym ksztalcie tgczacego ich stosunku prawnego. Granice
tej autonomii, wytyczone normami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
zostaty okreslone dos¢ wasko. Podjgcie czynnosci w postaci zawarcia umowy
o odroczenie terminu ptatnosci sktadek ma jednak na celu podjgcie wspotdzia-
fania zmierzajacego do wykonania obowiazkow z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych.

4 T. Sowinski, Finanse..., s. 246-252; W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys syste-
mu, Warszawa 1987, s. 60—67; K. Slebzak, Prawny charakter sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
w: Ubezpieczenie spoleczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym, Wroctaw 2013, s. 101; J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoteczne
i ich charakter prawny, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. X V1, s. 349.

46 Wyrok TK z 15.07.2013 1., K 7/12, Dz.U. poz. 902; R. Pacud, Stosunki prawne...,s. 130—
133; K. Slebzak, Proba charakterystyki prawnej ubezpieczenia spotecznego pracownikow, PiP
z 2001, nr 12, s. 76-77; T. Sowinski, Finanse..., s. 37-43.
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Podsumowanie

Powodem, dla ktorego ustawodawca ustalit akt dwustronny jako forme
wspotdziatania Zakladu i platnika dla odroczenia terminu platnosci naleznosci
z tytutu sktadek, byta potrzeba stworzenia pewnego zakresu wolno$ci (autono-
mii) dla wspotwykonawcow zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie ma
mozliwosci, aby z gory przewidzie¢ wszelkie sytuacje, w ktorych konieczne i za-
sadne begdzie odroczenie terminu platnosci sktadek. Uksztattowanie ostatecznej
tresci porozumienia pozostawiono wigc Zaktadowi i ptatnikowi. Alternatywa
byta mozliwos¢ przyznania Zaktadowi pewnych luzéw decyzyjnych, aby przy
zastosowaniu zwrotow niedookreslonych (,,inne wazne przyczyny zastugujace
na uwzglednienie”) oraz uznania administracyjnego (,,Zakltad moze”), mozliwe
byto wydanie jednostronnego aktu w postaci decyzji*’. To rozwigzanie bytoby
mniej korzystne z kilku powodéw. Po pierwsze, przyznanie Zaktadowi prawo-
tworczej kompetencji do zmiany stosunkéw wynikajacych wprost z przepisow
prawa jest sprzeczne z metoda regulacji wlasciwa dla prawa ubezpieczen spotecz-
nych. Prawa i obowiazki z zakresu ubezpieczenia spolecznego powstaja bowiem
z mocy prawa, a decyzje Zakltadu stuza temu, aby potwierdzi¢, ze w okreslo-
nym stanie faktycznym zaistniaty przewidziane ustawg skutki prawne*®. Przy-
jete przez ustawodawce rozwigzanie proceduralne jest systemowo uzasadnio-
ne. Po drugie, przyjecie przez ustawodawce formy umowy, ktorej zawarcie jest
inicjowane wnioskiem ptatnika, pozostawia po stronie ptatnika uprawnienie do
ksztattowania wlasnej sytuacji prawnej. Platnik ma przyznane konkretne usta-
wowe ,,narzedzie”, umozliwiajace mu wspolne wykonywanie zadan z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Swoboda modyfikowania wtasnego stosunku wyni-
kajacego z norm imperatywnych nie jest zbyt duza, porownujac ja do peinej auto-
nomii istniejgcej w prawie prywatnym. Zestawiajac regulacje u.s.u.s. z procedu-
ra stosowania ulg w sptacie podatkow przewidziang w Ordynacji podatkowej*,

47 Takie byto zalozenie poselskiego projektu zmiany ustawy. Ustawowy zapis o umowie
migdzy Zaktadem a dtuznikiem zostat przyjety w jednym z ostatnich etapoéw procesu legisla-
cyjnego.

48 Decyzje Zaktadu o charakterze uznaniowym i prawotworczym, przyznajace $wiadcze-
nie pomimo braku ustawowych przestanek lub umarzajace naleznosci, sg traktowane jako wyjat-
kowe i stosowane z wielkg ostroznoscia. Nie stuzy od nich odwotanie do sadu powszechnego, lecz
prawo ich kontroli przez sad administracyjny.

4 Zgodnie z art. 67a Ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, organ podatkowy, na
wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, moze m.in. odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty.



Umowa odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu skltadek... 43

trzeba jednak przyzna¢, ze ptatnik ma formalng mozliwo$¢ wspotksztattowania
finalnego ksztaltu umowy. Formuta umowy zakladajaca wspotdziatanie Zakta-
du i ptatnika rozwigzuje rowniez problem ewentualnych sporéw dotyczacych
wysokosci naleznosci. Umowe mozna zawrzec¢ tylko wtedy, gdy ptatnik i Zaktad
sg zgodni co do wysokosci naleznosci. Po trzecie, umowne odroczenie terminu
platnosci naleznosci z tytutu sktadek uwzglednia najwazniejszy cel ubezpieczen
spotecznych, a mianowicie ochrone intereséw ubezpieczonych. Nalezy bowiem
pamigtac, ze cecha sktadki jest wzajemnos¢ §wiadczen. Osobg uprawniong przy
wyptacie $wiadczen nie jest platnik, lecz ubezpieczony. To jego interesy winny
podlega¢ ochronie. Przyznajac platnikowi prawo wspotdecydowania o ksztalcie
umowy o odroczenie terminu platnos$ci, uznano, ze to ptatnik sktadek jest w sta-
nie najlepiej ocenic, jaki termin zaplaty, w przypadku przejsciowego trudnosci
ptatniczych, umozliwi mu wykonanie tego zobowigzania, co w konsekwencji
jest korzystne dla ubezpieczonych, ktorych przedmiotowe sktadki dotycza.
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CONTRACT OF DEFERMENT OF THE DATE OF PAYMENT
OF CONTRIBUTIONS CONCLUDED
WITH THE SOCIAL INSURANCE INSTITUTION

Summary

The Social Insurance Act authorizes the Social Insurance Institution to conclude
a contract with the debtor to defer the payment of contributions. The legal form of the
action is a contract. This is an unusual form of the Institution’s operation, because in
proceedings conducted before the Institution a decision-making model of the application
of the law is applicable. The effect of the contract is a change in the legal relationship in
respect of social insurance, which, in principle, arises under law itself, from the provi-
sions of mandatory nature. The possibility of changing the relationship by agreement or
settlement is not permissible under the social insurance law. The contract for the defer-
ment of payment of contributions is a specific statutory form of co-operation of the par-
ties performing tasks in respect of social insurance, i.e. the Social Insurance Institution
and the payer of contributions. The contract of deferment of payment of contributions
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is not a private law contract, but it is a special kind of bilateral non-imperative form of
operation of a public administration body.

Keywords: social insurance, Social Insurance Institution, contract, social insurance
contributions
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