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KILKA UWAG NA TEMAT ZMIAN W USTAWIE
O KREDYCIE KONSUMENCKIM

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy wybranych zmian w ustawie o kredycie konsumenckim,
w szczegolnoscei definicji instytucji pozyczkowej oraz sposobu obliczania maksymal-
nych pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zmiany te majg istotne znaczenie zar6wno
dla przedsigbiorcow udzielajacych kredytow konsumenckich, jak i dla samych konsu-
mentoéw. Sposob obliczania kwoty maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytow
odnosi si¢ do udost¢pnienia srodkéw pienigznych konsumentowi, a nie ich przekazania
czy wyplaty, co moze prowadzi¢ do szeregu watpliwosci w praktyce zawierania umow.
W artykule dokonano wyktadni przepisow ustawy, probujac ustali¢, w jaki sposob zmia-
ny przepiséw przyczynia si¢ do ochrony konsumentow.

Stowa kluczowe: kredyt konsumencki, instytucja pozyczkowa, odsetki maksymalne,
catkowita kwota kredytu, maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu, ochrona
konsumenta

Ustawg z 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw! dokonano wielu zmian w ustawie

* mgr Pawet Daszczuk, Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego UMCS w Lublinie,
adwokat w Izbie Adwokackiej w Lublinie, e-mail: p.daszczuk@kancelariadsp.pl

! Dz.U. 2015, poz. 1357 z p6zn. zm. (dalej jako ustawa zmieniajgca lub nowelizacja).
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z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim?. Jak wynika z uzasadnienia pro-
jektu ustawy nowelizujacej’, jej celem jest zwigkszenie poziomu ochrony konsu-
mentoéw korzystajacych z ustug finansowych firm udzielajacych kredytéw kon-
sumenckich, nieobjetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego®*. W niniejszym artykule oméwiono wybrane zmiany w ustawie
o kredycie konsumenckim, w szczegolnosci definicje instytucji pozyczkowej
oraz maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zmiany te majg istot-
ne znaczenie zaréwno dla przedsiebiorcéw udzielajacych kredytow konsumenc-
kich, jak i dla samych konsumentow.

Instytucja pozyczkowa

Ustawa nowelizujaca wprowadzita do ustawy o kredycie konsumenckim
nieznane do tej pory w prawie polskim pojecie instytucji pozyczkowej. Zgodnie
z art. 5 pkt 2a u.k.k., obowigzujacym od dnia 11.10.2015 roku, instytucja pozycz-
kowa to kredytodawca’ inny niz:

a) bank krajowy, bank zagraniczny, oddziat banku zagranicznego, instytu-
cja kredytowa lub oddziat instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy
prawo bankowe;

b) spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa oraz Krajowa Spotdziel-
cza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa;

2 t,j. Dz.U. 2014, poz. 1497 z p6zn. zm. (dalej jako u.k.k.).
3 Druk sejmowy nr 3460.

4 Zgodnie z uzasadnieniem projektu, podstawowe rozwigzania realizujace zaktadane cele
projektu ustawy obejmuja: 1) rozszerzenie na wszystkie sektory rynku finansowego uprawnien
Komisji Nadzoru Finansowego do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego wobec podmiotow,
co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze wykonuja dziatalno$¢ bez zezwolenia; 2) zaostrzenie
sankcji karnych za gromadzenie bez zezwolenia $rodkow finansowych innych oséb w celu ob-
cigzania ich ryzykiem; 3) wprowadzenie ustawowych wymogow, ktorych spetnienie warunkuje
mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci polegajacej na udzielaniu kredytow konsumenckich ze
srodkow wilasnych pozyczkodawcy; 4) ograniczenie mozliwos$ci pobierania nadmiernych optat,
prowizji i odsetek w umowach pozyczek i kredytow; 5) okreslenie zasad dostegpu, przekazywania
i wymiany informacji o udzielonych kredytach konsumenckich przez banki i pozyczkodawcow
niebankowych.

5 Definicje kredytodawcy zawiera art. 5 pkt 2 u.k.k., zgodnie z ktérym kredytodaw-
ca to przedsigbiorca w rozumieniu przepisow Ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, ktory
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu.
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¢) podmiot, ktorego dziatalno$¢ polega na udzielaniu kredytéw konsu-
menckich w postaci odroczenia zaptaty ceny lub wynagrodzenia na za-
kup oferowanych przez niego towardéw i ustug.

Przedsigbiorca, ktory udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumen-
towi kredytu konsumenckiego®, a nie jest jednym z podmiotow wskazanych
W powyzszym przepisie, jest instytucjg pozyczkowa. W umowie kredytu kon-
sumenckiego po stronie kredytodawcy musi wystgpi¢ przedsigbiorca, a podmio-
tem, ktoremu udzielany jest kredyt, musi by¢ konsument. Przyktadem pozyczek,
ktore sg zawierane poza dziatalno$cig gospodarcza, moga by¢ pozyczki udzie-
lane cztonkom rodziny, znajomym czy tez, coraz bardziej popularne w ostatnim
czasie, tzw. pozyczki spoteczno$ciowe’.

Jezeli kredyt zostanie udzielony przez podmiot, ktory nie jest przedsigbior-
ca (np. cztonek rodziny, podmiot non-profit), to do takiej umowy nie stosuje
si¢ przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. O statusie przedsigbiorcy nie
$wiadczy jednak to, czy dany podmiot jest wpisany do Centralnej Ewidencji i In-
formacji o dziatalnosci Gospodarczej czy Krajowego Rejestru Sadowego, ale to,
czy podmiot ten faktycznie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza. Nalezy zauwa-
zy¢, ze udzielanie pozyczek moze zosta¢ uznane za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli zostang spelnione przestanki okre$lone w art. 2 u.s.d.g.®
Oznacza to, ze dziatalno$¢ taka musi by¢ dziatalno$cig zarobkowa, zorganizowa-
ng i ciagla. Do kwestii uznania udzielania pozyczek za dziatalno$¢ gospodarcza
odnosit si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16.02.2012

¢ Zgodnie z art. 3 ust. 1 uw.k.k., przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe
o kredyt w wysokos$ci nie wigkszej niz 255 550 z1, albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzec-
zenie udzielenia konsumentowi. Przepis art. 3 ust. 2 stanowi za$, ze za umow¢ o kredyt kon-
sumencki uwaza si¢ w szczegolnosci: 1) umowe pozyczki; 2) umowe kredytu w rozumieniu
przepisow prawa bankowego; 3) umowg o odroczeniu konsumentowi terminu spetnienia $wi-
adczenia pieni¢znego, jezeli konsument jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia; 4) umowg o kredyt, w ktorej kredytodaw-
ca zacigga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje si¢ do zwrotu kredy-
todawcy spetnionego $wiadczenia; 5) umowg o kredyt odnawialny. Pojecie kredytu i pozyczki na
potrzeby niniejszego artykutu bedzie uzywane zamiennie.

7 Pozyczki spoteczno$ciowe to ustuga umozliwiajaca udzielanie pozyczek pomiedzy
osobami fizycznymi poprzez serwisy internetowe, bez posrednictwa tradycyjnych instytuc-
ji finansowych. Pozyczkobiorcy zglaszaja na serwisie kwote, jaka chca pozyczy¢, okres splaty
i oprocentowanie, jakie sg w stanie zaakceptowaé. Rozwdj sektora e-ustug na swiecie, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2010, s. 20-21.

8 Ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.U. 2015, poz. 584
Z pozn. zm.
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roku, I FSK 1472/10. Sad ten wskazatl, Zze czynnos$ci zwigzane z udzielaniem
pozyczek przez internet (za posrednictwem serwisu internetowego typu social
lending) moga stanowi¢ pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, o ile spetniajg
przestanki dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie pojecia ,,instytucji pozyczkowej”, jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy, miato na celu uporzadkowanie poza-
bankowego rynku pozyczkowego i jego profesjonalizacje’. W ustawie wprowa-
dzono wigc przepisy (rozdz. 5a ,,Dziatalno$¢ instytucji pozyczkowych”) nakta-
dajace na przedsigbiorcow zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnos¢ jako instytucja
pozyczkowa, ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sg to przede
wszystkim ograniczenia przedmiotowe ze wzgledu na forme prawng oraz mini-
mum kapitatowe!'°.

W rozdziale tym w art. 59a ust. 1 u.k.k. wskazano, ze instytucja pozyczko-
wa moze prowadzi¢ dziatalno$¢ wytacznie w formie spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig albo spotki akcyjnej. Przepis art. 59a ust. 2 u.k k. stanowi za$, ze
minimalny kapital zakladowy instytucji pozyczkowej wynosi 200 tys. zt, nato-
miast art. 59a ust. 3 u.k.k., ze kapitat zaktadowy, o ktorym mowa w art. 59a ust.
2 u.k k., moze byé pokryty wylacznie wktadem pienieznym. Srodki na pokrycie
tego kapitatu nie mogg pochodzi¢ z kredytu, pozyczki, emisji obligacji lub ze
zrodet nieudokumentowanych.

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na sformutowanie przepisu art. 59a
ust. 2 w zw. ust. 3 u.k.k. W przepisach tych mowa jest o minimalnym kapitale za-
ktadowym spoitki, ktora jest instytucja pozyczkowa, przy czym przepis wskazu-
je, ze kapitat ten moze by¢ pokryty wylacznie wktadem pienigznym. Wydaje si¢
wigc, ze skoro przepis art. 59 ust. 3 u.k.k. dotyczy kapitatu zaktadowego, o kto-
rym mowa w art. 59a ust. 2 u.k.k. to oznacza, ze obowigzek pokrycia wktadem
pienigznym dotyczy tylko minimalnego kapitatu zakladowego. Nie oznacza to
zas$, ze caty kapitat zaktadowy takiej spotki musi by¢ pokryty wktadami pieni¢z-
nymi. Jezeli wigc dojdzie do podwyzszenia kapitatu zaktadowego ponad wska-
zang kwote, to udzialy czy akcje beda mogly zosta¢ wydane w zamian z aporty.

W konteks$cie przepisu art. 59a ust. 2 u.k.k. wydaje si¢, ze celem ustawo-
dawcy bylo ograniczenie zewngtrznych, zwrotnych zrodet finansowania, dlatego
kapitat zaktadowy nie moze by¢ pokryty wktadem pieni¢znym pochodzacym

° Uzasadnienie projektu ustawy, s. 17.
19 Por. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 17, Warszawa 2015, s. 177-181.
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z kredytu, pozyczki czy emisji obligacji. Ponadto $rodki te nie moga pochodzi¢
ze zrodet nieudokumentowanych. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze sfor-
mutowanie dotyczace ,,nieudokumentowanych zrodet”, zgodnie z intencja pro-
jektu, eliminowa¢ ma niebezpieczenstwo oparcia dziatalnosci pozyczkowej na
kapitatach pochodzacych z nieznanych lub nawet nielegalnych zrodet!!. Trudno
jednak si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Pojgcie Zrodta nieudokumentowanego
nie jest tozsame ze zrodtem nieujawnionym!?, trudno je takze utozsamiaé ze
zrodlem nielegalnym®.

Przede wszystkim za$ brakuje przepiséw wskazujacych, w jaki sposob sad
rejestrowy mialby weryfikowa¢ zrodta pochodzenia $rodkow na pokrycie ka-
pitatu zaktadowego instytucji pozyczkowej. Co prawda w art. 59a ust. 5 u.k.k.
natozono na instytucje pozyczkowe obowigzek dotaczenia do wniosku o wpis do
KRS okreslonych dokumentow. Jednak dokumenty te to zaswiadczenia o nie-
karalno$ci za przestgpstwa wskazane w ustawie'* oraz o$wiadczenie sktadane
przez zarzad, ze spotka zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
udzielania kredytéw konsumenckich jako instytucja pozyczkowa. Brakuje jed-
nak w ustawie przepisow, ktore naktadalyby obowigzek ztozenia o§wiadczenia
o pochodzeniu $rodkow, jak tez przepisu, ktory naktadatby na sad rejestrowy
obowigzek weryfikacji zrodel pokrycia kapitalu zakladowego'>. Wydaje sie
wiec, ze dla osiggnigcia zaktadanego w projekcie ustawy celu wystarczajacym

' Uzasadnienie projektu, s. 18.

12 Por. art. 25b Ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j.
Dz.U. 2012, poz. 361 z p6zn. zm.

13 Warto wskaza¢, ze podobny przepis obowiazywal na gruncie Ustawy z 22.05.2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, t.j. Dz.U. 2015, poz. 1206 z p6zn. zm. Przepis art. 33 ust. 112 tej
ustawy stanowit, ze $rodki na optacenie kapitatu zaktadowego nie moga pochodzi¢ z kredytu lub
pozyczki albo by¢ w inny sposob obcigzone, a wptaty na akcje nie moga pochodzi¢ z nielegalnych
lub nieujawnionych zréodet. W obowiazujacej obecnie ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej zrezygnowano jednak z tego przepisu.

14 Przepis ten poniekgd powiela rozwigzania przyjete w art. 21a uKRS.

15 7 wyjatkiem ewentualnie art. 23 ust. 1 i 2 uKRS z zastrzezeniem, ze SN w postanowie-
niu z 28.03.1995 r., I CRN 24/95, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 1995, nr 7-8,
poz. 117 stwierdzil, ze zagadnienie zrodta, ktore zostato wykorzystane przez zatozyciela (zatozy-
cieli) spotki prawa handlowego w celu pokrycia stosownego kapitatu (akcyjnego, zaktadowego),
pozostaje poza zakresem kognicji sadu rejestrowego.
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srodkiem sa przepisy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu'®.

Odsetki maksymalne

Udzielanie kredytu konsumenckiego wiaze si¢ dla kredytodawcow nie tyl-
ko z ograniczeniami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale takze z wielo-
ma ograniczeniami, dotyczacymi samej tresci umowy kredytu konsumenckiego.
Jednym z takich ograniczen, cho¢ majacym zastosowanie nie tylko do umowy
kredytu konsumenckiego, sa odsetki maksymalne. Pojecie maksymalnych odse-
tek umownych wprowadzono na mocy Ustawy z 7.07.2005 roku o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw'!’, ktora weszta
w zycie 20.02.2006 roku. Regulacja ta zostata zawarta w Kodeksie cywilnym
1 miata przeciwdziala¢ nadmiernemu obcigzaniu odsetkami (tzw. ustawa anty-
lichwiarska).

W zakresie przepiséw o odsetkach ustawowych nastgpita w ostatnim cza-
sie istotna zmiana. Zgodnie z art. 359 § 2! k.c. w brzmieniu nadanym Ustawa
z 9.10.2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlo-
wych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw'®, ktora weszta
w zycie 1.01.2016 roku, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno-
$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jak stanowi natomiast zmieniony
art. 359 § 2 k.c., jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg
si¢ odsetki ustawowe w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowe-
go Banku Polskiego i 3,5 p.p. Wysokos$¢ odsetek ustawowych oglasza Minister
Sprawiedliwos$ci w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Zgodnie z tym obwieszczeniem, poczynajac
od 1.01.2016 roku, wysokos$¢ odsetek ustawowych wynosi 5% w stosunku rocz-
nym. Maksymalna wysoko$¢ odsetek to 10% w stosunku rocznym!®.

16 Ustawa z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartos-
ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu, t.j. Dz.U. 2016, poz. 299.

17 Dz.U. 2006, nr 157, poz. 1316.
¥ Dz.U. 2015, poz. 1830.

19 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 7.01.2016 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych, M.P. z 2016 r., poz. 46.
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Obok odsetek kapitatlowych majacych charakter wynagrodzenia za udostep-
nienie kapitatu, o ktorych byla mowa powyzej, w Kodeksie cywilnym uregulo-
wano réwniez odsetki za op6znienie. Zgodnie ze znowelizowanym (1.01.2016 r.)
art. 481 § 21 2! k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
si¢ odsetki ustawowe za opoznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyj-
nej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 p.p. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za
opo6znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opoznienie (odsetki maksymalne za opdznienie). Wy-
sokos$¢ odsetek ustawowych za opdznienie oglasza Minister Sprawiedliwosci,
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”. Zgodnie z tym obwieszczeniem, poczynajac od 1.01.2016 roku
wysokos¢ odsetek ustawowych wynosi 7% w stosunku rocznym. Maksymalna
wysoko$¢ odsetek to 14% w stosunku rocznym?’.

Do czasu zmiany przepisu art. 481 k.c. pojawiaty si¢ watpliwosci, czy prze-
pisy Kodeksu cywilnego ograniczaty wysokos¢ odsetek za opoznienie. Niekto-
rzy autorzy przyjmowali, ze granice wysokosci odsetek wyznaczaty przepisy
o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2! k.c.)?. Inni za$, ze przepisow o odset-
kach maksymalnych nie stosowalo si¢ do odsetek za opdznienie w trybie art. 481
k.c.2 Od 1.01.2016 roku kwestia ta zostata rozstrzygnieta przez wprowadzenie
wyraznego limitu wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie.

Ograniczenie wysokos$ci odsetek ma istotne znaczenie dla stosowania prze-
piséw ustawy o kredycie konsumenckim. W odniesieniu do odsetek za opdznie-
nie, ustawa zmieniajgca wprowadzila art. 33a u.k.k.>* Zgodnie z tym przepisem,
gdy taczna wysokos¢ optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 11?4, oraz odsetek za opoznienie naliczonych konsumentowi
przekracza kwote odpowiadajacg kwocie odsetek maksymalnych za opdznienie,

20 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.01.2016 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie, M.P. z 2016 r., poz. 47.

21 7. Gawlik, w: red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 481, t. 111, Zobowigza-
nia — czes¢ ogolna, wyd. 1. LEX 2014; R.W. Kaszubski, Regulacje ,,antylichwiarskie” dla kon-
sumentow i przedsiebiorcow — przepisy polskie i wspolnotowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2006, nr 4, s. 34.

22 P. Bodyt-Szymala, O ustawie antylichwiarskiej, ,,Prawo Bankowe” 2006, nr 1, s. 30;
B. Kuligowski, Zakres przedmiotowy ustawowego ograniczenia wysokosci odsetek umownych
zart. 359 § 2'k.c., ,,Prawo Bankowe” 2007, nr 3, s. 52.

23 Przepis ten wszedl w zycie 11 marca 2016 r.

24 Art. 30 ust. 1 uk.k. stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31—
33, powinna okresla¢ roczna stopg¢ oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej
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o ktorych mowa w art. 481 § 2! Kodeksu cywilnego, obliczonych od kwoty za-
legtosci w sptacie kredytu, naleznych na dzien pobrania tych optat lub odsetek,
nalezy si¢ tylko kwota optat i odsetek odpowiadajaca kwocie tych odsetek mak-
symalnych za opdznienie.

Oznacza to, ze zgodnie z nowymi przepisami, wszelkie optaty z tytutu za-
legtosci w sptacie kredytu (np. optaty za upomnienia) uznawane sa de facto za
odsetki za opdznienie i podlegaja ustawowemu ograniczeniu wysokosci wska-
zanemu w Kodeksie cywilnym. Innymi stowy, pobranie odsetek za opdznienie
bedzie wykluczato pobranie optat windykacyjnych w przypadku, gdy odsetki za
opOznienie osiagng dopuszczalny maksymalny poziom. W przypadku wigc za-
legtosci w splacie kredytu, stosowanie tych optat zostato znacznie ograniczone.

Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu

W przeciwienstwie do optat z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu, przepisy
u.k.k. nie zawierajg wprost gérnej granicy optat zwigzanych z obshuga kredytu
nieprzeterminowanego. Kredytodawcy stosujg za§ wiele tego typu optat. Sa to
optaty przygotowawcze za udzielenie kredytu, za rozpatrzenie wniosku, za po-
srednictwo w udzieleniu kredytu, za udzielenie kredytu w domu, obowiazkowe
ubezpieczenie kredytu, inne prowizje i marze. Oplaty te stanowig dla konsu-
menta dodatkowe koszty kredytu, ktore musi on ponies¢, aby otrzymac kredyt.
Z drugiej za$ strony stanowig dodatkowe (a niekiedy wylaczne), poza odsetkami,
wynagrodzenie kredytodawcy.

Przepisy poprzedniej ustawy o kredycie konsumenckim?® w art. 7a stanowi-
ty, ze faczna kwota wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wytgczeniem udokumentowanych
lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztow, zwigzanych z ustanowie-
niem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen?®, nie moze prze-
kroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. W obecnej ustawie
o kredycie konsumenckim nie byto odpowiednika tego przepisu, co oznaczato,
ze wysoko$¢ tych optat nie byta limitowana.

zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutu zalegtosci w splacie kredytu. Beda to np. koszty
wezwan do zaplaty.

25 Ustawa z 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.

26 W tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.
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Od 11.03.2016 roku sytuacja ta ulegta zmianie z uwagi na wejscie w zycie
przepisu art. 5 pkt 6a u.k.k., ktory definiuje pozaodsetkowe koszty kredytu. Sa to
wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsu-
mencki, z wylaczeniem odsetek. W zwiazku z tg definicja, przepis art. 36a ust. 1
u.k k. stanowi, ze maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
(dalej MPKK) oblicza sie wedtug wzoru wskazanego w ustawie?’.

Z przepisow powyzszych wynika, ze limit pozaodsetkowych kosztow kre-
dytu to suma 25% catkowitego kosztu kredytu oraz dodatkowo limitu 30% za-
leznego od okresu kredytowania. Jezeli kredyt udzielony jest na po6t roku, to
maksymalne koszty pozaodsetkowe beda mogty wynosi¢ 40% (25% + 15%) cal-
kowitej kwoty kredytu, na 1 rok 55% (25% + 30%), na 2 lata 85% (25% + 60%),
natomiast w przypadku kredytu na 2,5 roku, do 100% catkowitej kwoty kredytu.
Co wigcej, z uwagi na to, ze art. 36a ust. 2 u.k.k. stanowi, ze w kazdym jednak
przypadku pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie
moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu, to dla kredytow udzielanych
na dtuzej niz 2,5 roku koszty te nie beda mogty przekracza¢ 100% calkowitej
kwoty kredytu.

W zwigzku ze wskazanym limitem, przepisy ustawy o kredycie konsu-
menckim reguluja réwniez skutki przekroczenia limitu. Stanowi o tym przede
wszystkim art. 36a ust. 2 1 3 u.k.k., zgodnie z ktérym pozaodsetkowe koszty
kredytu, wynikajace z umowy o kredyt konsumencki, nie nalezg si¢ w czesci
przekraczajacej kwotg maksymalng obliczona w sposob okreslony w ustawie lub
catkowitg kwote kredytu (z uwagi na to, ze, jak wskazano, pozaodsetkowe kosz-
ty kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu). Oznacza to, ze w razie natozenia takich kosztow konsument be-
dzie moégl domagac si¢ zwrotu tych kosztow, ktore uiscit ponad wskazang kwote.

Ponadto art. 45 uk.k. stanowi, ze w przypadku naruszenia przez kre-
dytodawce art. 36a-36¢?® konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie 1 w sposob ustalony w umowie. Oznacza to, ze dla
konsumenta kredyt ten jest darmowy, konsument nie ponosi bowiem zadnych

2T MPKK < (K * 25%) + (K % n/R % 30%), w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja: MP-
KK — maksymalng wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — catkowita kwote kredytu,
n — okres sptaty wyrazony w dniach, R — liczb¢ dni w roku.

28 A takze art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a u.k k.
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kosztow zwiazanych z jego udzieleniem. Uprawnienie to wygasa po uptywie
roku od dnia wykonania umowy, jak stanowi art. 45 ust. 5 u.k k.

Calkowita kwota kredytu

W konteks$cie stosowania znowelizowanych przepisow ustawy nalezy zwro-
ci¢ uwage na kwesti¢ sposobu ustalenia MPKK. Zgodnie z ustawowym wzorem,
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu zaleza przede wszystkim od zmien-
nej K, ktora oznacza catkowita kwote kredytu. Jest to pojecie ustawowe, zdefi-
niowane w art. 5 pkt 7 u.k.k. jako suma wszystkich srodkow pienig¢znych, ktére
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Ustawa wyraznie odwoluje si¢ w kontekscie MPKK do pojecia udostepnie-
nia §rodkow pienigznych, a nie ich przekazania czy wyplaty konsumentowi. Je-
zeli wigc w ustawie w kontek$cie MPKK mowa jest o §rodkach udostepnionych,
a nie o wyptaconych, to MPKK liczone sa od sumy, ktora zostata udostgpniona
konsumentowi w ramach zawartej umowy (np. limit kredytowy, do wysokos$ci
ktorego konsument moze zada¢ wyptaty kredytu), a nie tej, ktora zostata fak-
tycznie wyplacona konsumentowi?® (np. kwota wyplacona w ramach ustalonego
w umowie limitu).

W literaturze mozna znalez¢ niewiele pogladow na temat definicji catko-
witej kwoty kredytu. Niektorzy autorzy uwazaja, ze ,,nalezy podkresli¢, ze od-
no$nie do art. 5 pkt 7 uk.k. chodzi o kwote, ktéra — zgodnie z umowa — moze
otrzyma¢ konsument, a nie o sume, jakg rzeczywiscie uzyskat. Inni wskazuja
zas, 7e:

w sytuacji, w ktorej na podstawie danej umowy jednorazowo jest uruchamiana kwo-
ta kredytu, jak i w przypadku sukcesywnego (w ratach, transzach) uruchamiania

2 Jezeli wiec w umowie kredytu konsumenckiego konsumentowi zostanie udostepniona
kwota np. 2 tys. zt jako kwota, z ktorej kredytodawca moze skorzysta¢ podczas okresu jej obow-
igzywania (limit kredytowy), ale w zwiazku z zawarta umowa konsument zazada wyplaty jedy-
nie kwoty 300 zt, to MPKK bedzie liczona nie od wyptaconej kwoty 300 zt, ale od kwoty, ktora
kredytodawca udostepnit konsumentowi, tj. kwoty 2 tys. zt. Jezeli kwota ta zostanie udostgpnio-
na, np. na okres 6 miesigcy, to MPKK beda wyniosty maksymalnie 800 zt, podczas gdy dla kwoty
300 zt maksymalnie 120 zt.

30°T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz do art. 5, LEX 2012. Autor podaje przyktad,
zgodnie z ktorym ,,bank udziela konsumentowi kredytu w rachunku oszczgdnosciowo-rozlicze-
niowym w wysokosci 25 000 zt. Konsument rzeczywiscie wykorzystat tylko 7000 zt. Mimo to,
catkowita kwota kredytu, ktorg definiuje art. 5 pkt 7, wynosi 25 000 zt”.
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srodkow kredytowych, $rodki udostgpnione kredytobiorcy stanowig catkowitg
kwote kredytu. Nie nalezy natomiast zalicza¢ do catkowitej kwoty kredytu tych
srodkoéw, ktore zostaly pierwotnie okreslone w umowie, ale ostatecznie nie udo-
stepniono ich kredytobiorcy, np. z powodu jego rezygnacji z czesSci kredytu®.

Z uwagi na brak blizszego uzasadnienia wskazanego pogladu, nie wia-
domo, czy autor ma na mysli sytuacje, gdy np. konsument odstapit od umowy
kredytowej, czy tez rowniez te, w ktorej konsument nie zadat wyptaty catosci
udostepnionej kwoty.

Omawiajac przedstawiong problematyke, nie sposéb nie odwotac si¢ do
przepiséw dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki®?. Nalezy zauwa-
zy¢, ze art. 3 lit. | dyrektywy stanowi, ze catkowita kwota kredytu oznacza mak-
symalng kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt*.
Zgodnie za$ ze znaczeniem w jezyku polskim — stowo udostepnié znaczy ,,uta-
twi¢ kontakt z czym$ lub umozliwi¢ korzystanie z czego$™4.

Przedstawiony problem analizowany byt juz podczas prac nad zmianami
ustawy o kredycie konsumenckim w 2012 roku®. W pi$mie do Prezesa UOKiK
z 7.03.2012 roku Zwigzek Bankow Polskich wskazywat na przedstawiony po-
wyzej sposob wyktadni. W odpowiedzi Prezes UOKIiK pismem z 28.03.2012
roku podniodst, ze UOKIiK nie zgadza si¢ z zaprezentowang interpretacja definicji
catkowitej kwoty kredytu. Warto jednak szczegdtowo odnies¢ sie do tej kwestii.

W przywotywanym pi§mie Zwigzek Bankow Polskich zauwazyt powszech-
ng praktyke tzw. kredytowania kosztow pozyczki, czyli sytuacji, w ktorej czes$¢
ustalonej w umowie kwoty nie jest faktycznie wyptacana konsumentowi z tego
wzgledu, Ze jest z gory przeznaczana na zaptate kosztéw udzielonej pozyczki.
Kredytodawca nie wyptaca wigc konsumentowi calosci kwoty, poniewaz jej
czes$¢ potragcana jest z przystugujacymi kredytodawcy oplatami. Nawet jednak

31 7. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz do art. 5, LEX 2014.

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. UE L. 2008,
nr 133, s. 66 z p6zn. zm. — dalej dyrektywa.

33 W jezykach obcych rowniez przepis odnosi sie do limitu (putapu), z ktorego konsument
moze skorzystac: ang. ,,total amount of credit” means the ceiling or the total sums made available
under a credit agreement; niem. ,,Gesamtkreditbetrag” die Obergrenze oder die Summe aller
Betrdge, die aufgrund eines Kreditvertrags zur Verfiigung gestellt warden; franc. ,,montant total
du credit”: le plafond ou le total des sommes rendues disponibles en vertu d’un contrat de credit.

34 http://sjp.pwn.pl/sjp/udostepnic;2532085.html.

35 Druk sejmowy nr 635.



142 Pawel Daszczuk

w tej sytuacji Zwigzek Bankow Polskich uznat, Ze definicja ustawowa catkowi-
tej kwoty kredytu powinna by¢ interpretowana w duchu definicji z dyrektywy,
poniewaz jej przepisy nie stawiajg znaku rownosci miedzy catkowita kwotg kre-
dytu a kwotg udostgpniong konsumentowi®.

Zdaniem Prezesa UOKiK zwrot ,,udostgpnienie na podstawie umowy” nie
obejmuje swoim zakresem kredytowanych kosztow kredytu, lecz jedynie sume
pozostawiong do dyspozycji kredytobiorcy?”. Celem przepiséw dyrektywy jest
przede wszystkim zapewnienie porownywalnosci ofert poszczego6lnych kredyto-
dawcow 1 z tego powodu kredytowane koszty powinny by¢ uwzgledniane jedy-
nie w catkowitym koszcie kredytu?®, a nie w catkowitej jego kwocie®.

W tym kontekscie nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze wszystkie koszty
zwigzane z udzieleniem pozyczki ponoszone przez konsumenta powinny zostac
umieszczone jedynie w catkowitym koszcie kredytu, a nie w catkowitej jego
kwocie, co wskazywano rowniez w wytycznych Komisji Europejskiej*’. Gdy
jednak kredytodawca udziela konsumentowi pozyczki w kwocie okreslonej
w umowie, do wysokosci ktoérej konsument moze zada¢ wyplaty, nie musi si¢ to
wigza¢ z kredytowaniem kosztéw kredytu, a co za tym idzie, nie wyklucza to
przedstawionej wezesniej wyktadni wskazanych przepisow.

Pobieranie optat od wysokosci kwoty kredytu udostepnionego, a nie od
kwoty kredytu wyplaconego, jest zreszta uzasadnione ekonomicznie. Kredyto-
dawca musi bowiem w kazdej chwili dysponowa¢ §rodkami celem wyptaty ich
konsumentowi, w razie zlozenia przez konsumenta stosowanego zadania. Sg to
bez watpienia koszty, jakie ponosi kredytodawca przez to, ze nie moze w petnym
zakresie dysponowac posiadanym kapitatem.

W ustawie o kredycie konsumenckim znajduje si¢ rowniez pojecie kredytu
wyplaconego, co pozwala na odrebne rozumienie pojecia kredytu udostgpnionego

36 Pismo Zwigzku Bankow Polskich z 7.03.2012 1., s. 3.
37 Pismo UOKIiK nr DDK-073-9/12/MF/BK z 28.03.2012 1., s. 2.

3 Art. 5 pkt 6 uk.k. catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: 1) odsetki, optaty, prowizje,
podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy; b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztow optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

39 Pismo UOKIK nr DDK-073-9/12/MF/BK z 28.03.2012 1., s. 2.

40 Wytyczne w sprawie stosowania przepisow dyrektywy o kredycie konsumenckim doty-
czacych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, SWD (2012) 128 final, Bruksela 8.05.2012r.,
s. 11.
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i wyptaconego, skoro rdznicuje je sama ustawa*'. Wida¢ to zresztg wyraznie na
przyktadzie definicji stopy oprocentowania kredytu (dalej SOK) oraz rzeczy-
wistej rocznej stopy oprocentowania (dalej RRSO). SOK to stopa oprocentowa-
nia wyrazona jako state lub zmienne oprocentowanie, stosowane do wyplacone;j
kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym*. RRSO za$ to cat-
kowity koszt kredytu* ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym*,

Nalezy takze wyjasni¢ przytoczone definicje zwigzane z kwotg kredytu
i jego kosztami w kontekscie analizowanego zagadnienia. Pierwsza to ,,catko-
wita kwota kredytu”, czyli suma wszystkich srodkow pienigznych, ktoére kre-
dytodawca udostgpnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Druga to
»calkowity koszt kredytu”, czyli suma odsetek oraz pozaodsetkowych kosztow
kredytu®. Catkowity koszt limitowany jest wiec wysokos$cig odsetek maksymal-
nych okres$lonych w Kodeksie cywilnym oraz kwota maksymalnych pozaodset-
kowych kosztow, wskazang w art. 36a u.k.k. Suma tych dwoch wartosci to cat-
kowita kwota do zaptaty przez konsumenta*S.

Odnoszac wskazane definicje ustawowe do dyrektywy 2008/48, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy u.k.k. sa obecnie zgodne z odpowiadajagcymi im przepi-
sami dyrektywy. Art. 3 pkt j dyrektywy wskazuje, ze SOK oznacza stope¢ opro-
centowania wyrazong jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane w sto-
sunku rocznym do wyptaconej kwoty kredytu. Natomiast art. 3 pkt i dyrektywy
stanowi, ze RRSO oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumen-
ta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym®’.

41 Por. art. 5 pkt 10 u.k.k., art. 22 pkt 6 u.k.k., art. 26 u.k k., art. 28a u.k k., art. 30 ust. 2
u.k k., art. 36b ust. 1 u.k.k., zatacznik nr 4 do u.k.k.

4 Art. 5 pkt 10 u.k k.

4 Art. 5 pkt 6 uk.k. catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: 1) odsetki, optaty, prowizje,
podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy; b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezb¢dne do uzyskania kredytu — z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta.

4 Art. 5pkt 12 u.k k.
4 Art. 5 pkt 6a u.k.k.
4 Art. 5 pkt 8 u.k k.

47'W odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2.
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Istotne jest rowniez to, ze przepis art. 5 pkt 10 u.k.k., definiujacy pojecie
SOK, mial w pierwotnej wersji ustawy o kredycie konsumenckim inne brzmie-
nie, niezgodne z przepisami dyrektywy. Przed zmiana wprowadzona na mocy
art. 5 pkt 1 ustawy z 23.10.2013 roku*® przepis ten miat brzmienie: ,,SOK to sto-
pa oprocentowania wyrazona jako state lub zmienne oprocentowanie stosowane
do catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym”. Brzmienie przepisu ustawy
odnosito si¢ wiec do catkowitej kwoty kredytu, podczas gdy przepisy dyrektywy
stanowity o wyptaconej kwoty kredytu.

Nalezy powrdci¢ do cytowanych pism Zwigzku Bankow Polskich i Preze-
sa UOKiK. Zwigzek Bankow Polskich wskazywal na obowigzujaca wowczas
rozbiezno$¢ przepisow twierdzac, ze ustawodawca nie powinien utrzymywac
przepiséw w krajowym porzadku prawnym, ktore odbiegaja od norm ustanowio-
nych w dyrektywie®. W odpowiedzi Prezes UOKIK stwierdzit, ze wyktadnia
Zwiazku Bankow Polskich jest btedna, ale ostatecznie przepis jednak zmieniono
zgodnie uwagami Zwigzku Bankow Polskich.

Konkludujac trzeba uzna¢, ze przepisy dyrektywy, a za nimi przepisy usta-
wy o kredycie konsumenckim, celowo odrozniajg kwote kredytu udostgpnione-
go i wyplaconego i od tych poje¢ uzalezniaja sposob obliczania SOK i RRSO.
Jak wynika z przepisow ustawy, SOK liczona jest od wyptaconej kwoty kredytu,
podczas gdy RRSO obliczana jest od catkowitej kwoty kredytu, czyli od kwoty
kredytu udostepnionego (a nie wyptaconego).

Przemawiajg za tym réwniez kolejne argumenty, w szczegdlnosci sposob
ustalania RRSO. Zgodnie z art. 24 1 25 u.k k., kredytodawca lub posrednik kre-
dytowy ustala RRSO oraz catkowitg kwote do zaptaty>® przez konsumenta, na
podstawie informacji uzyskanych od konsumenta dotyczacych sktadnikow pre-
ferowanego przez konsumenta kredytu, w szczegolno$ci co najmniej co do czasu
obowigzywania umowy o kredyt konsumencki i catkowitej kwoty kredytu. Prze-
pis art. 25 ust. 3 stanowi za$, ze sposob obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania okresla zatacznik nr 4 do ustawy.

W zalgczniku nr 4 do ustawy w ust. 1 pkt 4 wskazano, ze w celu obliczania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przyjmuje si¢ nast¢pujace zalozenie

4 Ustawa z 23.01.2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1567 zmieniajaca ustawg¢ o kredycie konsumenckim od
17.01.2014 r.

4 Pismo Zwiazku Bankow Polskich z 7.03.2012 1., s. 4.

30 Dla przypomnienia, jest to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.
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dodatkowe — jezeli umowa o kredyt daje konsumentowi swobod¢ dokonywania
wyplat, przyjmuje si¢, ze catkowita kwota kredytu zostala wyptacona od razu
i w cato$ci. Oznacza to, ze RRSO oblicza si¢ od kwoty udostepnionej konsu-
mentowi, natomiast stope oprocentowana od kwoty wyptaconej. Ponownie wiec
ustawodawca rozréznia pojecie kwoty kredytu udostepnionego i kredytu wypta-
conego.

Dla uzasadnienia zaprezentowanej wyktadni istotne sg rowniez inne prze-
pisy, ktore zostaly wprowadzone na mocy ustawy zmieniajacej z 2015 roku.
Zgodnie z art. 36b u.k.k., obowigzujacym od 11.03.2016 roku w przypadku odro-
czenia splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki w okre-
sie 120 dni od dnia wyplaty tego kredytu:

a) catkowitg kwote kredytu dla celéow ustalenia maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi
kwota udzielonego i wyplaconego kredytu, ktérego sptata zostata na-
stepnie odroczona;

b) do pozaodsetkowych kosztow kredytu dolicza si¢ wszystkie koszty
i oplaty, ktore kredytobiorca jest obowigzany ponies¢ w zwigzku z od-
roczeniem splaty kredytu, naliczone w okresie 120 dni od dnia wyptaty
kredytu.

Oznacza to, ze w przypadku odroczenia sptaty kredytu przepis art. 36b
modyfikuje rozumienie pojecia catkowitej kwoty kredytu, ograniczajac ja do
kredytu udzielonego i wyptaconego. Jezeli wigc konsument zazadatby odrocze-
nia sptaty udzielonego kredytu, to nie bedzie mozliwe obliczanie kwoty maksy-
malnych pozaodsetkowych kosztow od kwoty kredytu udzielonego w ramach
odroczenia sptaty tylko od kwoty kredytu wyptaconego.

Ponadto, nowy przepis art. 36¢ u.k.k., zgodnie z ktorym w przypadku
udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktory nie dokonat pelnej spta-
ty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego
z kredytow:

a) catkowitg kwote kredytu, dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktorej mowa w art. 36a, stanowi
kwota pierwszego z kredytow;

b) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmujg sume¢ pozaodsetkowych kosz-
tow wszystkich kredytow udzielonych w tym okresie.

Oznacza to, ze jezeli pierwszy kredyt nie zostanie sptacony, a w terminie

120 dni konsument otrzymuje kolejny kredyt, to kwota kredytu dla ustalenia
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pozaodsetkowych kosztéow kredytu bedzie odnoszona do pierwszego kredytu,
a nie do kolejnych. Co istotne w tym przypadku, ustawa ponownie postuguje si¢
pojeciem kredytu wyptaconego. Termin 120 dni liczy si¢ wigc od dnia, kiedy
konsumentowi kredyt zostanie wyptacony.

Jak wida¢, przepisy znowelizowanej ustawy o kredycie konsumenckim za-
wieraja nadal wiele watpliwosci zwigzanych z ich stosowaniem. Trudno w tej
chwili przewidzie¢ skutki natozenia na przedsigbiorcow wymogu prowadze-
nia dziatalnosci w formie spotki kapitalowej i ograniczen z tym zwigzanych,
zwlaszcza w Swietle sygnalizowanych watpliwosci. Wydaje sie, ze srodki, ktore
zastosowano, nie spowodujg zwigkszenia kontroli nad tego rodzaju dziatalno-
$cig. Przepisy dotyczace zrodet pokrycia kapitatu zaktadowego wydajg si¢ nie
spetnia¢ stawianego im celu. Dla ochrony konsumentow nie ma zresztg znacze-
nia, jakie jest zrodto pochodzenia wktadu na pokrycie kapitatu zaktadowego.

Stusznie ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do ustawy prze-
pisow limitujacych wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Z pewnoscig
przyczyni si¢ to do ograniczenia obcigzania konsumentow wieloma, nie zawsze
uzasadnionymi ekonomicznie, optatami. Mozna mie¢ jednak zastrzezenia do
sposobu zdefiniowania tego pojecia. Jak juz mozna zauwazy¢ w umowach sto-
sowanych przez kredytodawcow, ochrona ta moze okazac¢ si¢ niewystarczajaca.
Kredytodawcy maja obowigzek oblicza¢ wysokos¢ tych kosztow od kwoty kre-
dytu udostgpnionego, a nie wyptaconego, co umozliwi im stosowanie tzw. limi-
tow kredytowych.
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A FEW REMARKS ON THE AMENDMENT
TO THE CONSUMER CREDIT ACT

Summary

This article deals with selected amendments to the Consumer Credit Act, in par-
ticular the definition of a loan institution and the maximum non-interest costs of credit.
These changes are important for entrepreneurs providing consumer credit as well as for
consumers themselves. The method of calculating the maximum non-interest costs of
credit relates to the provision of cash to the consumer rather than the transfer of funds,
which can lead to a number of doubts in the practice of concluding contracts. This article
discusses the provisions of the Act in an attempt to determine how changes in regula-
tions will help protect consumers.

Keywords: consumer credit, consumer protection, loan institution, maximum amount
of interest, total credit amount, maximum non-interest costs of credit
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