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Streszczenie

W artykule podjeto probe zwieztej charakterystyki Critical Race Theory (CRT)
jako nurtu amerykanskiej krytycznej filozofii prawa. Jest to nurt, ktéry mozna zaliczy¢
do szerszego krggu postmodernistycznej filozofii prawa. W artykule zarysowano zrodta
i histori¢ CRT, a takze jego korzenie, wyrastajace z szerszego ruchu filozofii krytycz-
nej (zapoczatkowanej w tzw. szkole frankfurckiej) oraz ruchu krytycznych studiéw nad
prawem. CRT jest ruchem obcym polskiej tradycji uprawiania filozofii prawa (raczej
analitycznej i pozytywistycznej), jednak jedynie pozornie nie dotyka problemow ist-
niejacych w Polsce. Otwarto$¢ oraz narracyjny, dostgpny dla szerszego audytorium i
nastawiany na reforme sposob uprawiania filozofii prawa przez przedstawicieli CRT
wydaje si¢ pewna wskazowka dotyczaca tego, w jaki sposob filozofia moze (i to silnie)
oddziatywa¢ na praktyke prawniczg.
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Uwagi wprowadzajace

Celem artykutu jest zarysowanie charakterystyki jednego z mniej znanych
w polskiej nauce prawa nurtow czy podej$¢ filozoficzno-prawnych, a mianowicie
Critical Race Theory'. Jest to nurt, ktory mozna zaliczy¢ do szerszego kregu
postmodernistycznej filozofii prawa, skupiajacy uwage na zjawisku szeroko rozu-
mianej dyskryminacji rasowej oraz potrzebie i metodach przeciwdziatania temu
zjawisku przez prawo oraz prawnikow?. Fakt, ze nurt Critical Race Theory nie
jest szeroko znany czy omawiany w literaturze krajowej, wynika przede wszyst-
kim stad, ze jest to podejscie do prawa prima facie niestanowigce odpowiedzi na
wyzwania, jakie wspotczesnos¢ stawia przed polska filozofia prawa. Przy tym,
co oczywiste, jego znaczenie w Polsce jest 1 pozostanie zapewne w dtuzszej per-
spektywie czasowej marginalne’. Nie oznacza to jednak, ze nie jest to nurt warty
poddania krytycznej refleksji, na pewno jego gldwne zatozenia majg pewna war-
to$¢ poznawczg. Mozna takze z metod Critical Race Theory wyprowadzi¢ wnio-
ski, mogace wzbogaci¢ krajows filozofi¢ prawa.

Niewatpliwie Critical Race Theory (dalej CRT) jest pradem zakorzenionym
w nurcie krytycznych studiow nad prawem (Critical Legal Studies — CLS), jest
tez podejsciem na tyle wptywowym w $wiatowe] — zwlaszcza amerykanskiej —
jurysprudencji czy szeroko pojmowanej filozofii prawa, ze w zasadzie wiekszos¢
ogolnych tamtejszych opracowan z zakresu filozofii prawa zawiera omdwienie
tej drogi namystu nad prawem®.

W niniejszym artykule przedstawione zostang gtowne cele czy zalozenia
przyjmowane przez CRT, odnoszace si¢ do prawa oraz doktryny prawniczej,
a takze szersze tlo spoleczno-historyczne i korzenie tego nurtu, wraz z punk-

! Poming¢ trzeba probe thumaczenia nazwy tego ruchu, bo w sposob swoisty pojmuje on
ras¢ — roboczo mozna powiedzieé, ze to w jezyku polskim tyle, co: ruch krytycznych studiow nad
wplywem pochodzenia rasowego na prawa i wolnosci.

2 Nalezy do tego pradu takze dobrze znana rowniez w Polsce jurysprudencja feministyczna
(wystepujaca takze pod innymi nazwami), majaca duzg liczbe opracowan. Szerzej M. Zirk-Sadow-
ski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 113—114.

3 Nie sposob tej konstatacji odnies¢ do tzw. starych krajow Unii Europejskiej, borykajacych
si¢ przeciez z problemem przyjecia rzesz imigrantdw o swoistym pochodzeniu i odmiennych od
europejskich tradycjach.

4 Por. R. Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, New York 2006, s. 106-107;
M. Tebbit, Philosophy of Law, London—New York 2005, s. 85-86, 140, 147-153; W. Morrison,
Jurisprudence: from the Greeks to Postmodernism, London 1997, rozdz. 16; M. Davies, Asking the
Law Question, Sydney 1994, rozdz. 6.4.
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tami wspolnymi dla realizmu prawniczego, filozofii krytycznej (pojmowane;j
w zwigzku ze szkotg frankfurckg) oraz CLS. W niniejszym artykule filozofia
prawa z kregu Critical Race Theory zostanie oméwiona w konteks$cie problemu
sprawiedliwos$ci jako odzwierciedlenia catosci dzialan prawotwoérczych pan-
stwa. Wizja czy ideologia sprawiedliwos$ci stanowi bowiem w uj¢ciu filozofow
krytycznych (z kregu krytyki spotecznej) narzedzie realizacji okreslonej wizji
politycznej czy ideologicznej spoteczenstwa. Stad tez prawo moze by¢ szcze-
g6lnym zrodtem niesprawiedliwosci, przeciw ktorej wystepowat szeroki prad
krytyczny w prawoznawstwie. Skadinad sprawiedliwos$¢ jest rozmaicie pojmo-
wana, roznorodnie okre$lane sg rowniez zrodta niesprawiedliwos$ci®. Wspolne
natomiast nurtom krytycznym w prawie czy ogniskujagcym uwage na prawie
jest to, ze odpowiedzialnoscig za niesprawiedliwos¢ obarczaja prawo, nauke
prawa oraz wypracowang siatke terminologiczno-pojeciowa maskujacg praw-
dziwe i domagajace si¢ rozwigzania problemy spoteczne, a takze prawnikow,
ktorych faktyczna dzialalno$¢ jako sedzidw czy adwokatow itp. odbiega od
zakladanych (deklarowanych) wartosci czy wizji sprawiedliwo$ci. Warto nad-
mieni¢, ostabiajac krytycyzm tego nurtu, ze w gruncie rzeczy nie s3 to uwagi
nowe, w znacznym stopniu mogtyby charakteryzowa¢ realizm prawniczy
Z czasu jego narodzin.

Critical Race Theory jako postmodernistyczny ruch lewicowy w mysli
prawniczej

Postmodernizm mozna pojmowac na wiele sposobdw. Na gruncie polskiej
filozofii prawa z pewnos$cig wyroznia si¢ ujecie L. Morawskiego, ktory odroz-
nia postmodernizm jako prad intelektualny od postmodernizmu jako pewnego
okresu w dziejach spoteczenstw euroatlantyckiego krggu kulturowego — okresu
ksztaltowania si¢ spoteczenstwa postmodernistycznego (innego pod istotnymi
wzgledami od spoteczenstwa pierwszej potowy XX w.)®. W dalszych rozwaza-
niach bedzie mowa o pradzie intelektualnym.

Postmodernizm jako prad intelektualny charakteryzowany jest w opozycji do
wszelkich nowoczesnych, akademickich paradygmatow (by nawigzac do okreslen

5 J. Bohman, Critical Theory, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward
N. Zalta, www.plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/critical-theory/> (dostep 20.12.2016).

¢ L. Morawski, Gldwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 48 1 n.; tenze, Co moze dac¢ nauce prawa postmodernizm, Torun 2001, s. 6 i n.
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P.M. Rosenau)’, jako prad dgzacy do zakwestionowania podstawowych kategorii
nauk spolecznych (i prawnych) oraz do przemyslenia czy rekonstrukcji dotych-
czasowych doswiadczen 1 wyjasnien §wiata. W szczegolnosci krytyce poddaje
si¢ takg wizje panstwa, spoteczenstwa, nauki i innych wytworéw kulturowych,
ktora wywodzac si¢ z idealdow oswiecenia, ujmuje rozum jako zrdédto postepu,
wiedzy oraz emancypacji ludzkosci od wszelkich bolaczek, stabosci i ograniczen
(tak przyrodniczych — kleski zywiolowe czy choroby, jak i spotecznych — prze-
stepczos¢, ubostwo itp.). Krytyce poddawano zatem zaré6wno sposob myslenia,
jak i dziatania, oparty na schematach o$§wieceniowych (modernistycznych)?®.

Zasadniczo, z punktu widzenia epistemologicznego, postmodernizm
odrzuca o$wieceniowy poglad, ze nauka jest uprzywilejowang forma rozumu
ijedynym srodkiem poznania prawdy — prymat wiedzy naukowej nie jest niczym
uzasadniony, naukowy konsensus ma charakter ideologiczny, a wolno$¢ nauki
od wartosci nie jest do utrzymania. Nauka i wszelka wiedza o $wiecie posiada
bowiem niebagatelny wymiar moralny, ideologiczny. Wiedza ta za$§ ksztattuje
obraz $wiata, jest tez $rodkiem jego interpretacji’. Postmodernisci sadza, ze
wspotczesne, tj. posto§wieceniowe, nauki spoteczne programowo daza do odkry-
cia mechanizmow czy prawidtowosci opisujacych wszelkie przejawy aktywnosci
czy dzialalnosci spoteczenstwa, odzwierciedlajac ,,uniwersalny stan ludzko$ci”
wyrazany w jednym i jedynym prawdziwym jezyku. W takim ujeciu nauka dostar-
cza obiektywnych i wolnych od warto$ci narzgdzi do rozwigzywania wszelkich
problemow spolecznych, w tym ewentualnych konfliktow, nierdownosci, przestep-
czosci, chorob itp.!? Postmodernisci sadza, ze taki model czy wizja nauki i relacji
nauki i rzeczywisto$ci spotecznej nie jest uzasadniony, bowiem w istocie nauka
nie rozwigzuje zadnych rzeczywistych probleméw spolecznych, a nawet pogle-
bia problemy istniejace. Poza tym nauka pozostaje aktywna jedynie w obszarze
debat akademickich, ktore co najwyzej stuza utrwalaniu obowiazujacej ideologii,
niezmiernie rzadko przystugujac si¢ postgpowi i jakosci zycia zwyktych ludzi-
obywateli. Nie ma bowiem prostego zwigzku miedzy nauka i postepem spotecz-
nym — sg to tylko emanacje rdzennie o$wieceniowych mitow!!.

7 P.M. Rosenau, Postmodernism and the Social Sciences, Princeton 1992, s. 3-5.
8 Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 2015, s. 57 i n.

° J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, Warszawa 1998, s. 37 i n.; Z. Melosik, ,,Epistemo-
logia” postmodernizmu, w: Nieobecne dyskursy, cz. 111, red. Z. Kwiecinski, Torun 1993, s. 169—173.

10 7. Melosik, op. cit., s. 169-173; L. Kotakowski, op. cit., s. 60-63, 201-204.
" J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci..., s. 37-43.
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W szczegolnosci, co stanowi odzwierciedlenie stynnego stwierdzenia J.-F.
Lyotarda, postmodernizm odrzuca ,,wielkie opowiesci” czy ,,wielkie narracje”
pojmowane jako totalizujacy i logocentryczny projekt stworzenia szerokiej teorii
spotecznej probujacej odkry¢, ujac i opisa¢ wszelkie prawa swiata spotecznego,
jego ,,strukture i uniwersalng logike”, ale 1 jezyk stuzacy do opisu tego Swiata
i interpretacji tych teorii'2.

W aspekcie filozoficzno-prawnym (i filozoficznym per se) szczegolnie
wyrazny jest atak postmodernistow na o$§wieceniowg czy moze kantowska
etyke i wizje prawa z centralnymi dla niej pojeciami praw podmiotowych,
rownosci czy sprawiedliwosci, ktore w duzym stopniu ksztaltowaty moder-
nistyczny sposob postrzegania panstwa, spoleczenstwa i prawa oraz relacji
mi¢dzy tymi trzema elementami'®>. W tym sensie jest to krytyka ideatow gene-
tycznie angloamerykanskiej tradycji filozofii analitycznej (zaznaczy¢ trzeba
przemozny wptyw tej filozofii i jej metod na europejska nauke prawa), ktora
przeciez bardzo mocno oddziatuje na wspodlczesng $wiatowa nauke prawa
(gtownie pozytywistyczng, ale przeciez nauka prawa zdaje si¢ by¢ mimo
wszystko gléwnie pozytywistyczna — co do metod, ale i wizji prawa oraz
prawoznawstwa).

Relacje miedzy krytycznag filozofig prawa a gldéwnymi punktami krytyki
formutowanej przez postmodernistow dobrze ilustruje mys$l S. Seidmana: ,,jak
podmiot majacy swoje wiasne, partykularne interesy i uprzedzenia czy poglad
na $wiat, co jest konsekwencja faktu zycia czy funkcjonowania w specyficz-
nym spoteczenstwie, w okreslonych tych, a nie innych historycznych okolicz-
nosciach i zajmujacy pozycje spoleczng determinowang przez klasg, ptec, rase,
orientacje seksualna, nalezacy do okreslonej religii oraz sfery etycznej, ma
tworzy¢ kategorie, pojecia, standardy czy wyjasnienia, ktore sg uprawomoc-
nione uniwersalnie? [...] Jak mozna uwolni¢ si¢ od podejrzenia, ze kazda proba
zgeneralizowania ustalen czy poje¢ podejmowana przez podmioty zamknigte
w granicach danej kultury nie jest narzucaniem innym wiasnych partykular-
nych rozstrzygnig¢¢ czy przekonan?”!'.

Tak ujeta filozofia krytyczna czy szkota krytyczna charakteryzowana jest
z reguly przez pryzmat szeroko rozumianych zatozen czy inspiracji szkoty frank-

12 Szerzej J.-F. Lyotard, The Postmodern Condition, Minneapolis 1984.
13" Zob. L. Morawski, Glowne problemy..., s. 47-54.

14°S. Seidman, The End of Sociological Theory: The Postmodern Hope, ,,Sociological The-
ory” 1991, nr 2, s. 134.
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furckiej w okresie jej funkcjonowania zapoczatkowanym przez Horkheimera
oraz Adorno i dalej ksztaltowanej przez Marcuse’a i Habermasa'®. Mozna jednak
przyjac, ze wszelkie kierunki czy nurty intelektualne siggajace do tych zatozen
i dazace do zmiany czy przemiany $wiata zaliczy¢ nalezy do teorii krytyczne;j.
Wiaczy¢ wigc mozna w zakres tego pradu nurty feministyczne, mniej znane
w Polsce nurty krytyki postkolonialnej oraz Critical Race Theory. Oczywiscie,
wszystkie te nurty jedynie w pewnym stopniu nawigzuja do spuscizny szkoty
frankfurckie;j.

Teoria krytyczna czy krytyka spoteczna wyrastala w opozycji do tradycyjne;j,
a zwlaszcza modernistycznej filozofii, ktora zakorzeniona w humanistycznych
ideatach o$wiecenia miata uwalnia¢ ludzko$¢ z niewoli ograniczen religijnych,
obyczajowo-zwyczajowych, przesadoéw, prawa naturalnego pojmowanego jako
objawionego czy narzuconego cztowiekowi — w sumie rolg dziatalnosci czto-
wieka miato by¢, w tradycyjnym ujeciu, stworzenie lepszego pod kazdym istot-
nym wzgledem $wiata'S.

Ujmowana jako nurt intelektualny teoria krytyczna jest przy tym niezwykle
réznorodna. W zalezno$ci od usytuowania geograficznego, polityczno-ideolo-
gicznego czy filozoficznego przybiera rozne postaci i poddaje krytycznej reflek-
sji r6znorodne zagadnienia czy aspekty zycia spotecznego. Cecha szczegolng
jest oczywiscie eklektyzm uprawianego przez krytykow namystu, jest to jednak
wyraz postulatu faczenia metod czy sposoboéw prowadzenia badan tak, by dojs¢
do uczciwej, rzetelnej i sprawiedliwej wiedzy o $§wiecie i $wiat ten zmieniac¢!”.
Skostniate, tradycyjne metody postrzega si¢ bowiem jako pod wieloma wzgle-
dami rozczarowujace. Kluczowy jest przy tym wymiar moralny tych dziatan,
odkrywanie prawdy i przemiana $wiata ma bowiem warto$¢ samoistng i stuzy
zasadniczo nie tyle postegpowi w sensie os§wieceniowym, ile faktycznej wolnosci,
réwnosci i dobrobytowi wszystkich ludzi czy grup ludzi'®.

W celu zilustrowania zwigzku migedzy postmodernistycznym nurtem kry-
tycznym w filozofii i naukach spotecznych a Critical Race Theory, warto wro-
ci¢ w tym miejscu do S. Seidmana i zwrdci¢ szczegdlng uwage na jego pytanie

15" Zob. E. Halas, Refleksyjnosé jako zasada i problem teorii spotecznej, ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 2011, nr 2, s. 193 i n.; A. Elliott, Wspotczesna teoria spoteczna, Warszawa 2011, s. 97 in.

16° M. Horkheimer, Critical Theory, New York 1982, s. 246.

17 Nasuwa si¢ to stowo ,,prawda”, lecz prawda — jak wskazywal Rorty — nalezy do prze-
brzmiatych, skazonych i podlegajacych wyeliminowaniu poje¢ Oswiecenia.

18 Szerzej R. Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge 1981; 1. Shapiro, The Moral
Foundations of Politics, New Haven—London 2003, s. 160 i n.
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o to, jak sa uprawomocnione ,kategorie, pojecia, standardy czy wyjasnienia”
tworzone przez podmiot determinowany przez ,,pte¢, ras¢, orientacj¢ seksualna,
nalezacy do okreslonej religii oraz sfery etycznej”. Otdz pte¢ byta przedmiotem
zainteresowania nurtu jurysprudencji feministycznej, ktora badata wptyw tego
czynnika na nauke¢ prawa i prawo, postrzegajac obowiazujaca ideologie (patriar-
chalng itd.) za wymagajaca przezwyci¢zenia niesprawiedliwos$¢. Z kolei CRT
poddaje w watpliwo$¢ fakt nieistotnosci rasy w stosunkach spolecznych, w tym
w prawie i doktrynie prawniczej (tak w orzecznictwie, jak i akademickiej).

Trudno zatem przeoczy¢, ze Critical Race Theory, co zreszta podkreslaja
wszelkie opracowania tego nurtu, wyrasta z lewicowej tradycji ruchu krytycz-
nych studiow nad prawem, zwanego Critical Legal Studies (CLS)", ktérego
celem bylo doprowadzenie do podwazania standardowych i przyjetych w nauce
prawa koncepcji 1 schematéow terminologiczno-pojeciowych. Oczywiscie, nurt
ten byl odpowiedzig na wyzwania stawiane przez postmodernizm i bazujac na
tym gruncie, za podstawowy cel stawiat sobie krytyke spoteczenstwa demokra-
tyczno-liberalnego i kapitalistycznego oraz jego instytucji czy mechanizmow,
a takze zjawisk towarzyszacych jego funkcjonowaniu. Poza tym taki stan rzeczy,
jak sadzili przedstawiciele szeroko rozumianej krytyki spotecznej, generowat fat-
szywa $wiadomo$¢ spoteczng, podatng na dominujacg czy narzucang ideologie,
przy utrzymywaniu stanu bezwladnos$ci cztonkéw spoteczenstwa — obywateli.

Wszystkie te zjawiska czy oceny pewnych zjawisk stawaty si¢ podstawa
krytyki, odnoszacej si¢ do wszelkich obszarow praktyki spolecznej, wiedzy
i badan naukowych, od historii, poprzez socjologi¢, pedagogike, psychologie,
az po filozofi¢. W tak ujetej 1 krytykowanej liberalnej tradycji zakorzeniona byta
takze mys$l prawnicza, a na tym z kolei ogniskowata swoje ataki CLS.

CLS do pewnego stopnia powiela zarzuty, ktore pod adresem praktyki
prawniczej 1 nauki prawa wysuwat realizm prawniczy u schytku XIX w., acz-
kolwiek dochodzi do odmiennych wnioskow. Rozpatrujac realizm z perspek-
tywy kontynentalnej, nasuwa si¢ mysl, ze punktem wyjscia dla realistow jest
to, iz sady jedynie wtdrnie uzasadniaja swoje decyzje, odwolujac si¢ do prawa,
poje¢ czy koncepcji prawniczych, majacych zreszta bardzo malo wspolnego
z rzeczywistoscig spoteczng rozpatrywang z punktu widzenia przecigtnego oby-
watela. Realisci sadzili jednak, ze prawo moze by¢ srodkiem do ksztaltowania

19" Zob. R. Delgado, J. Stefancic, Critical Race Theory. An Introduction, New York 2012,
s. 1-18; K.K. Russel, Critical Race Theory and Social Justice, w: Social Justice/Criminal Justice.
The Maturation of Critical Theory in Law, Crime, and Deviance, red. B.A. Arrigo, Scarborough 1999,
s. 176-178.
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rzeczywistosci spotecznej, tylko nalezy przeformulowac role prawnikéw, ktorzy
powinni w nowoczesnym $wiecie badac¢ potrzeby spoteczne i odpowiadac na te
potrzeby, tworzac lub zmieniajac prawo, a takze reformujac sposob stosowania
czy wyktadni prawa. Prawo za$ sprowadzali do indywidualnych rozstrzygnig¢
sedziowskich (mniej lub bardziej uporzadkowanych). CLS podzielajac czg-
sciowo poglad realizmu prawniczego, stawia z kolei teze¢, ze decyzje sadow sg
nie tylko przypadkowe czy niezdeterminowane (pomijajac ich interesownosc¢ czy
uwiktanie w interesy elit), ale takze sa rezultatem panowania falszywej §wia-
domosci (falszywej — czyli takiej, ktora nie odpowiada faktycznym potrzebom
i faktycznemu potozeniu jednostek), a przede wszystkim narzuconego przez
dominujacy ideologi¢ czy przerdzne ,,ukryte programy” kierunku interpretacji
$wiata (w tym tekstow prawnych). Wazne jest tez to, ze prawo nie odzwierciedla
jakiego$ jednego spdjnego pogladu na cztowieka i spoteczenstwo, ale stanowi
wypadkowa rozmaitych pogladéw na ten temat, z ktérych Zaden nie jest lepszy
czy gorszy od innego. Zreszta ani prawo, ani rozstrzygnigcia sagdow nie wpty-
waja na zachowania jednostek w takim stopniu, jak sadza prawodawcy, praktyka
prawnicza i nauka prawa?’.

CLS powstat w potowie lat 70. XX w. jako ruch czy nurt intelektualny
poszukujacy krytycznych metod analizy prawa i doktryn, szk6t prawniczych czy
in genere nauki prawa. Dwa podstawowe zatozenia tego ruchu czy nurtu to zasada
niezdeterminowania (indeterminacy) oraz zalozenie antyformalizmu (antiforma-
lism). Zasada pierwsza glosi, ze znaczenie rozstrzygnie¢ sadowych (preceden-
sow), tekstow prawnych itd. nie jest ustalone i state. Antyformalizm natomiast
odrzuca poglad, ze osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji sg przez prawo
(i sady) traktowane identycznie, ze wszystkim tego konsekwencjami. Oczywi-
$cie, pojecia te nalezy rozumie¢ w duchu jurysprudencji anglosaskiej, gtéwnie
za$ amerykanskiej?!. Ojcowie CLS — R. Unger i D. Kennedy — przyjmowali przy
tym, ze doktryna prawnicza (akademicka i judykatura) nie jest spojna, z pewno-
$cig nie dostarcza rozwigzan najwazniejszych problemow prawnych czy prawni-
czych i przede wszystkim nie jest wolna od wartosci (warto§ciowania).

Podstawowa warto$cia, celem doktryny prawniczej, jest utrzymanie status
quo, mimo istnienia obiektywnych powodoéw do zmian. Prawo nie jest ostoja
sprawiedliwo$ci — nie ma tez wymiaru sprawiedliwo$ci w takim sensie, w jakim

20 A. Altman, Legal Realism, Critical Legal Studies, and Dworkin, w: Philosophy of Law,
red. J. Feinberg, H. Gross, Belmont 1995, s. 176-195. Por. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 113.

21 Zob. B. Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, New York 2004.
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ujmuje go wspotczesna teoria panstwa i prawa — zardéwno prawo, jak i wymiar
sprawiedliwosci shuzy i zabezpiecza pozycje tych sil, ktore sa u wladzy. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze dla CLS (inspirowanego w tej mierze filozofig marksi-
stowska) kluczowe sg analizy dotyczace probleméw ekonomicznych i struktury
klasowej — spotecznej??.

Przyktadem wieloaspektowosci aktywnosci CLS moga by¢ badania pro-
wadzane w ramach ruchu feminizmu prawniczego (ktéry mimo niejednolitosci
wpisuje si¢ w ramy zatozen CLS — o czym byta juz mowa)?.

Critical Race Theory — podstawowe zaloZenia

Nurt CLS w potowie lat 80. XX wieku spotkat si¢ z zarzutem, ktory — jak
wolno sadzi¢ — dotyka wszelkich nurtow krytycznych po kilku latach cigglej
dziatalnosci. CLS byl zdaniem tworcow ruchu Critical Race Theory za mato
krytyczny w odniesieniu do pierwiastka dyskryminacji rasowej w praktyce
prawniczej — nazbyt konformistyczny i niezdolny do inicjowania zmian, ktorych
konieczno$¢ zaktadal?*. Do tworcow CRT zalicza si¢ wspotczesnie nie tylko filo-
zofoéw 1 prawnikoéw amerykanskich, takich jak D. Bell, K, Crenshaw, A. Harris,
Ch. Lawrence, M. Matsuda czy P. Williams. Azjatyckimi przedstawicielami sa:
N. Gotanda, E. Yamamoto i T. Matsuda, a latynoskimi R. Delgado, K. Johnson,
M. Montoya, J. Perea czy F. Valdes®.

Przedmiotem analiz CRS jest relacja pomi¢dzy rasa, rasizmem i wladzg —
dazeniem ruchu jest oczywiscie przemiana i naprawa tych relacji w duchu filo-
zofii czy mysli krytycznej. Analizie poddawane sa nie tylko zjawiska takie jak

22 Zob. R.M. Unger, Ruch studiow krytycznych nad prawem, Warszawa 2005, s. 511, 109-116.

2 Otéz jurysprudencja feministyczna badajgc prawo materialne, procesowe czy ustrojowe
i opracowania prawnicze dotyczace tego prawa, dazy do ukazania, w jaki sposob doktryna prawni-
cza utrwalata niekorzystny dla kobiet uktad spoteczny (dowodzac faktu dyskryminacji w zakresie
praw politycznych, w prawie pracy i ubezpieczen spolecznych, ale i w zakresie wynagrodzen itd.).
W bardzo zblizony sposob, cho¢ poruszajgc inny problem, zakresla swoje pole badawcze nurt CRT.
M. Chamallas, Who is the Reasonable Person? Gaining Some Perspective in Tort Law: A New Take
on Third Party Criminal Attack Cases, ,,Lewis & Clark Law Review” 2010, nr 14, s. 1351 in.; A. Har-
ris, Race and Essentialism in Feminist Legal Theory, ,,Stanford Law Review” 1990, nr 3, s. 581-616.

24 Szerzej np. D.A. Bell, Who s Afiraid of Critical Race Theory?, ,,University of Illinois Law
Review” 1995, nr 4, s. 893-910.

25 R. Delgado. J. Stefancic, Critical Race Theory. An Introduction, New York 2012, s. 1-2.
Szerzej K. Crenshaw, N. Gotanda , G. Peller, K. Thomas, Critical Race Theory: Key Writing that
Formed the Movement, New York 1996.
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rasizm czy sposob uksztaltowania oraz funkcjonowania praw i wolnos$ci czto-
wieka oraz obywatela, ale tez szerszy kontekst spoteczno-ekonomiczny. Nato-
miast bezposrednia krytyka dotyka podstaw liberalnego porzadku prawnego,
zatem przyjmowanego w teorii panstwa i prawa sposobu pojmowania réwnosci,
sprawiedliwos$ci spotecznej, neutralnosci panstwa w sprawach $wiatopoglado-
wych, rasowych czy etnicznych itd., a takze koncepcji praw podmiotowych czy
wreszcie catej problematyki stosowania i wyktadni prawa. Trudno na tle pierw-
szej czescl niniejszego artykutu przeoczyé, ze wszystko to, co jest przedmiotem
krytyki CRT, jest zarazem zakorzenione w ideatach o$wieceniowych?.

Na gruncie CRT akcentuje si¢ to, ze problemem jest rasa ujmowana jako
pewna konstrukcja spoteczna czy kulturowa. Nie chodzi zatem o kwestionowanie
faktu, ze obywatele pochodzg z r6znych miejsc Swiata, przez co majg rozne uwa-
runkowania biologiczne i genetyczne, ale o ras¢ jako wytwor mysli spotecznej
i relacji, jakie wyksztatcily si¢ w trakcie ewolucji wspotczesnych zachodnich
spoteczenstw. Chodzi o ten sposdb pojmowania rasy, w ktérym jest ona kategoria
spoteczna, niejako wynaleziona i ksztattujagca §wiatopoglady i $wiadomos$¢ spo-
leczna, wptywajaca na faktyczna pozycje jednostek-obywateli. Jak ilustruja to R.
Delgado iJ. Stefancic — uzaleznienie sytuacji jednostki od koloru skory jest row-
nie niedorzeczne, jak wigzanie tej pozycji czy postrzeganie drugiego cztowieka
przez pryzmat koloru jego wlosow?’.

Latwo na tym tle dostrzec, ze CRT jest nurtem w zasadzie amerykanskim i zro-
dzonym z przekonania, ze jurysprudencja niedostateczng wage przyktadata do roli,
jaka przynalezno$¢ rasowa odegrata w amerykanskim systemie prawa, cho¢ niewat-
pliwie obecnie CRT wykracza poza taka waska rame, analizujac wszelkie wypadki,
w ktorych przynalezno$¢ rasowa faktycznie rzutuje na prawng sytuacje jednostek.

K.K. Russel syntetycznie wskazuje, ze nurt CRT wychodzi od dwéch pod-
stawowych zatozen?®. Po pierwsze, zaklada istnienie faktycznej i usankcjonowa-
nej funkcjonowaniem prawa nierownosci pomigdzy rasg bialg a innymi rasami.
Funkcjonowanie prawa nalezy rozumie¢ tu jako wszelkie aspekty dziatania
prawa w rzeczywistosci spolecznej — zar6wno prawotworstwo, jak i stosowa-
nie czy wykladni¢ prawa. Zamyka to mozliwo$¢ zmiany, bo nie ma takiej sity
oddziatywania, ktora moglaby zmieni¢ praktyke prawnicza. Nawet zmiana prawa
(do czego skadinad potrzebna jest Swiadomos¢ probleméw rasowych i inicja-

26 K.K. Russel, Critical Race Theory and Social Justice...,s. 176-184.
27" Zob. R. Delgado. J. Stefancic, op. cit., s. 3; R. Wacks, op. cit., s. 106-107.
2 K.K. Russel, Critical Race Theory and Social Justice...,s. 178
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tywa dziatan prawotwodrczych) nie zmieni praktyki, jesli w praktyce problemu
nie bedzie si¢ dostrzegac. Po drugie przyjmowano, ze prawo i doktryna prawni-
cza nie sg zdolne do tego, by samodzielnie takie nieréwnos$ci eliminowac. Dzieje
si¢ tak z tego powodu, ze prawo ma za zadanie zabezpiecza¢ okres$lony istnie-
jacy porzadek spoleczny, a elementem tego porzadku jest owa nier6wnosé, ktora
wpisana jest w wiele istniejgcych instytucji spotecznych i niejako gwarantowana
prawnie (w kazdym razie prawo nie stoi jej na przeszkodzie w taki sposob, w jaki
mozna by byto oczekiwac). Gloszenie fikcji formalizmu w ujeciu CRT oznacza
tyle, ze to, co uchodzi za sprawiedliwo$¢ w konkretnej sprawie, bedzie zaleze¢
od rasy stron i interesow gospodarczych, ktore sg zagrozone — o tym, ze kazda
osoba znajdujaca si¢ w takiej samej sytuacji bedzie traktowana rowno, zgodnie
z formulg sprawiedliwosci formalnej, nie moze by¢ mowy?.

W tym miejscu konieczne jest okreslenie celow CRT. Mozna powiedzie¢, ze
CRT stawia sobie dwa cele. Po pierwsze, celem jest odpowiedz na pytanie (czyli
zrozumienie), w jaki sposob rzady prawa byly wykorzystywane do zapewnienia
supremacji i uprzywilejowanej pozycji osobom nalezacym do rasy bialej i do
deprecjonowania pozycji innych ras. Po drugie, CRT stawia sobie za zadanie
zmiang sposobu wykorzystywania prawa w taki sposob, by nie stuzyto wspiera-
niu jednej rasy kosztem innych.

Przedstawiciele nurtu CRT podzielaja poglad, ze sprawiedliwo$¢ spoteczna
nie moze by¢ osiggni¢ta za pomoca niejako naturalnej ewolucji czy rozwoju
samego prawa. Jest tak w szczegolnosci z tego powodu, ze tres¢ prawa w duzym
stopniu zalezy od kontekstu spotecznego czy klimatu politycznego, podobnie
polityka prawa (polityka antydyskryminacyjna) zalezy od tego, jakie cele i jakie
metody stuzace osiggnigciu tych celow postawig sobie sprawujace wiadze rzady.
W rezultacie mamy do czynienia z utrwalaniem podwojnych standardow — na
poziomie konstytucji i innych regulacji prawnych deklaruje si¢ rownos¢, lecz
wiele regulacji jest albo niezgodnych z normami konstytucyjnymi, albo brakuje
regulacji zabezpieczajacych postanowienia konstytucyjne (brak norm nakazuja-
cych organom panstwa podja¢ dziatania majgce na celu ochrong wartosci, kto-
rych ochrone¢ deklaruje konstytucja czy inne akty normatywne). CRT akcentuje
to, ze cho¢ prawo stanowione deklaruje wolno$¢, réwnos¢ i niezalezng od rasy
dystrybucje dobr i zasobow, a dyskryminacja de iure jest faktem historycznym,
faktycznie brakuje prawnych narzadzi (lub sg one nieskuteczne) do egzekwowa-

2 K.K. Russel, Critical Race Theory and Social Justice..., s. 178 i n.; R. Wacks, op. cit.,
s. 106-107.
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nia owej wolnosci i rowno$ci w partycypowaniu w dobrach niezaleznie od rasy.
Potrzebne sg zatem nietuzinkowe i niestandardowe dziatania, co z kolei rzutuje
na metody badawcze charakterystyczne dla tego nurtu. Do niestandardowych
sposobow czy metod zaliczy¢ nalezy tu zwlaszcza uzywanie narracji nasyconej
emocjami i w miar¢ mozliwo$ci wtasnymi doswiadczeniami, ktore niejako ozy-
wiajg prawo. W zamierzeniu CRT, gdy pokaze si¢ realne przykre skutki oraz
do$wiadczenia krzywdy spowodowane przez prawo, przestaje by¢ ono zbiorem
abstrakcyjnych regut. Krzywda konkretnej osoby w odbiorze jest tatwiejsza do
uchwycenia i zrozumienia, anizeli narracja twardego prawa, ktére przeciez spet-
nia wszelkie formalne kryteria sprawiedliwosci itd.

Przedmiotem krytyki prowadzonej przez CRT sg standardowe metody sto-
sowane przez nauke¢ prawa. Pomijajac niejako tradycyjne juz metody stosowane
przez CLS, ktorych szczegdlowe omodwienie nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania, warto wskazac na cechy szczegdlne — jesli nie metodologiczne, to
przynajmniej dotyczace formy i specyfiki prac prawniczych z kregu CRT.

Interesujaca metoda, stosowanag przez zwolennikéw nurtu CRT w bada-
niach nad prawem, jest metoda corrective stories — historii naprawczych. Two-
rzenie takich opowiesci, pisanych z perspektywy pierwszej osoby (tj. w tekstach
krytycznych autorzy méwia jak gdyby o swoich losach, uzywajac — naturalnie
angielskiej — formy ,,/”’) stanowi charakterystyczny element uzupetniajacy nie-
kiedy niemal klasyczne pod wzgledem metody i metodologii prace prawnicze,
a shuzy przywracaniu glosu tym grupom, ktore nie mogly prowadzi¢ badan lub co
najmniej wypowiada¢ si¢ w sprawach prawnych zwigzanych z ich pozycja®°. Jest
to wigc niejako sposob naprawiania literatury prawniczej i dotyczacej prawa’!.

Przedstawiciele CRS wskazuja cel tych dziatan i tej metody, postugujac si¢
dos¢ trywialnym, lecz bardzo plastycznym przyktadem — w my$leniu potocznym,
ale i w sposobie postrzegania $wiata przez s¢dzidw, zakorzenione jest przekonanie
o niewinnym bialym i z zalozenia winnym czego$ czarnym. Gdyby Afroamery-
kanie w czasie ksztaltowania si¢ tego przesadu mogli wypowiadac si¢ we wlasnej
sprawie, zapewne poglad ten miatby inng tre$¢ (zamieniajgc miejscami Afroame-
rykanow i osoby rasy bialej)*2. Chodzi wiec o to, by wypowiedzie¢ sie w sprawie
prawa i prawoznawstwa, przyjmujac perspektywe tych grup, ktore w sposob nie-

30 K.K. Russel, Critical Race Theory and Social Justice..., s. 180—182.

31 Zob. P. Williams, The Alchemy of Race and Rights: Diary of a Law Professor, Cambridge,
MA 1991.

32 R. Delgado, J. Stefancic, op. cit., New York 2012, s. 4.
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shuszny zmuszone byty do milczenia (lub nadal z rozmaitych powoddéw ich per-
spektywa nie jest nalezycie uwzgledniana, z niezawinionych przez nich przyczyn).

W gruncie rzeczy tworzenie opowiadan, nierzadko bardzo osobistych,
jest jedng z kluczowych form stosowanych przez jurysprudencje amerykanska
z kregu nurtu CRT. Konkretyzacja i przyktadem moze by¢ tu fragment pracy
M. Matsudy, dotyczacej mowy nienawisci (hate speech) i regulacji prawnych
tego dotyczacych (de lege lata i postulatéw de lege ferenda): ,,[b]ytem dzieckiem,
gdy ustyszatem szereg ostrzezen od rodzicéw [dotyczacych azjatyckiego pocho-
dzenia Matsudy]. Moi rodzice, zwykli, pokojowi i pracowici ludzie, moéwili mi to
W sposéb niezwykle powazny, jakby méwili o $miertelnym niebezpieczenstwie.
W ich tonie stycha¢ bylo, ze swiat jest peten niebezpieczenstw, grozb i przemocy
1 nic nie mozna byto poradzi¢. Uczytem si¢ potem, bedac juz studentem, ze ludzie
o takich cechach i wygladzie jak ja, stawali si¢ regularnie ofiarami przemocy
powodowanej antyazjatycka propagandg-ideologia™3. Warto doda¢, ze opowiesé
Matsudy stanowi istotng czgs$¢ oceny obowigzujacego wowczas stanu prawnego
oraz orzecznictwa sadow amerykanskich czy pogladéw doktryny prawniczej
i uzasadnienie sformutowanych w opracowaniu postulatow de lege ferenda doty-
czacych sankcjonowania mowy nienawisci.

Niestandardowe metody stosowane przez CRT wynikaja z przekonania, ze
jest to jedyny sposob przeciwstawienia si¢ rzekomo wolnej od wartosci 1 emo-
cji, pozornie obiektywnej nauce prawa gtdéwnego nurtu. Celem jest wykazanie,
ze za koncepcjami, terminami i pojeciami prawniczymi, by¢ moze dzialajagcymi
poprawnie na poziomie deklaracji, znajduje si¢ prawdziwe zycie realnych ludzi,
ktorzy doswiadczyli w sposob niezastuzony wszystkich negatywnych skutkow
funkcjonowania kategorii rasy w spoteczenstwie i inercji panstwa oraz prawa jako
tych narzedzi, ktére powinny wiasnie tym negatywnym skutkom przeciwdziatac.
Jest to wiec sposob ulatwiajgcy zrozumienie przyczyn problemu i samego pro-
blemu. Co wigcej, metoda ta ma takze umozliwi¢ danie §wiadectwa krzywdom.
Temu doswiadczeniu prawo i doktryna prawnicza moze przeciwstawi¢ jedynie
abstrakcyjne konstrukcje, co zdaniem przedstawicieli nurtu CRT jest niezwykle
stabym argumentem. W konsekwencji, jak sadza zwolennicy CRT, prawo i dok-
tryna prawnicza ulegnie zmianie w kierunku wyznaczanym wzglgdami sprawie-
dliwosci czy shusznosci.

3 M. Matsuda, Public Response to Racist Hate Speech. Considering the Victim s Story, w: Words
that Wound. Critical Race Theory, Assaultive Speech, And The First Amendment, red. M. Matsuda,
C. Lawrance, R. Delgrado, K. Crenshaw, Boulder, Col. 1993 s. 17.
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Przede wszystkim jednak taki sposéb pisania prac dotyczacych prawa spra-
wia, ze sg one dostepne (zrozumiate) dla rzeszy laikéw — ludzi, ktdrzy nie sa
prawnikami, ale maja zgodnie ze standardami demokratycznymi realny wptyw
na tre$¢ praw i w konsekwencji — stosowanie i wyktadnie prawa przez sady>4.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze takie nietypowe metody stawiajag CRT na pogra-
niczu pisarstwa czy literatury i krytyki prawniczej, w rezultacie trudno niekiedy
rozstrzygnaé, czy pewne prace z nurtu CRT nalezg do nauki prawa, czy zupetnie
innego obszaru (popularno-naukowej socjologii itp.), czy tez stanowig esencje
postmodernistycznego eklektyzmu, stanowigcego skadinad o sile tego pradu’>.

W aspekcie empirycznym CRT inspiruje warto§ciowe poznawczo i naukowe
we wlasciwym sensie tego stowa badania dotyczace sytuacji osob réznych ras
w sadach, glownie w sprawach karnych (chodzi o sytuacje ofiar, sprawcow, swiad-
kow iich wiarygodnos$¢ itd.) oraz badania dotyczace orzecznictwa sadow (w zakresie
wyznaczanym celami CRT). Przedmiotem badan jest takze zjawisko przestgpczosci
na tle rasowym i inne niepozadane zjawiska spoteczne z tym zwigzane*®.

Warto podkresli¢, ze rezultaty tych badan — wnioski z tych badan ptynace
— stanowig inspiracj¢ i uzasadnienie dla namystu filozoficznego czy z zakresu
filozofii prawa oraz podstawe postulatow de lege ferenda’. Wobec twardych,
empirycznych podstaw aktywno$¢ nurtu CRT wydaje si¢ wciaz potrzebna
i zapewne z tego powodu, a by¢ moze czgsciowo réwniez ze swoistego etycznego
poczucia potrzeby dania zados¢uczynienia grupom w pewnym sensie poszkodo-
wanym (i wcigz narazanym na dyskryminacje), nurt ten obecny jest w opracowa-
niach z zakresu filozofii prawa, o czym bylta wyzej mowa.

W warstwie filozoficzno-prawnej CRT stanowi wazny nurt krytyczny, zwra-
cajacy uwage na problemy niekiedy ignorowane przez filozofi¢ prawa, w tym
CLS. Wplyw filozofii prawa zar6wno na praktyke prawnicza, jak i na prawo-

3% Znaczace sg juz tytuly opracowan, np. A. Addis, ,,Hey Man, the did Invent Us”: The Mass
Media Law, and African Americans, ,,Buffalo Law Revew” 1993, nr 41, s. 523-626; P.D. Car-
rington, Of the Law and the River, ,,Journal of Legal Education” 1984, nr 34, s. 222-239.

35 Tak np. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 45-46.

36 Tak tez na gruncie badaf prowadzonych w USA np. uzasadnione jest twierdzenie, ze kara
jest z reguly dolegliwsza, gdy ofiarg jest osoba rasy bialej, a sprawca osoba innej rasy (zwlaszcza
czarnej). Zob. K.K. Russel, 4 Critical View from the Inside: An Application of Critical Legal Studies
to Criminal Law, ,,Journal of Criminal Law and Criminology” 1994, nr 85, s. 222-240; S. Johnson,
Unconscious Racism and the Criminal Law, ,,Cornell Law Review” 1988, nr 73, s. 1013 i n. Zob.
takze C. Murray, Bez korzeni. Polityka spoteczna USA 1950-1980, Poznan 2001, s.172—-185, 281 in.

37 Mozna pokusi¢ si¢ tu o pytanie o to, jak ksztaltujg sic podobne problemy czy relacje
w Polsce — np. w stosunku do mniejszo$ci romskie;.
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dawce zdaje si¢ niewielki. Zakres i moc oddziatywania refleksji filozoficznej nie
jest dostateczny. Rodzi si¢ problem polegajacy na tym, ze dostrzegajac problemy
i sprowadzajac je do dysput akademickich, nie czyni si¢ tego wszystkiego, co
konieczne, by te problemy rozwigza¢. Ocena moralna takiego stanu rzeczy musi
by¢ negatywna. Wydaje si¢, ze wlasnie takg negatywna ocen¢ podziela CRT.
Niezaleznie od tego, czy uzna si¢ metody i sposob uprawiania nauki CRT, nie
mozna odmowi¢ temu nurtowi prob doprowadzenia do faktycznych zmian w pra-
wie oraz wykroczenia poza ramy klasycznego dyskursu prawniczego, nierzadko
niezrozumiatego dla szerszego audytorium (opinii publicznej). Jest to przeciez
jeden ze sposobdw budowania §wiadomego prawnie spoleczenstwa obywatel-
skiego. Mozna powiedzie¢, ze CRT postuluje uprawianie nauki prawa spotecznie
odpowiedzialnej, by uzy¢ modnego dzi$ okreslenia®®.

Skadinad niezrozumienie wagi problemow filozoficzno-prawnych jest jedna
z przyczyn powszechnego znuzenia i ignorowania problematyki sporéw wokot
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego i wagi konstytucji — nie mozna wigc
sadzi¢, ze hermetyczno$¢ refleksji prawniczej jest jej zaleta.

Uwagi koncowe

Eklektyczno$¢ CRT sprawia, ze niezwykle trudno wskaza¢ i omowi¢ w sposob
zwigzly oraz koherentny cato§¢ pogladow podzielanych przynajmniej przez wigk-
szo$¢ autoréw nalezacych czy uznawanych za reprezentantéw tego nurtu. Doko-
nanie oceny CRT jako nurtu prawoznawstwa czy raczej pradu w filozofii prawa
jest niezwykle trudne, przynajmniej z punktu widzenia polskiej tradycji uprawiania
nauk prawnych czy podejscia do prawa i prawoznawstwa. Bez watpienia jest to
nurt stanowigcy odpowiedz na wyzwania stawiane przed amerykanskim spoteczen-
stwem. Z jednej strony stanowi probe rozliczenia przesztosci, w ktorej dyskrymina-
cja rasowa byta faktem (spotecznym par excellence i prawnym), a z drugiej strony
nurt ten jest wyrazem dazenia do naprawy stosunkow spotecznych i funkcjonowania
prawa zrodzonym z faktu, ze problemy dyskryminacji rasowej (pod réznymi wzgle-
dami i w roznych formach) nie zostaly w dostatecznym stopniu rozwigzane.

Jak niemal kazdy nurt krytyczny CRT ma samoistng warto$¢ polegajaca na
tym, ze probuje wplywac na to, by spoleczenstwo, prawo i panstwo byto bliz-
sze ideatlu sprawiedliwo$ci — nie tylko w wymiarze deklaracji, ale i faktycznej

38 R. Delgado. J. Stefancic, op. cit., s. 16-18; R. Wacks, op. cit., s. 106-107.
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realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej*®. Przy tym warto zauwazy¢, ze
korzenie CRT wskazuja na olbrzymi potencjal samoorganizacyjny i tworczy
amerykanskiej nauki prawa. Ostatecznie nurt ten narodzit si¢ spontanicznie tylko
z tego powodu, ze grupa uczonych dostrzegta problem wymagajacy rozwigzania.
Pojawia si¢ pytanie, czy w obronie uznanych wartosci i z troski o szeroko rozu-
miang sprawiedliwos$¢ spoleczng w réwnym stopniu zorganizowac potrafitaby sig
dzi$ europejska, w tym zwlaszcza krajowa, nauka prawa*’.

Inng 1 wartg podkreslenia sprawa jest to, ze — jak pokazuja dobitnie doswiad-
czenia CRT — nurt ten realnie wptywa na orzecznictwo sadow amerykanskich.
System common law 1 jego naukowe otoczenie roézni si¢ pod wieloma wzgle-
dami od tradycji europejskich*!, w duzym stopniu przywiagzany jest do doktryny
realizmu prawniczego, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Trudno jednak prze-
oczy¢, ze krajowa filozofia prawa tego rodzaju wplywu nie wywiera, a nierzadko
zdaje si¢ nawet nie by¢ zainteresowana faktycznym oddziatywaniem na orzecz-
nictwo czy praktyke prawnicza (moze poza wykladnig prawa i niektérymi kon-
cepcjami teoretycznymi, jak koncepcja czynnosci konwencjonalnych). Trudno
przy tym rozstrzygna¢ jednoznacznie, ze problemow z obszaru zainteresowania
CRT domagajgcych sie rozwigzania w Polsce brakuje*?.
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CRITICAL RACE THEORY (CRT) AND THE AMERICAN CRITICISM OF
THE PHILOSOPHY OF THE LAW

Summary

The article briefly characterises the Critical Race Theory (CRT) within the context
of American criticism of the philosophy of the law, which can be subsumed under the
postmodern philosophy of the law. The paper outlines the sources, history and roots of
CRT as stemming from the critical philosophy tradition of the Frankfurt School as well as
the Critical Legal Studies movement (CLS). Although CRT is alien to Polish school of law
philosophy (which tends towards the analytical and the positivistic) and concerns issues
that go unnoticed in Poland, the openness and the narrative approach of the proponents
of CRT in law philosophy might be indicative of how philosophy can affect (and how
strongly) the practice of law, which currently seems to be lacking in Polish legal reality.

Keywords: Critical Race Theory, postmodern philosophy, American criticism of the
philosophy of the law, philosophy of law
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