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Streszczenie

Artykut dotyczy charakterystyki terminu zgloszenia kandydata na s¢dziego pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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stytucyjny, kandydat na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

W artykule podjeto probe udzielenia odpowiedzi na dwa pytania dotyczace
terminu z art. 137 Ustawy z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym'.
Pierwsze z nich dotyczy charakteru tego terminu, drugie natomiast sposobu obli-
czania jego biegu. Obie te kwestie — pomimo ekstraordynaryjnego zaintereso-
wania procedurg wylaniania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie
wskazanego przepisu — nie doczekaty si¢ bowiem glebszych analiz ani w nauce
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' W dalszej czescei artykulu na oznaczenie tej ustawy bede si¢ postugiwal skrotem ,,ustawa

0 TK”. Zrazu dodam — celem unikni¢cia ewentualnych nieporozumien — ze analiza bede obejmowat
wskazany przepis w jego pierwotnym brzmieniu, a wigc w brzmieniu nadanym mu przez wskazang
ustawe w dniu jej ogtoszenia.
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o prawie konstytucyjnym, ani w odnoszacym si¢ do tego prawa orzecznictwie.
Tymczasem zdaja si¢ one w ramach tej procedury mie¢ znaczenie fundamentalne
1 zarazem rozstrzygajace. Azeby zawczasu oczy$ci¢ pole rozwazan, dodam, ze
ponizsza analiza ma charakter wylgcznie jurydyczny i w zadnym stopniu nie jest
skazona jakgkolwiek argumentacja o politycznym charakterze.

Rozpocznijmy od przytoczenia brzmienia art. 137 ustawy o TK. I tak, zgod-
nie z nim: ,,W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku
2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy”. Gwoli precyzji wskazmy zrazu, ze w przywo-
fanym w tym przepisie art. 19 ust. 2 mowa jest o wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W kwestii charakteru tego terminu sprawy maja si¢ nastepujaco. Niewatpli-
wie rozwazany termin jest terminem ustawowym, gdyz jest ustanowiony przez
ustawodawce. Ustalenie to — cho¢ trywialne — jest niezmiernie istotne, bowiem —
jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu — wlasciwoscia terminéw ustawowych
jest to, ze nie mogg by¢ ani skracane, ani przedtuzane przez jakiekolwiek inne
podmioty?.

Termin z art. 137 ustawy o TK jest tez terminem okreslonym w sposob §ci-
sty® — zgloszenie kandydata na sedziego TK wyznaczono za pomocg liczby dni*.

Termin z art. 137 ustawy o TK jest tez terminem maksymalnym?, a wigc ter-
minem ad quem®, poniewaz w przepisie tym wskazano, kiedy najpozniej mozna
ztozy¢ wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK.

Analizowany termin jest nadto terminem, ktdry — co oczywiste — wyznacza
czas na dokonanie odpowiedniej, doniostej prawnie, czynnosci konwencjonal-
nej’; za jego pomocg wyznacza si¢ bowiem czas na zlozenie wniosku w spra-
wie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego tez

2 Podkresla to w szczegolnosci 1. Nowikowski, piszac: ,,Cecha charakterystyczng terminow
ustawowych jest to, ze nie moga by¢ one przez uczestnikow procesu ani skracane, ani przedhuza-
ne”; . Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 14.

3 1. Nowikowski wskazuje, ze niekiedy w literaturze przedmiotu o tego rodzaju terminie
mowi sig, ze jest on terminem okreslonym bezwzglednie lub terminem okreslonym kalendarzowo,
zob. ibidem, s. 15.

4 Na temat terminu okre$lonego w sposob Scislty zob. w szczegolnosci ibidem, s. 14-15.

> Na temat rozrdznienia termindw na maksymalne i minimalne zob. w szczegdlnosci ibi-

dem, s. 15.
¢ Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 65.

7 Na temat terminu tego rodzaju zob. w szczeg6dlnosci 1. Nowikowski, Terminy..., s. 15.
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wzgledu — co znow najzupetniej oczywiste — termin z art. 137 ustawy o TK jest
terminem wskazujacym na okres, a nie terminem wskazujacym na punkt w cza-
sie, w ktorym ma by¢ zlozony wskazany wyzej wniosek®.

Analizowany termin jest wreszcie terminem o materialnym charakte-
rze. Jego przekroczenie wywoluje bowiem konsekwencje w prawie mate-
rialnym®, ktérg jest niemozno$¢ zlozenia wniosku w sprawie zgloszenia
kandydata na sgdziego TK w miejsce sedziego konczacego swoja kadencje
w 2015 r. Konsekwencja ta wynika z relacji zachodzacej pomiedzy art. 137
ustawy o TK i art. 19 ust. 2 tej ustawy, w ramach ktorej to relacji — co niewat-
pliwe —art. 137 ustawy o TK jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 19
ust. 2 rzeczonej ustawy, a wigc relacji przesadzajacej o tym, ze w art. 19 ust.
2 ustawy o TK nie ma mowy o terminie na ztozenie wniosku w sprawie zgto-
szenia kandydata na sedziego TK majacego wstapi¢ w miejsce sedziego TK
konczacego swoja kadencje w TK w 2015 r. Stowem, uptyw terminu z art. 137
ustawy o TK sprawia, ze nie mozna ztozy¢ wniosku w sprawie zgtoszenia kan-
dydata na s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego majacego wstapi¢ w miejsce
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego konczacego swoja kadencje w 2015 roku,
bowiem brakuje woéwczas podstawy prawnej do jego ztozenia, co jest ewident-
nym skutkiem w obszarze prawa materialnego, gdyz eliminujacym z systemu
prawnego wskazane uprawnienie. Przywrdcenie tego uprawnienia — wyraznie
podkre§lmy — jest zatem mozliwe tylko poprzez uchwalenie aktu normatyw-
nego przyznajgcego to uprawnienie'’,

Wskazany skutek prawny naruszenia terminu z art. 137 ustawy o TK pozwala
tez o terminie tym orzec, ze jest on terminem prekluzyjnym, a wigc terminem

8 W kwestii rozroznienia terminéw na terminy odnoszace si¢ do okresu czasu i terminy

odnoszace si¢ do okreslonego punktu czasowego zob. cho¢by S. Waltos, P. Hofmanski, Proces...,
s. 64-65.

O tym, ze tego rodzaju konsekwencja jest wyr6znikiem materialnego charakteru terminu,

pisat I. Nowikowski, wskazujac: ,,Sadze, ze za podstawowe kryterium, pozwalajace rozstrzygnaé
o charakterze danego terminu, nalezy przyjac skutki prawne, jakie wiaza si¢ z jego uplywem. Gdy
nastepstwa te sprowadzajg si¢ jedynie do prawa procesowego, to termin ma charakter procesowy.
Jezeli skutki dokonania lub niedokonania czynnosci, z ktora jest zwiazany konkretny termin, wy-
wieraja wpltyw w prawie materialnym, to taki termin nalezy uzna¢ za materialny”; I. Nowikowski,
Terminy..., s. 16.

10 Odnotujmy, ze obecna wigkszo§¢ sejmowa spostrzegla te okoliczno$¢ i ustawa

z 19.11.2015 r. wprowadzita do ustawy o TK art. 137a o nastgpujacym brzmieniu: ,,W przypadku
sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w 2015 roku, termin na zlozenie wniosku, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejécia w zycie niniejszego przepisu”. Inng sprawa,
o ktorej zreszta bedzie jeszcze mowa, jest to, ze wiedzg t¢ niestety w petni $wiadomie zignorowano
w praktycznym dzialaniu, co niewatpliwie nalezy oceni¢ krytycznie.
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nieprzywracalnym!!, ktorego naruszenie skutkuje nie tyle bezskutecznoscia zto-
zenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ile nieztozeniem tego wniosku (w prawnym tego stowa rozumieniu),
wynikajacym wowczas z braku uprawnienia do ztozenia rzeczonego wniosku po
tym terminie'?. Powyzszy skutek prawny naruszenia terminu z art. 137 ustawy
o TK skutkuje zatem tym, ze kandydat na sedziego TK nie zostaje zgtoszony. Co
wigcej, za sprawg inicjujgcej roli omawianego wniosku (zgloszenia) nie sposob
wowczas mowic o jego prawnym istnieniu; wszak czynnos¢ zgloszenia kandy-
data na sedziego TK jest czynnos$cig kreujaca (acz nie w sposob definitywny)
kandydata na sedziego TK. Podniesiona okoliczno$¢ ma kolosalne znaczenie.
Sprawia ona bowiem, ze ,.kandydat na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego”
zgloszony po terminie z art. 137 ustawy o TK nie jest kandydatem na sedziego
TK, a to z kolei skutkuje tym, Zze osoby zgloszonej po tym terminie nie moze
wybraé¢ Sejm i uczynic¢ z niej tym samym nowo wybranym sedzig tego trybunatu.
Kompetencja Sejmu do wybrania sedziego TK jest bowiem ograniczona tylko do
tej osoby, ktora jest kandydatem na s¢dziego tego trybunatu. Jesliby zatem Sejm
— pomimo naruszenia terminu z art. 137 ustawy o TK — podjat uchwale o wyborze
okreslonej osoby na sedziego TK, to tego rodzaju czynnos$¢ — wobec powyzszego
— nie bylaby w istocie tego rodzaju uchwalg. Sejm ma bowiem kompetencj¢ do
podjecia takiej uchwaly jedynie w odniesieniu do osoby, ktora jest kandydatem
na sedziego TK w rozumieniu ustawy o TK. Podmiotem takim jest zas — ponow-
nie powtorzmy — jedynie osoba, ktorg zgltoszono w terminie okreslonym w art.
137 tej ustawy.

Przejdzmy do kwestii drugiej, mianowicie do ustalenia sposobu obliczania
terminu okre$lonego w art. 137 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem, raz jesz-
cze przypomnijmy: ,,W przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktdrym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi
30 dni od dnia wejs$cia w zycie ustawy”. Bez trudu odkrywamy, Ze rozstrzygnigcie
rzeczonej kwestii sprowadza si¢ do ustalenia dwoch punktéw czasowych, wyzna-

1" Odnotujmy, ze zdaniem W. Daszkiewicza, wyrazenia ,,termin prekluzyjny” nie powinno

si¢ uzywac na oznaczenie terminu nieprzywracalnego, gdyz — w ocenie autora — wyrazenie to
przez lata cale byto w nauce o postepowaniu karnym wigzane z pojeciem terminu zawitego, a wigc
z pojeciem terminu przywracalnego; zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czegs¢ ogolna, Poznan
1996, s. 245.

12 Zauwazmy, ze wskazany skutek naruszenia terminu z art. 137 ustawy o TK konweniu-

je ze znaczeniem stowa ,,prekluzja”, mocg wszak ktorego — jak trafnie wskazuje I. Nowikowski
— ,0znacza si¢ termin ostateczny, po uptywie ktérego wygasaja pewne prawa”; I. Nowikowski,
Terminy..., s. 20.
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czajacych okres, w ramach ktérego mozna ztozy¢ wniosek w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego TK majacego zaja¢ miejsce sedziego konczacego swoje
urzedowanie w Trybunale Konstytucyjnym w 2015 r. Rzecz jasna, kluczowy jest
w tym wzgledzie punkt poczatkowy, a wigc pierwszy dzien, w ktorym mozna
ztozy¢ rozwazany wniosek.

W pierwszej kolejnosci nalezy uwypukli¢ okolicznos¢, ze w rozwazanym
zakresie ustawa o TK nie odsyta do innego aktu normatywnego. Ani bowiem
w rozdziale 13 tej ustawy (w ktorej znajduje si¢ art. 137), ani w jej rozdziale
trzecim (w ktorym traktuje sie¢ m.in. o wniosku w sprawie zgloszenia kandydata
na sedziego TK) nie znajdujemy odestania do jakiegokolwiek aktu normatyw-
nego, z ktérego moglibysSmy odtworzy¢ normg¢ wskazujacg, w jaki sposob nalezy
oblicza¢ termin z art. 137 ustawy o TK!3.

Wobec powyzszego nie mozemy — dla rozstrzygnigcia analizowanej kwestii
— sigga¢ do przepisow innych aktow normatywnych, w ktorych rozwiazuje sig
kwestie obliczania tak uj¢tego terminu; przypomnijmy tylko krotko — niejako na
marginesie — ze w Kodeksie postgpowania administracyjnego takim przepisem
jestart. 57 § 1, zgodnie z ktoérym:

Jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie,
przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie
nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec
terminu'4,

13" Nie mamy wiec tu do czynienia z sytuacjg, ktora wystepuje w rozdziale czwartym ustawy

o TK, w ktoérym to rozdziale, zatytutowanym ,,Postegpowanie przed Trybunatem — zasady ogolne”,
wyraznie wskazuje si¢, czyniac to w art. 74, ze: ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014, poz. 101 z pézn. zm.”. Jak wiadomo natomiast,
Kodeks postgpowania cywilnego w kwestii sposobu liczenia terminu odsyta do Kodeksu cywilnego
(zob. art. 165 § 1 k.p.c., w ktorym wyraznie postanawia si¢ o tym, ze: ,, Terminy oblicza si¢ wedtug
prawa cywilnego”), ten za$ w art. 111 § 2 stanowi, iz: ,,Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zda-
rzenie nastgpito”. Zreszta nawet gdyby abstrahowaé od okolicznosci, iz odestanie z art. 74 ustawy
o TK wiaze jedynie w zakresie rozdziatu czwartego tej ustawy, nie sposob przejs¢ do porzadku
dziennego nad argumentem, iz procedura wylaniania kandydata na s¢dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie jest — co oczywiste — postepowaniem przed TK. Stowem, o tym, ze nie wolno odestania
z art. 74 ustawy o TK stosowac wobec jej art. 137, bezdyskusyjnie rozstrzyga juz samo brzmienie
pierwszego z tych przepisow; wszak w warstwie deskryptywnej tego przepisu mowa jest — i to
bezspornie — jedynie o postgpowaniu przed TK.

4 W kwestii terminéw w postepowaniu administracyjnym, w tym i terminu okre$lonego
w art. 57 § 1 k.p.a. zob. cho¢by Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa—Poznan 1995, s. 159 i nast.
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z kolei w Kodeksie postepowania karnego stosownym w tym zakresie przepisem
jest art. 123 § 1, w mysl ktorego: ,,Do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od

ktorego liczy sie dany termin”!?

, za$ w przypadku postepowania cywilnego prze-
pisem takim jest przywolywany juz art. 111 § 2 k.c.'® Aby rozstrzygna¢ wska-
zang kwestig, musimy zatem — sitg koniecznosci — przeprowadzi¢ autonomiczng
wyktadnige art. 137 ustawy o TK.

Jak tatwo zdiagnozowac, problem sprowadza si¢ tu do rozstrzygniecia, czy
pierwszym dniem terminu z art. 137 ustawy o TK jest — jak bezspornie sugeruje
to warstwa deskryptywna tego przepisu — dzien wejscia tej ustawy w zycie, czy
moze jednak pierwszym dniem analizowanego terminu jest dzien bezposrednio
nastepujacy po tym dniu.

Jak wiadomo, racj¢ w tym sporze bedzie miat ten, kto przedstawi na poparcie
swojego stanowiska przekonujace uzasadnienie. Bez trudu zauwazy¢ mozna, ze
uzasadnienie tych, ktorzy chcieliby za pierwszy dzien terminu z art. 137 ustawy
o TK uznawa¢ dzien bezposrednio nastepujacy po dniu wejscia ustawy w zycie,
sprowadza si¢ w istocie i chyba wylacznie do argumentu, ze tak wtasnie oblicza
si¢ tego rodzaju termin w postgpowaniach cywilnym, administracyjnym i karnym.
Przyzna¢ trzeba, ze jest to jaki$ argument. Uwazam jednak, Ze jest on nieprze-
konujacy, gdyz wysuwajac go, abstrahuje si¢ od glebszej refieksji nad przyczyna
uzasadniajaca obliczanie biegu terminu z pominigciem tzw. wyj$ciowego dnia,
a wiec dnia zdarzenia, od ktorego liczy si¢ dany termin. Tymczasem pozwala ona
odkry¢, ze za takim sposobem obliczania terminu we wskazanych postepowa-
niach przemawia to, aby kazdemu uczestnikowi postgpowania zagwarantowac
tyle samo czasu na ewentualne ustosunkowanie si¢ do tresci dorgczonego pisma
procesowego; wszak z jej ewidentnym naruszeniem mieliby§my do czynienia,
gdyby za pierwszy dzien terminu liczy¢ dzien dorgczenia pisma procesowego,
bo przeciez sytuacja dorgczenia uczestnikom postgpowania pisma procesowego
doktadnie w tej samej chwili zdarza si¢ niezwykle rzadko. Tymczasem w przy-
padku analizowanego przez nas terminu z art. 137 ustawy o TK juz z natury rze-
czy nie mamy do czynienia z uktadem wskazanej nierownosci, bowiem ustawa

15 Jak wiadomo jednak, regufa okreslona w art. 123 § 1 k.p.k. jest jedynie regula, gdyz
przewiduje si¢ od niej wyjatki w postepowaniu karnym. Przyktadem jest tu chocby sposéb liczenia
terminu od zatrzymania. Odno$nie do termindéw w postepowaniu karnym zob. w szczegdlnosci 1.
Nowikowski, Terminy...; W. Daszkiewicz, Proces..., s. 243 i nast.; K. Marszal, Proces karny. Za-
gadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 296 i nast.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2014, s. 420 i nast.

16 W kwestii terminéw w postepowaniu cywilnym zob. choéby W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 168 i nast.
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wchodzi w zycie w tym samym momencie dla wszystkich jej adresatow. Krotko
mowige, w przypadku terminu z art. 137 ustawy o TK nie ma zadnego powodu,
aby liczy¢ bieg tego terminu od dnia bezposrednio nastgpujacego po dniu wej-
$cia tej ustawy w zycie!”. Racja, ktora legta u podstaw wypracowania sposobow
liczenia tak ujetych terminéw w przywotanych procedurach cywilnych, admini-
stracyjnych i karnych, nie znajduje tu bowiem zastosowania, gdyz — raz jeszcze
powtorzmy — wejscie ustawy w zycie nastgpuje w tym samym punkcie czasowym
dla wszystkich jej adresatow. Co wigcej, w przypadku ustawy o TK brak wyste-
pujacej w uktadach procesowych nierownosci urealniony i zarazem wzmocniony
zostal tym, ze ustawa ta weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia,
co oznacza, ze weszta ona w zycie o g. 0.0 dnia bezposrednio nastepujacego po
uptywie trzydziestego dnia od dnia jej ogloszenia. Tym samym problem wydaje
si¢ by¢ rozwigzany. Pierwszym dniem biegu terminu z art. 137 ustawy o TK jest
zatem dzien wejscia tej ustawy w zycie. Otrzymany rezultat interpretacyjny jest
bowiem wynikiem wyktadni jezykowej i wyktadni funkcjonalnej tego przepisu,
gdyz — podsumowujac — jego warstwa deskryptywna (literalna, tekstowa) mowi
wprost 0 30 dniach od dnia wejScia w zycie rozwazanej ustawy i zarazem brakuje
stosownego uzasadnienia, ktore zmuszatoby do uznania, ze tak otrzymany wynik
jest nieracjonalny, a wigc uzasadnienia, ktore pozwolitloby wskazany wynik
wyktadni jezykowej odrzuci¢ poprzez zastosowanie pozajezykowych dyrektyw
interpretacyjnych; na etapie pozajezykowym brakuje bowiem przekonujacego
uzasadnienia na rzecz rozwigzania konkurencyjnego'®.

Uzyskane wnioski nalezy — rzecz jasna — odpowiednio odnie$¢ do terminu
z art. 137a ustawy o TK.

Na koniec, celem ozywienia uzyskanych wynikow interpretacyjnych, skon-
frontujmy je ze stanem faktycznym.

Jak wiadomo, Prezydium Sejmu poprzedniej kadencji zgtosito na podsta-
wie art. 137 ustawy o TK pigciu kandydatow na sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Uczynilo to w dniu 29 wrzesnia 2015 r.!° Sprawdzmy zatem, czy
dochowano terminu z art. 137 ustawy o TK, bowiem to wtasnie w tym terminie
kandydaci wowczas zgtaszani powinni by¢ zgloszeni, aby mozna ich byto uzna¢

17" Co wynika z tego, ze wejscie w zycie nie jest czynnoscig konwencjonalng.
18 Co wigcej, zauwazmy, ze przyjecie sposobu skutkujacego pominigciem przy obliczaniu
analizowanego terminu dnia wejscia w zycie ustawy o TK skutkowatoby tym, ze nie mozna by-

toby w tym dniu zglosi¢ kandydata na sedziego TK, co niewatpliwie trudno uznaé za rozwiagzanie
racjonalne.

19 Zob. druki sejmowe o numerach: 3954, 3955, 3956, 3957, 3958.
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za kandydatéw na s¢dzidw TK w rozumieniu ustawy o TK. Ustawa o TK zostata
ogloszona 30 lipca 2015 1.2° W jej art. 139 wyznaczono moment jej wejscia w zycie,
wskazujac, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia.
Z uwagi na znajdujace si¢ w tym przepisie sformutowanie ,,po uptywie”, pierw-
szym dniem biegu okre§lonego w tym przepisie terminu byt dzien 31 lipca 2015 r.,
co oznacza, ze ustawa o TK weszta w zycie 30 sierpnia 2015 r. To za$ skutkuje tym,
ze kandydatow na sedziéw TK podmiot uprawniony mogt zglosi¢ w okresie od 30
sierpnia 2015 r. do 28 wrze$nia 2015 r.2! Prezydium Sejmu poprzedniej kadencji
zglosito zatem interesujacych nas kandydatow na sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego dzien po terminie, co oznacza, ze w ogole ich nie zgtosito w rozumieniu
ustawy o TK. W konsekwencji, biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia,
Sejm poprzedniej kadencji nie podjat zadnej z pieciu uchwat o wyborze sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem nie mial on w dwczesnym stanie prawnym
kompetencji do wybrania na s¢dziego TK osoby, ktora nie byta kandydatem na
sedziego tego trybunalu w rozumieniu ustawy o TK.

20 Zob. Dz.U. 22015 1., poz. 1064.

2l Zauwazmy, ze okolicznosci tej nie zauwazyl rowniez TK, o czym ewidentnie §wiadczy

m.in. tre§¢ sformutowanego z upowaznienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego komunikatu Biu-
ra Trybunatu Konstytucyjnego z 29.02.2016 r. w sprawie wyboru s¢dziow TK w 2015 r., dwoch no-
welizacji ustawy o TK z 2015 r. oraz dotychczasowego orzecznictwa TK w sprawach z tym zwig-
zanych, zob. http:/trybunal.gov.pl/uploads/media/Komunikat w_sprawie wyboru_sedziow _ no-
welizacji_ustawy oraz OTK.pdf. Wskazano w nim m.in., ze: ,,Wyrok w sprawie o sygn. K 34/15,
wplywa na ocen¢ obsady czesci stanowisk s¢dziowskich opréznionych w 2015 r. Przesadza bo-
wiem, ze podstawa prawna dokonanego w pazdzierniku 2015 r. wyboru trzech s¢dziéw TK (maja-
cych zastapic¢ sedziow, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r.) jest zgodna z Konstytucja.
W $wietle uchwat Sejmu VII kadencji z 8 pazdziernika 2015 r., dotychczasowej praktyki ustrojowej
i wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. K 34/15 i K 35/15, nalezy przyjac, ze
kadencje sedziéw: Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka rozpoczely sic
7 listopada 2015 r., ale Prezydent RP nie odebrat od nich §lubowania”. Stowem, TK w istocie uznat,
ze wskazane osoby wybrano, a skoro tak, to musiat i uznac, ze je wezeséniej zgloszono w rozumie-
niu ustawy o TK. Przy sposobnosci wskazmy tez od razu, ze krancowo btedna jest opinia, jakoby
konsekwencja wyroku TK, w ktorym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ fragmentu art. 137 ustawy
o TK (odnoszacego si¢ do zgtoszenia kandydatow w miejsce sedziow TK konczacych swoje urze-
dowanie w TK w grudniu 2015 r.) oraz powotanych w przytoczonym komunikacie uchwat Sejmu,
bylo to, ze pozostate trzy osoby, ktore mialy wstapi¢ w miejsce s¢dziow TK konczacych swoje
urzedowanie w TK w listopadzie 2015 r., zostaly wybrane zgodnie z prawem. Konstytucyjnos¢
art. 137 ustawy o TK w zakresie odnoszacym si¢ do wskazanych , listopadowych” sedziow TK
(ujmowana z uwzglednieniem wskazanych uchwat Sejmu) nie przesadza bowiem automatycznie
o tym, ze przepis ten — w odniesieniu do trzech oséb majacych wstapi¢ w ich miejsce — zastosowano
W sposob zgodny z prawem. Konstytucyjnos$¢ przepisu (ujmowana z uwzglgdnieniem rzeczonych
uchwal) nie oznacza bowiem — co oczywiste — automatycznego wyeliminowania zjawiska jego
niezgodnego z prawem zastosowania. Stowem, nalezato glgbiej zbadac¢ sprawe i zadaé sobie trud
ustalenia, czy do podjecia takich uchwat w ogole doszto. Tego jednak nie zrobiono, bowiem nie
przeanalizowano dochowania terminu z art. 137 ustawy o TK.
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Z uwagi na to, ze rozwazania dotyczace terminu z art. 137 ustawy o TK
odnosza si¢ takze do jego nastepnika, mianowicie terminu okreslonego art. 137a
tej ustawy, sprawdzmy, czy przypadkiem i tego terminu nie naruszono. W tym
przypadku, jak wiadomo, postowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos¢ zglosili pigciu kandydatow na sedziow TK w dniu 1 grudnia 2015 r.2?
Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 137a ustawy o TK:

W przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku
2015, termin na zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi
7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu.

O tym, kiedy rzeczony przepis wchodzit w zycie, rozstrzygat art. 3 Ustawy
z 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?3, ustawy,
ktora — co istotne — uchylata art. 137 ustawy o TK (zob. art. 1 pkt 5 ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Zgodnie z tym przepisem, ustawa ta
wchodzita w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia?*. Oznacza to, ze roz-
wazana ustawa zmieniajgca ustawe o TK weszla w zycie 5 grudnia 2015 r. Skut-
kuje to tym, Ze postowie Klubu Parlamentarnego PiS zgtaszajacy kandydatury na
sedziéw TK nie mogli naruszy¢ terminu z art. 137a ustawy o TK, bowiem prze-
pis ten w dniu wysunigcia przez nich rzeczonych kandydatur jeszcze nie wszedt
w zycie. Oznacza to jednak, ze i tych 0so6b nie zgloszono w rozumieniu ustawy
o TK. 1 grudnia 2015 r. obowigzywal bowiem art. 137 ustawy o TK, a zatem
zglaszajac kandydatury w tym dniu naruszono termin okreslony w tym przepisie,
bowiem — raz jeszcze przypomnijmy — w §wietle tego przepisu ostatnim dniem,
kiedy mozna to byto zrobi¢, byt dzien 28 wrzesnia 2015 r. Tak wigc i w tym przy-
padku nie mozna uznac, ze Sejm podjat 2 grudnia 2015 r. uchwaty o wyborze tych
0s0b na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego®.

22 Zob. druk sejmowy nr 56.

2 Zob.Dz.U. 22015 r., poz. 1928.

24

Ogloszono ja 20.11.2015 r. — zob. przypis wyze;.

25 Tymczasem — jak wiadomo — poczatkowo dwie osoby z tego grona pelnily funkcje
orzecznicze, a obecnie juz wszystkie te osoby petnia te funkcje, przy czym jedna z nich petni nadto
funkcje prezesa TK (!).
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OF THE DEADLINE DEFINITE BY ART. 137 OF THE ACT
ON THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The article concerns the characteristics of registration date of candidate for the
position of judge of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland.
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