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PRACA DYPLOMOWA JAKO PRZEDMIOT PRAWA AUTORSKIEGO

Streszczenie

W artykule autorka stawia pytanie: czy mozna stosowaé w stosunku do prac dy-
plomowych sposéb definiowania pojec: ,,samodzielne” i ,,opracowanie” z ustawy o pra-
wie autorskim, czy tez nalezy poprzesta¢ na wyktadni gramatycznej poje¢ dokonywane;j
na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (w mys$l zasady autonomii pojeé
w ramach danego aktu prawnego)? W celu odpowiedzi na pytanie autorka wskazuje
na znaczenie stownikowe pojgc: ,,samodzielne” i ,,opracowanie”, nast¢gpnie przedstawia
znaczenie stow ,,samodzielne” i ,,opracowanie” na gruncie prawa autorskiego. Autorka
dochodzi do wniosku, ze zestawienie okreslen ,,samodzielne” i ,,opracowanie” uzywa-
nych w definiowaniu pracy dyplomowej przez ustaw¢ Prawo o szkolnictwie wyzszym
ina gruncie prawa autorskiego wzajemnie si¢ wyklucza. Dokonywanie wyktadni sformu-
lowania ,,samodzielne opracowanie” na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
powinno odbywac si¢ w drodze wyktadni gramatycznej tych pojec.

W dalszej cze¢sci artykulu autorka zastanawia sig, czy brak zgodnosci w rozu-
mieniu poje¢ ,,opracowanie” i ,,samodzielno$¢” na gruncie prawa autorskiego i ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym wyklucza mozliwo$¢ ochrony prac dyplomowych na
gruncie prawa autorskiego. Dochodzi do wniosku, ze prace dyplomowe mogg stanowié¢
przedmiot prawa autorskiego, o ile spetniajg warunki wyznaczane przez art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Chodzi tutaj o specyficzne dla tej galezi prawa
przestanki warunkujace objecie ochrong prawa autorskiego intelektualnych wytworow
pracy ludzkiej. Istnieja one, obok wymogoéw formutowanych co do charakteru pracy
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dyplomowej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, w tym zapisow wskazujacych
na okreslony sposob wyrazenia, konieczno$¢ utrwalenia pracy dyplomowej (w przypad-
ku prac pisemnych) oraz konieczno$¢ posiadania okreslonej wartosci.

Stowa kluczowe: praca dyplomowa, samodzielne opracowanie, przedmiot prawa autor-
skiego

Rozwazania na temat statusu prawnego prac dyplomowych na gruncie
prawa autorskiego rozpocza¢ nalezy od analizy uregulowan prawno-admini-
stracyjnych prac dyplomowych zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym (dalej u. p.s.w.)!. Wspomniana ustawa wigczyta w 2014 r. do kata-
logu wymaganh niezbednych do ukonczenia (wigkszo$ci?) studidow pierwszego
i drugiego stopnia oraz jednolitych studiow magisterskich obowigzek ztozenia
pracy dyplomowej w celu zweryfikowania poziomu wiedzy i umiejetnosci stu-
denta’. Zdaniem projektodawcow obowiazujace weze$niej ograniczenia tych
wymagan do egzaminu dyplomowego mogty okazaé si¢ niewystarczajace do
zweryfikowania efektow ksztatcenia®. Efektow w postaci wiedzy, rozumianej
jako zaso6b powiazanych ze sobg faktow, zasad, teorii i doswiadczen przy-
swojonych przez osobg¢ uczaca si¢ i umiejetnosci, rozumianych jako zdolnosé
wykorzystania wiedzy oraz wyéwiczonych sprawnosci do wykonywania zadan
oraz rozwigzywania problemow.

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., nr 164,
poz. 1365, z pézn. zm., art. 167a ust. 211 3.

2 Zob. art. 167 ust. 2 u. p.s.w., ktory stanowi, ze w przypadku kierunkow lekarskiego, lekar-
sko-dentystycznego i weterynarii datg ukonczenia studiow nie jest data ztozenia egzaminu dyplomo-
wego, lecz data ztozenia ostatniego wymaganego planem studiéw egzaminu, co sugeruje, Ze nie wy-
maga si¢ dla tych kierunkoéw przygotowania pracy dyplomowej. Zdaniem Pawta Danczaka (Decyzja
administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, LEX 2015) powotany prze-
pis nie jest w pelni precyzyjny, bo do podobnego wniosku, co wyzej przedstawiony, mozna by doj$¢
w odniesieniu do ukonczenia studiéw na kierunku farmacja, gdzie jako moment ich ukonczenia
wskazano datg¢ zaliczenia ostatniej przewidzianej planem studiow praktyki. Tymczasem, zdaniem
tego autora, nie budzi watpliwosci i potwierdzaja to regulaminy studiéw uczelni medycznych, ze dla
uzyskania tytulu magistra farmacji wymagane jest przygotowanie pracy dyplomowej oraz ztozenie
na jej podstawie egzaminu dyplomowego, tyle ze data egzaminu nie bgdzie w przypadku studiow
farmaceutycznych dniem ich ukonczenia. Zob. https://sip.lex.pl/#/monografia/369328090/73?key-
word=da%C5%84czak&tocHit=1 (dostep 25.11.2016).

3 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 1198, art. 1 pkt 110.

4 Uzasadnienie zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, dokonanych ustawg
z dnia 11 lipca 2014, https://sip.lex.pl/#/projekt-ustawy/101949604?unitld=justification (dost¢p
25.11.2016).
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Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera, na mocy wspomnianej noweli-
zacji z 2014 r., definicje pracy dyplomowej jako ,,samodzielnego opracowania
okreslonego zagadnienia naukowego lub artystycznego lub dokonania artystycznego
prezentujacego ogdlng wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane z danym kierunkiem
studiow, poziomem i profilem ksztalcenia oraz umieje¢tnosci samodzielnego anali-
zowania i wnioskowania”. Precyzuje nadto formalng stron¢ pracy, determinowang
specyfikg kierunku ksztalcenia, wskazujac, ze moze ona zosta¢ wyrazona np. w for-
mie opublikowanego artykuhu, pracy konstrukcyjnej, technologicznej, projektowe;,
a takze moze polega¢ na wykonaniu programu lub systemu komputerowego®.

Rzetelnos¢ przygotowania prac dyplomowych podlega na mocy postanowien
nowelizacji kontroli antyplagiatowej przed ich obrong z wykorzystaniem programu
antyplagiatowego i ogolnopolskiego repozytorium pisemnych prac dyplomowych.
Uczelnie zostaly nadto obowigzane do niezwlocznego przekazania pracy dyplo-
mowej po pozytywnym zakonczeniu obrony do ogolnopolskiego repozytorium
pisemnych prac dyplomowych®. Negatywne wyniki kontroli programem anty-
plagiatowym moga by¢ natomiast podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studenta, a dalej skutkowa¢ niewazno$cig decyzji o nadaniu tytulu zawodowego’.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,samodzielne opracowanie” w u. p.s.w.
Istnieje natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego i innych sadow, a takze usta-
lone w jezyku prawniczym znaczenie tych termindw na gruncie prawa autorskiego.
W prawie autorskim synonimem opracowania jest utwor zalezny niemajacy cechy
samoistno$ci, co oznacza w pewnym uproszczeniu, ze zawiera on elementy twor-
cze pochodzace z innych utwordéw. Samodzielno$¢ natomiast, takze na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mozna
rozpatrywac, odrdzniajac utwory inspirowane od zaleznych, tym drugim nie przyda-
jac cechy samodzielnosci, z uwagi na wyrazne korzystanie z utworéw innych osob®.

5 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. 0 zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U
z2014 1., poz. 1198, art. 1 pkt 111.

¢ Ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. 0 zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U
z2014 r., poz. 1198, art. 1 pkt 111.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., nr 164,
poz. 1365, z pézn. zm., art. 167a ust. 4 w zwigzku z art. 214 ust. 4 oraz art. 193.

8 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim moéwila wprost o samodzielnej
tworczo$ci w odniesieniu do utworéw inspirowanych, utworom zaleznym nie przydajac tej ce-
chy. Koncepcja normatywna instytucji opracowania jest tozsama z koncepcja ustawy z 1952 r., co
w praktyce umozliwia wykorzystywanie przy dokonywaniu wyktadni art. 2 u. pr. aut. orzecznictwa
i pogladéw doktryny sformutowanych na podstawie poprzedniej ustawy. Dz. U. z 1952 r., nr 34,
poz. 234, par. 4.
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Pojawia si¢ wiec pytanie, czy mozna stosowa¢ w przypadku prac dyplo-
mowych sposob definiowania pojec: ,,samodzielne” i ,,opracowanie” z ustawy
o prawie autorskim, czy tez nalezy poprzesta¢ na wykladni gramatycznej pojec¢
dokonywanej na podstawie u. p.s.w. (w mysl zasady autonomii poje¢ w ramach
danego aktu prawnego)? Przyjecie rezimu prawnoautorskiego definiowania
zwigzane bytoby nadto z przyjeciem okreslonych konsekwencji prawnych prze-
widzianych ustawa, zwigzanych z korzystaniem i rozpowszechnianiem utworu
bedacego opracowaniem. W celu odpowiedzi na pytanie wpierw wskaze znacze-
nie slownikowe pojeé: ,,samodzielne” i1 ,,opracowanie”, nastgpnie przedstawig
znaczenie stow ,,samodzielne” i ,,opracowanie” na gruncie prawa autorskiego.
Przedmiotem artykutu bedzie nadto wskazanie cech charakterystycznych prac
dyplomowych jako przedmiotow pozostajacych pod ochrong prawa autorskiego.

Pojecie,,samodzielny”’ macharakterwieloznaczny.Najpetniejwieloaspektowos¢
tego stowa oddaje Wielki stownik jezyka polskiego, poprzez wskazanie okre§lonych
kwalifikacji tematycznych, tj.: cztowiek, decyzja, dzieto, lokal, kraj. W omawianym
kontekscie najwtasciwsza, z uwagi na drugi definiowany czton — czyli opracowanie
— wydaje si¢ kwalifikacja ,,samodzielno$ci” w odniesieniu do cech i wlasciwosci
materii, czyli dzieta. Stownik definiuje wowczas samodzielno$¢ dzieta/utworu/
pracy, jako ,,niebedgce kopia, podrobka, przerdbka lub nasladownictwem™. Wedhug
Stownika jezyka polskiego PWN samodzielny w odniesieniu do cech i wlasciwosci
materii to: ,,powstaty bez czyjejs pomocy, czyjegos wplywu, wykonany niezaleznie
przez kogos; tworzacy odrebna catos¢”!?. Wedlug stownika pod red. W. Doroszew-
skiego samodzielno$¢ to: ,,cecha tego, co bylo wykonane samodzielnie, objaw,
wyraz czyjego$ samodzielnego dziatania, oryginalno$¢”. Samodzielno$¢ natomiast
to: ,,nieuleganie niczyim wptywom, niepodleganie niczyjej wtadzy, obchodzenie si¢
bez niczyjej pomocy, niezalezno$¢™!!.

Z definicji stownikowych wytania si¢ wiec obraz samodzielnosci jako dzieta
wykonanego w ten sposob, ze:

1) kto$ nie utatwia studentowi jego stworzenia (nie pomaga);
2) kto$ nie powoduje okreslonych zmian w tym dziele (nie wywiera wptywu);
3) powstato ono w zgodnie z wlasnymi pogladami (niezaleznos¢);

O Wielki stownik jezyka polskiego, http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=1574&id_znaczenia-
=4038080&1=22&ind=0 (dostgp 1.02.2017).

10 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/samodzielno$é.html (dostep
5.12.2016).

W Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http:/sjp.pwn.pl/doroszewski/samodziel-
nosc;5494776.html (dostep 5.12.2016).
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4) jest ono postrzegane jako jeden obiekt, cho¢ mozna w tym wyodrebnié
mniejsze obiekty (tworzy odrebng catosé);

5) nie jest ono odwzorowaniem innego dzieta, o ktérym powiedzie¢ mozna, ze
jest autentyczne (nie jest kopia);

6) nie jest nielegalng kopig dziela stworzonego dla uzyskania korzysci (nie jest
podrobka);

7) nie jest dzietem powstatym w wyniku wprowadzenia w nim zmian, przysto-
sowania go do innych srodkéw wyrazu (nie jest przerobka);

8) nie przypomina innego dziela (nie jest nasladownictwem);

9) nie jest kopia, podrobka, przerobka lub nasladownictwem (oryginalnos¢ ro-
zumiana jako autentycznos$c);

10) nie zostato oparte w procesie tworczym na jakim§ wzorze (oryginalno$¢
w kontekscie dziatalnosci tworczej cztowieka);

11) wyrdznia si¢ czyms$ niezwyktym, r6zni si¢ od innych obiektow tego samego
rodzaju, (oryginalno$¢ rozumiana jako nietypowosc¢).

Wielki stownika jezyka polskiego kwalifikuje opracowanie do wytworow
intelektualnych dziatan czlowieka, definiujac je jako ,,dzielo omawiajace
i przedstawiajace wyniki prac dotyczacych okreslonego zagadnienia™'?. Wedtug
Stownika jezyka polskiego PWN opracowanie to: ,,rozprawa, praca poswiccona
jakiemu$ zagadnieniu lub czyjej$ dziatalno$ci”'. Wedtug Stownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego opracowanie to: ,,dzieto krytyczne
omawiajgce np. czyjas tworczos¢, rozprawa poswiecona jakiemus$ zagadnieniu,
monografia”!. Z definicji stownikowych wylania si¢ wiec obraz opracowania
jako nowego dziela powstalego na podstawie istniejacego zagadnienia, doku-
mentacji lub/i zrodet. Definicje stownikowe nie podnosza aspektu wtérnosci
opracowania wzgledem wcze$niej powstatego utworu.

Konkludujac, na gruncie wyktadni gramatycznej, prowadzonej w oparciu
o u. p.s.w., sformutowaniu ,,samodzielne opracowanie” mozna nadac nastgpujace
znaczenie: samodzielnym opracowaniem jest odrgbne dzieto, powstate na pod-
stawie istniejgcego (niematerialnego i materialnego) zasobu (dziedzictwo) kul-
turowego, wykonane bez pomocy i wptywu innych oséb, niewykorzystujace

12 Wielki stownik jezyka polskiego, http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=7837&ind=0&w
szukaj=opracowanie (dost¢p 1.01.2017).

13 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/opracowanie.html (dostep
1.02.2017).

14 Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http:/sjp.pwn.pl/doroszewski/opraco-
wac;5466967.html (dostep 1.02.2017).
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w sposob nadmierny lub nielegalny dziet innych osdb, réznigce si¢ od innych
obiektow tego samego rodzaju'’.

Opracowanie jest takze terminem uzywanym przez ustawe o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych w art. 2'° (dalej u. pr. aut.). Ustawodawca nie formu-
luje jego definicji legalnej w formie syntetycznej, tak jak uczynit to w przypadku
definiowania utworu. Nie oznacza to jednak, Zze nie mozna wskaza¢ na pewne
charakterystyczne cechy opracowan na podstawie art. 2 u. pr. aut., stanowia-
cego ,,podstawe dla okreslenia zakresu dozwolonego swobodnego korzystania
z cudzych utworow”!’. Utwoér zalezny jest bowiem ,,szczegdlnym rodzajem
utworu, poniewaz spetniajac wymagania, od ktorych zalezy uznanie go za przed-
miot ochrony prawo-autorskiej, zawdzigcza swe powstanie swoistej relacji mie-
dzy nim a utworem macierzystym”'8, W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
ust. 114 art. 2. Ustep 1, tworzacy otwarty katalog opracowan, brzmi: ,,Opraco-
wanie cudzego utworu, w szczego6lnosci ttumaczenie, przerobka, adaptacja jest
przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwot-
nego”. Ustep 4 brzmi: ,,Za opracowanie nie uwaza si¢ utworu, ktory powstat
w wyniku inspiracji cudzym utworem”. Na tej podstawie mozna wskaza¢ na
nastepujace cechy opracowania. Sa nimi facznie:

1) okolicznos$¢, ze opracowaé mozna tylko cudzy utwoér (utwor pierwotny/ma-
cierzysty);

2) okolicznos¢, ze opracowanie jest odregbnym przedmiotem prawa autorskiego;

3) okoliczno$¢, ze opracowanie nie powstaje w wyniku inspiracji cudzym utwo-
rem!?,

15 Pod pojeciem ,,dziedzictwo kulturowe”, majac $wiadomo$¢ wieloznacznosei i wielo-
aspektowosci drugiego cztonu tego sformutowania, rozumiem dobra kultury, nauki i sztuki (ca-
toksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci wytworzonego w ogdlnym rozwoju histo-
rycznym lub w jego okreslonej epoce) pozostawione przez poprzednie pokolenia. Szerzej na temat
pojecia dziedzictwa kulturowego, w tym wieloznacznosci i wieloaspektowosci pojecia, zob. 1. Le-
wandowska, Dziedzictwo kulturowe — problemy terminologiczne, zakres podejsciowy, podejscie ba-
dawcze, w: Robcie teatr... Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Bohdanowi Gluszczakowi,
pod red. I. Grzesiak, A. Naruszewicz-Duchlinskiej, A. Staniszewskiego, Olsztyn 2007, s. 65-70.

16 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U.z 1994 1.,
nr 24, poz. 83, z pdzn. zm.

17 E. Traple, Art. 2, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,

red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 5, LEX, 2011, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587283631/109028
(dostep 1.02.2017).

18 M. Pozniak-Niedzielska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, red. idem,
Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 23.

19 Tym samym do wyjasnienia pojecia ,,opracowania” konieczne jest wyjasnienie takze po-
jecia ,,utwor inspirowany”’.
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Druga ze wskazanych cech opracowania znajduje bezposrednie potwier-
dzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a nast¢pnie takze sadow pow-
szechnych. Okoliczno$¢, ze opracowanie jest odrebnym przedmiotem prawa
autorskiego, potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2006 r.,
podkreslajac dwa elementy tego stwierdzenia. Po pierwsze: ,,dzieto zalezne
musi spetnia¢ zasadniczy warunek przyznania mu ochrony autorskiej, czyli by¢
rezultatem tworczosci”, oraz, po drugie, ,,tworcze opracowanie utworu podlega
ochronie™®. Zasadniczg role przestanki tworczo$ci obok innych ustawowych
kryteriow utworu w definiowaniu opracowania, podnidst takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.%!.

W art. 2 ust. 2, 3 i 5 u. pr. aut. uregulowano problematyke korzystania i roz-
porzadzania opracowaniem przez jego tworce; uprawien przystugujacych tworcy
utworu pierwotnego oraz ogdélnych warunkéw rozpowszechniania opracowa-
nia. Ust. 2: ,,Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majat-
kowe do utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych spetiajacych
cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze na sporzadzenie opraco-
wania”. Ust. 3: ,,Tworca utworu pierwotnego moze cofna¢ zezwolenie, jezeli
W ciagu pieciu lat od jego udzielenia opracowanie nie zostalo rozpowszechnione.
Wyplacone tworcy wynagrodzenie nie podlega zwrotowi”. Ust. 5: ,,Na egzem-
plarzach opracowania nalezy wymienié¢ tworce i tytut utworu pierwotnego™?2.

W doktrynie podejmowane sg proby analitycznego zdefiniowania pojecia
opracowania. W zasadzie nie ma ws$rdd przedstawicieli nauki prawa rdznic
W sposobie rozumienia poje¢cia, cho¢ niekiedy w piSmiennictwie uzywa si¢
sformutowania ,,opracowanie” jako synonimu tworzenia?>. Wyrazany jest
tez poglad, ze o opracowaniu mozna moéwi¢ jedynie w odniesieniu do utworu
zaleznego?*.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, LEX nr 369175,
www. lex.pl (dostep 1.02.2017).

2l Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 274/10, LEX nr 738126,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

22 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 1994
1., nr 24, poz. 83, z p6zn. zm.

23 Na problem ten zwraca uwage takze: R.M. Skarbifiski, Art. 2, w: Prawo autorskie. Ko-
mentarz do wybranych przepiséw, red. R M. Skarbinski, M. Siciarek, pkt 10, Lexis Nexis 2014,
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587711108/508548 (dostep 25.10.2016).

24 R.M. Skarbifiski, Art. 2, pkt 11.
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Instytucja opracowania stuzy wyznaczaniu warunkow korzystania z cudzego
dorobku we wtasnej tworczosci, pozwalajac na zachowanie niezbednej ciggtosci
procesow intelektualnych, umozliwiajac jednoczesnie uznanie efektow biezacej
dziatalnosci za nowe i1 tworcze. Wyr6znia si¢ nadto dwie postaci korzystania
z dorobku kultury. Pierwsza ma charakter generalny i jest charakterystyczna dla
kazdej tworczosci — polega na korzystaniu z dorobku kultury poprzez czerpanie
z wiedzy naukowej, dorobku jezyka literatury i osiggnie¢ kultury materialne;j.
Drugi sposéb korzystania polega na nawigzywaniu w swoim dziele do konkret-
nego utworu lub utworéw stworzonych przez inne osoby?’. To drugie rozumienie
jest w istocie rozumieniem ustawowym. Na tej podstawie w literaturze proponuje
si¢ nastepujacg definicj¢ opracowania: jest to dzieto niesamoistne, powstajace
w wyniku wykorzystania cudzego, wczesniej istniejacego, chocby w postaci
nieukonczonej, dzieta we wlasnym utworze. Wykorzystanie to polega na prze-
jeciu dorobku tworczego z innego dzieta. Tym samym opracowanie stanowi
efekt tworczosci dwoch oséb: autora utworu pierwotnego i autora opracowania.
Tworca opracowania: oddaje w dziele zaleznym elementy tworcze oryginatu oraz
zawiera w dziele wartosci wlasne. Podkresla sig, ze przedmiotem opracowania
moze by¢ cate dzielo lub jego fragment, ale o charakterze tworczym. Przejecie
i tworcze przeksztalcenie oryginatu musi prowadzi¢ do powstania cato$ci stano-
wigcej odrgbny utwor i zdolnej do odrebnej od oryginatu eksploatacji. W praktyce
oznacza to wigc, ze opracowanie powinno spetnia¢ wszelkie przestanki ochrony
wynikajace z art 1 u. pr. aut.?

W doktrynie definiuje si¢ opracowania takze jako ,,dziela recypujace
z innego utworu tre$¢, a zazwyczaj cz¢sciowo i forme, noszace pigtno osobi-
stej tworczosci opracowujacego i stuzace do rozszerzenia form komunikowa-
nia tres$ci dzieta pierwotnego poza jego formg macierzysta”. Aby mozna bylo
mowic o opracowaniu, z dzieta macierzystego musza by¢ zaczerpnigte elementy
o charakterze tworczym, majace charakter oryginalny. Ponadto, jedynie twor-
cze wykorzystanie warto$ci estetycznych i intelektualnych cudzego dzieta uza-

25 Ibidem, pkt 6. Takze D. Flisak dostrzega problem czerpania z dorobku kultury nawet
przez autoréw dziet samoistnych, piszac: ,,trudno byloby znalez¢ utwor, ktory na zasadzie kreacji
ex nihilo w zadnym wymiarze nie czerpalby z istniejacego dorobku kulturowego”. W przypadku
opracowan podkresla natomiast obopolne korzysci ptynace z nawigzania do utworu macierzyste-
go przez tworcg utworu wtornego, tj. punkt odniesienia dla tworcy opracowania, korzy$¢ majat-
kowa dla tworcy utworu macierzystego, rozszerzenie kr¢gu odbiorcéw utworu macierzystego.
Zob. D. Flisak, Art. 2, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, LEX
2015, pkt 1, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587669091/466531 (dostep 1.02.2017).

26 R.M. Skarbiniski, Art. 2, pkt 12.
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sadnia autorskoprawng ochrone opracowania. Wktad pracy tworczej wymagany
w przypadku dziela pretendujagcego do rangi opracowania jest rozny i zalezny
od rodzaju utworu. Opracowania pozostaja jednak w §cistym zwiazku z przynaj-
mniej niektérymi elementami utworu wczesniejszego, a ich rozpowszechnianie
zawsze wkracza w sfer¢ osobistych i majatkowych praw tworcy utworu pier-
wotnego. Element ten pozwala na rozréznienie ich od utworéw inspirowanych.
Wryrdznia si¢ dwie warstwy charakteru prawnego opracowania: przejecie twor-
czych elementow z innego utworu oraz wlasny oryginalny wktad?’.

Istotg opracowania, zaliczanego do dziel niesamoistnych, jest zdaniem innych
przedstawicieli doktryny dokonanie przejecia, na ogdét w drodze transformacji lub
inkorporacji (rozumianej jako wtopienie catosci lub czesci dziela macierzystego
w dzielo zalezne) elementdéw o charakterze tworczym, z innego utworu do nowego,
przy zalozeniu, ze takze wtasny wklad autora dzieta zaleznego zawiera elementy
tworcze. Podkresla sig, ze nie stanowig dziet zaleznych utwory powstale na podsta-
wie eksploatacji cudzych utworéw na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku
publicznym, a takze opracowania wytworow wymienionych w art 4. u. pr. aut.s.
(Wyrdznia si¢ nadto bezposrednig oraz posrednig zalezno$¢ taczaca dzielo macie-
rzyste z opracowaniem. Bezposrednia zalezno$¢ powstaje np. w bezposrednich
relacjach dzieta thumaczonego i ttumaczenia, a posrednia m.in. pomiedzy powiescia
a filmem zrealizowanym na jej podstawie. Ta druga zalezno$¢ wymaga stworzenia
miedzy nimi posredniczgcego utworu, takze zaleznego w postaci np. scenariusza®.

W doktrynie na gruncie art. 2 u. pr. aut. (z punktu widzenia: wykorzysty-
wania rezultatow cudzej tworczosci®® lub w kontekscie istnienia lub nieistnienia
zwigzkéw pomiedzy utworami wezesniejszymi i pozniejszymi’! badz z uwagi
na stopief powigzania miedzy utworami*?) wyksztalcila sie typologia dzielgca
utwory na dwie zasadnicze kategorie: samoistne i niesamoistne®, niektorzy
autorzy wyrdzniaja wigcej kategorii*.

27 E. Traple, Art. 2, pkt 11 3.

28 Chodzi o wylgczenia spod zakresu przedmiotowego ustawy.
29 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 84.

30 Jhidem, s. 41.

31 R.M. Skarbinski, Art. 2, pkt 6.

32 D. Flisak, Art. 2, pkt 2.

3 Tak tez R.M. Skarbinski, Art. 2, pkt 7; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 41.

3 Tak E. Traple, 4rt. 2, pkt 1; tak tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca
2012 r., T ACa 483/12, LEX nr 1532400, www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

w
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E. Traple wyrdznia trzy kategorie utwordw: niesamoistne, w tym opraco-
wania, samoistne, ale inspirowane, oraz catkowicie samoistne i nieinspirowane
cudzym dzietem. Utwory catkowicie samoistne i nieinspirowane, zdaniem
autorki, nie powstaja w prozni intelektualnej, gdyz ich autor czerpie z dotych-
czasowego dorobku naukowego lub artystycznego, ale nie nawigzuje wprost
do zadnego konkretnego dzieta. Utwory inspirowane sg dzietami powstajacymi
w wyniku pobudki dostarczonej przez inny utwor, przy czym zwigzek ten musi
by¢ dostrzegalny. Opracowania natomiast pozostaja w §cistym zwiazku z przynaj-
mniej niektérymi elementami utworu wczesniejszego, a ich rozpowszechnianie
zawsze wkracza w sfer¢ osobistych i majgtkowych praw tworcy utworu pierwot-
nego. Autorka wyroéznia takze dzieta z zapozyczeniami, ktorych nie kwalifikuje
do dziet samoistnych ani do zaleznych. Ich cechg charakterystyczna jest bowiem
to, ze przytoczono w nich dzieto lub jego fragmenty w rozmiarach nieuzasadnia-
jacych zastosowanie przepisow o dozwolonym cytacie, brak jest takze podstaw
do przyjecia opracowania cudzego utworu?>,

J. Barta i R. Markiewicz wyr6zniajg dwie kategorie utworow — samoistne
i niesamoistne. Utwory samoistne, w tym dzieta inspirowane, to te, do ktorych
nie przejeto tworczych elementéw pochodzacych z dziet innego autora. Do dziet
niesamoistnych autorzy zaliczaja dzieta zalezne i dzieta z zapozyczeniami, ktére
zawierajg cytaty piSmiennicze lub inne*®. Ich wspdlng cechg charakterystyczng
jest to, ze ich eksploatacja w czasie trwania praw majatkowych, przekraczajaca
dozwolony uzytek, powoduje konieczno$¢ uzyskania zgody autora dzieta
wykorzystywanego. Dzieta zalezne charakteryzuja si¢ tym, Ze zapozyczenia sa
w nich dominujgce, rOwnowazne z resztg utworu lub z innych wzgleddw istotne®’.
Dzieta z zapozyczeniami natomiast powstaja przez inkorporacje w dzieto catosci
lub czesci cudzego utworu. Do dziet z zapozyczeniami zaliczyli oni takze dzieta
zawierajace zapozyczenia legalizowane przez przepisy o dozwolonym uzytku
w postaci cytatu’®,

Wyjasnienia, na gruncie prawa autorskiego, wymaga takze sformutowanie
dotyczace samodzielnosci, $cisle zwigzane z wezesniej wspomnianymi utworami
inspirowanymi. Pojeciem samodzielnosci nie postuguje si¢ wspolczesna ustawa
o prawie autorskim. Ustawa o prawie autorskim z 1952 r. w art. 3 § 4 poslugiwata

35 E. Traple, Art. 2, pkt 11 2.

36 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 42—43.
7 Ibidem, s. 86.

38 Ibidem, s. 42-43.

w
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si¢ natomiast sformutowaniem ,,samodzielnej tworczosci” w celu wskazania
roznic pomiedzy utworem niesamoistnym, tj. utworem zaleznym/opracowaniem
a utworem samoistnym, tj. utworem inspirowanym39. Przepis ten stanowit, ze
,Utworu, ktéry ma cechy samodzielnej tworczosci, chociaz podniete do niego
dat cudzy utwor, nie uwaza si¢ za opracowanie cudzego utworu”. Orzecznictwo
z tego okresu wskazywalo, ze za kryterium rozgraniczajace dzieto inspirowane
od dzieta zaleznego (art. 3 § 2 i § 4 Prawa autorskiego z 1952 r.) nalezy uznaé
»tworcze przetworzenie elementow dzieta inspirujgcego, tak ze o charakterze
dzieta inspirowanego decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy (a nie

40 Inspirowany utwor tylko wtedy nie stanowi dzieta zalez-

elementy przejete)
nego, gdy ,,miat cechy samodzielnej tworczo$ci” — czytamy w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 1971 r., w tym znaczeniu, ,,ze jest na rdwni z utworem inspiru-
jacym dzietem oryginalnym”. ,,Oryginalno$¢ dzieta inspirowanego nie wylacza
skorzystania z tematu dzieta inspirujgcego, ujgcie tego tematu musi by¢ jednak
wlasnym, indywidualnym ujeciem autora (mozliwym takze przy pokrewienstwie
tematycznego schematu). Brak takiego ujecia, mimo ze nowy utwor nie stanowi
nawet przerobki, pozbawia utwor inspirowany cechy oryginalnosci. Moze to pro-
wadzi¢ do naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich autora dzieta
inspirujgcego™!.

W wyroku z 2014 r. Sad Najwyzszy zaznaczyl natomiast, ze: ,,elementy
utworu inspirujagcego w nowo powstatym utworze inspirowanym sg i moga by¢
rozpoznawalne, ale nie dominujace, stanowigc efekt emocjonalnego i intelektual-
nego impulsu wywotanego cudzym dzielem”. Orzeczenie to wskazuje, ze o kwali-
fikacji do kategorii utworu inspirowanego decydowa¢ bedzie stopien istotnosci
wykorzystania elementow z dzieta macierzystego®.

We wspotczesnym pismiennictwie nie ulega watpliwosci, ze utwor inspi-
rowany jest kwalifikowany jako utwor samoistny (postugujac si¢ nomenklatura
E. Traple, nie naleza one do kategorii dziet catkowicie samoistnych), o czym
przesadzaja jego wiasne, indywidualne i nowe elementy, a wykonywanie praw

do niego nie jest ograniczone zezwoleniem tworcy utworu inspirujgcego. Jedno-

3 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. z 1952 r., nr 34, poz. 234.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., 1 CR 104/72, LEX nr 63572, www.
lex.pl (dostep 1.02.2017).

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1971 r., ICR 23/71, LEX nr 63347, www.lex.
pl (dostep 1.02.2017).

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 1., | CSK 539/13, LEX nr 1532942, www.
lex.pl (dostep 1.02.2017).
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cze$nie ,,pobudka” do ich powstania jest inny utwor, co nie prowadzi jednak (ina-
czej niz w przypadku utwordow zaleznych) do powstania opracowania i prawnych
konsekwencji z nim zwigzanych. Tworca utworu inspirowanego musi liczy¢ si¢
z ochrong tworcy dzieta inspirujacego, zwlaszcza gdy: ,,dzieto to jest wyraznie
W utworze inspirowanym rozpoznawalne lub w tytule autor odwotuje si¢ do
dzieta inspirujacego i jego autora™.

W doktrynie spér budzi natomiast okoliczno$¢, czy dzieto inspirujace
i dzieto inspirowane mogg naleze¢ do réznych dziedzin tworczosci artystyczne;j.
Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny ,tak szerokie pojecie inspiracji
jest nieprzydatne dla prawa autorskiego i ze o tworczos$ci inspirowanej nalezy tu
mowic tylko w odniesieniu do utworéw, ktore powstaty wskutek podniety dostar-
czonej przez utwor z tej samej dziedziny sztuki, a wigc tam, gdzie mogtyby istnie¢

watpliwosci, czy chodzi o tworczo$¢ samodzielng, czy zalezng™**

. Odmienny
poglad wskazuje, Ze ,,0 zaliczeniu dzieta do ktorejs z wymienionych kategorii
dziet nie powinna decydowaé przynaleznos¢ do okreslonej dziedziny literatury
i sztuki, lecz sposob, w jaki korzystano z utworu wezesniejszego™.

Z przeprowadzonej analizy doktrynalnej sformutowania ,,opracowanie”
wynika, ze jest ono utworem o charakterze niesamoistnym, przejmujacym ele-
menty tworcze wykraczajace poza rozmiary dozwolonego uzytku, co wigze si¢
z koniecznoscig uzyskania zgody tworcy utworu pierwotnego. Utwor niesa-
moistny nie jest wigc utworem samodzielnym w tym znaczeniu, ze przejmuje
elementy tworcze z innego utworu. Z przeprowadzonej analizy doktrynalnej sfor-
mulowania ,,samodzielne” wynika natomiast, Ze odnosi si¢ ono do tworczosci
czerpigcej, co prawda, z dorobku kulturowego, ale w ramach ktorej dominuja
elementy indywidualnej tworczosci, czyli tworczosci samoistnej. Zestawienie
okreslen ,,samodzielne” i ,,opracowanie” na gruncie prawa autorskiego wzajem-
nie si¢ wigc wyklucza. Dokonywanie wyktadni sformulowania ,,samodzielne
opracowanie” na gruncie u. p.s.w. powinno odbywac si¢ w drodze wyktadni gra-
matycznej tych pojec.

Majac to na uwadze, warto zastanowic sie, czy brak zgodnosci w rozumieniu
pojec ,,opracowanie” i ,,samodzielno§¢” w prawie autorskim i w u. p.s.w. wyklu-
cza mozliwo$¢ ochrony prac dyplomowych na gruncie prawa autorskiego? Odpo-

wiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w analizie art. 1 u. pr. aut. Artykut ten stanowi,

43 E. Traple, Art. 2, pkt 22.
4 Ibidem, pkt 24; tak tez R.M. Skarbinski, Art. 2, pkt 69.
4 M. Pozniak-Niedzielska, Prawo..., s. 27.
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ze dzieto podlegajace ochronie prawa autorskiego musi by¢ przejawem ,,dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Syntetyczng defini-
cj¢ utworu uzupetnia zawarte w art. 1 ust. 2 (1) u. pr. aut. wskazanie, ze ,,ochrona
objety moze by¢ jedynie sposdb wyrazenia utworu, nie sg obj¢te ochrong odkry-
cia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne™®.

W nauce proponuje si¢ pod pojeciem chronionego ustawg ,,sposobu
wyrazenia” rozumie¢ ,,skonkretyzowanie pomystu tworczego”. Rozumienie to
nie jest tozsame jedynie z formg utworu, gdyz odnosi si¢ takze do jego mate-
rii, np. fabuly dzieta literackiego*’. Zwraca si¢ uwage na fakt, ,,ze u podstaw
wskazanych regulacji lezy zalozenie, ze monopol prawno-autorski nie powi-
nien obejmowac¢ pomystow i idei, a tym samym zawtlaszcza¢ wszelkich rezul-
tatow dzialalnosci intelektualnej czlowieka. Tak daleko posunicta wytgcznosé
stanowilaby istotng bariere dla rozwoju kultury, nauki i gospodarki™*®. Podkresla
si¢ nadto okolicznos¢, ze: ,,odkrycia, zasady i koncepcje matematyczne sg jedynie
odtwarzane przez rekonstrukcje naturalnych zasad istniejacych w przyrodzie,
a proces ten jest antyteza tworzenia i brak mu cechy indywidualno$ci”*. Podob-
nie nie majg cechy indywidualnosci procedury i metody okreslonego dziatania
z uwagi na fakt, ze: ,,stanowig one wyabstrahowane algorytmy postgpowania
stuzace osiagnieciu okreslonego rezultatu oraz ideom, ktore stanowia rezultat
obserwacji $wiata zewnetrznego lub pewne konstatacje natury og6lnej”°.

Zdaniem przedstawicieli doktryny katalog wytaczen z art. 1 ust. 2 (1) u. pr. aut.
nalezy uzupetni¢ o inne pozbawione ochrony elementy dzieta. Sg nimi: hipo-
tezy naukowe lub popularnonaukowe, metoda i technika tworzenia utworu, styl
i maniera artystyczna’'.

46 Brak ochrony prawnoautorskiej nie wylacza jednak ewentualnej ochrony na zasadach
ogo6lnych prawa cywilnego.

47 'W. Machata, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 191.

4 R.M. Skarbinski, Art. 1, w: Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw,

red. R.M. Skarbinski, M. Siciarek, pkt 80, Lexis Nexis 2014, https://sip.lex.pl/#/komen-
tarz/587711108/508548 (dostep 25.10.2016).

4 D. Flisak, Art. 1, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pkt 19, LEX nr 2015,
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587669090/466530/flisak-damian-red-prawo-autorskie-i-prawa-
pokrewne-komentarz (dostep 25.10.2016).

0 Ibidem.

31 ], Barta, R. Markiewicz, Art. 1, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, red. J. Barta, R. Markiewicz, pkt 24, Komentarz, LEX nr 2016, https://sip.lex.pl/#/komen-
tarz/587283630/109027 (dostep 1.02.2017).
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W art. 1 ust. 2 u. pr. aut. ustawodawca formuluje nadto otwarty katalog
utworow, zaliczajac do nich m.in. utwor wyrazony stowami, symbolami mate-
matycznymi, znakami graficznymi, utwory plastyczne, fotograficzne, lutnicze,
utwory wzornictwa przemystowego, utwory architektoniczne, architektoniczno-
-urbanistyczne i1 ubranistyczne, muzyczne i stowo-muzyczne, sceniczne i sce-
niczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne oraz audiowizualne.

Na podstawie art. 1 ust. 3 u. pr. aut. stwierdzi¢ nalezy takze, ze utwor jest
przedmiotem prawa autorskiego od momentu ustalenia, chociazby miat postac
nieukonczong, a jego ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spehnienia
jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 4 u. pr. aut.).

W art. 4. u. pr. aut. ustawodawca formutuje natomiast katalog wytworow
ludzkiego intelektu wytaczonych spod ochrony prawa autorskiego. Sa to: akty nor-
matywne i ich urzedowe projekty, urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i sym-
bole, opublikowane opisy patentowe lub ochronne, proste informacje prasowe.

W literaturze wyinterpretowuje si¢ z art. 1 ust. 1 u. pr. aut. trzy przestanki
udzielenia ochrony danemu obiektowi, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie. Sg
nimi: przestanka tworczo$ci, przestanka indywidualnos$ci oraz przestanka usta-
lenia®2. Dwie pierwsze maja charakter przestanek materialnych odnoszacych sie
do cech obiektu jako przedmiotu prawa autorskiego, przestanka ustalenia ma
natomiast charakter funkcjonalny i sprowadza si¢, wedlug R. Skarbinskiego do:
,»mozliwego aktu komunikacji wytworu innej osobie niz tworca™?>.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ocena stopnia oryginalnos$ci i indywidualnos$ci
prac dyplomowych winna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnych rodza-
jow prac dyplomowych, determinowanych kierunkiem oraz stopniem ksztalcenia.
W niniejszej pracy poprzestang na wyznaczeniu ogolnych kryteriow, jakie winny
by¢ spehione, aby wytwor ludzkiego umystu otoczy¢ ochrona prawa autorskiego.

W odniesieniu do utwordéw piSmienniczych®* (sformutowano nadto
w doktrynie wymog tzw. jednosci stylu i ujgcia. Przestanka jednosci utworu:
LHformuluje wymog istnienia spoistosci wynikajacej z odpowiedniego doboru,
uksztattowania i ulozenia elementéw utworu™>. Wskazuje si¢ nadto, ze dla

32 D. Flisak, Art. 1, pkt 1.

33 R.M. Skarbinski, Art. I, pkt 21. W doktrynie spotka¢ mozna takze wyodrebniong na pod-
stawie art. 1 u. pr. aut. przestanke konieczna dla tworczosci — dziatalno$¢ cztowieka. Zob. W. Ma-
chata, Utwor...,s. 121.

3 A obecnie takze mulimedialnych i tzw. formatéw telewizyjnych.

55 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 22.
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objecia ochrong okreslonego utworu konieczne jest oznaczenie jego granic,
wyznaczajacych zamknigta w sobie catos¢, realizujaca okreslone zamierzenia
tworcze56. Przestanka jedno$ci utworu nie ma jednak charakteru przestanki tzw.
koniecznej dla faktu zaistnienia tworczosci, jak i1 jego ochrony. W przypadku
prac dyplomowych powinna jednak by¢ brana pod uwage, jako tzw. przestanka
dodatkowa, jej przyjecie wynika bowiem z wyktadni gramatycznej sformutowa-
nia: ,,samodzielne” oraz z innych elementdéw definiujgcych prace dyplomowa,
tj. faktu, ze opracowanie winno odnosi¢ si¢ do okreslonego zagadnienia nauko-
wego lub artystycznego, lub dokonania artystycznego oraz winno prezentowac
ogolna wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane z danym kierunkiem studiow,
poziomem i profilem ksztatcenia oraz umiejetnosci samodzielnego analizowania
1 wnioskowania studenta.

Przestanka tworczosci bywa rozmaicie definiowana w literaturze, przy czym
przedstawiciele doktryny definiujg ja, odwotujac si¢ z reguly do orzecznictwa.
Jedynie M. Pozniak-Niedzielska uzywa okreslenia ,,dziatalno$¢ tworcza”, thuma-
czac, ze ,,chodzi o dziatalno§¢ zmierzajaca do kreowania nowych bytow, ktorej
rezultatem jest taki wytwor intelektualny, ktory mozna uznaé¢ za nowy, wzbo-
gacajacy istniejacy stan rzeczy™™’. Autorka nie precyzuje jednak, czy chodzi jej
0 nowo$¢ w znaczeniu obiektywnym, tj. nowos$¢ globalng, czy nowos$¢ subiek-
tywna, tj. oceniang z punktu widzenia samego autora. Rozroznienia tego doko-
nal m.in. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2006 r., stwierdzajac, ze:
»Wymaganie nowosci [w znaczeniu obiektywnym — A.B.-M.] nie jest niezbedng
cechg tworczosci jako przejawu intelektualnej dziatalno$ci cztowieka™®. Ujecie
takie dopuszcza istnienie tworczos$ci paralelnej (rownolegtej), czyli sytuacji, kiedy
dwa podmioty tworzg niezaleznie dzieto o podobnej tresci lub/i formie. Szczegdl-
nie w przypadku prac pisemnych, stanowigcych kompilacje pogladéw doktryny
na dany temat, zaro6wno ujecie tematu zawarte w spisie tresci, jak i poszczegdlne
czesci wywodu zasadniczego moga si¢ pokrywac, co nie moze by¢ uznane za
plagiat, o ile spetniona zostata przestanka subiektywnej nowosci.

Warunku obiektywnej nowos$ci nie musimy wigc stawia¢ takze pracom
dyplomowym, wystarczajace bedzie w tym przypadku zadanie, aby speiaty
one przestanke subiektywnej nowosci. Poglad ten wydaje si¢ podziela¢ zdanie

% D. Flisak, Utwdr multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 55.
57 M. Pozniak-Niedzielska, Prawo..., s. 16.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., [ CK 281/05, LEX nr 181263, www.
lex.pl (dostep 1.02.2017).
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wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. Sad stwierdzit
woweczas, ze: ,,przestanke tworczosci uznaje si¢ za spetniona, gdy stworzone dzieto
jest nowe z punkt widzenia tworcy”*. Tak ujeta nowo$¢ zblizona jest charakterem
do samodzielnos$ci okreslajacej opracowanie (prace dyplomowsa) w u. p.s.w.

Inni, definiujac przestanke tworczosci, odwoluja sie do wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., ktory stwierdzit, ze sformutowanie,
iz utwor stanowi przejaw dziatalnosci tworczej, oznacza, ,,ze utwor powinien sta-
nowic¢ rezultat dziatalnosci o charakterze kreacyjnym. Przestanka ta, nazywa jest
niekiedy jako przestanka «oryginalnosci» utworu, zostanie zrealizowana wowczas,
gdy powstanie subiektywnie nowy wytwor intelektu™’. Podkresla si¢ ponadto, ze
wymog kreacyjnego charakteru dziatalno$ci tworczej oznacza, ze ochronie nie beda
podlegaly efekty dziatan o charakterze rutynowym, szablonowym, w tym praca
o charakterze technicznym, pozbawiajagcym tworce swobody dokonywania wybo-
row®!. Proces tworzenia polega na tym, ze: ,rezultat podejmowanego dziatania
stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypetnie-
nia tych elementéw wykonywanego zadania, ktore nie sa3 wynikiem zastosowania
jedynie okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzgdzen badz technologii®?.

Zanegowa¢ nalezy w kontekscie prac dyplomowych doktrynalng propo-
zycje wzbogacenia przestanki tworczego charakteru o element tzw. doniostosci
kulturowej. Postulat taki, wysunigty przez W. Machale, opiera si¢ na zatozeniu,
ze tylko dzieta o istotnym znaczeniu dla spoteczenstwa mogtyby zosta¢ objete
ochrong prawa autorskiego®. Koncepcija ta, jak stusznie podnosi sie w literaturze:
,hie eliminuje zakresu ocenno$ci spetniania przez dzieto kryteriow ochronnych,
roznicuje dzieta z uwagi na ich warto$¢ i przeznaczenie, zmierza w odwrotnym
kierunku niz orzecznictwo TSUE”**. W konteks$cie prac dyplomowych przyjecie
elementu doniostosci kulturowej w ocenie przestanki tworczego charakteru pracy
spowodowaé mogtoby natomiast nieobjecie ochrong czgsci prac dyplomowych
z uwagi na ich niewielkg kulturowa doniostos¢.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., [V CSK 359/09, LEX nr 694269,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., I ACa 800/07LEX
nr 370747, za: J. Barta, R. Markiewicz, Art. 1, pkt 8.

61 J. Barta, R. Markiewicz, Art. I, pkt 9.
2 Ibidem, pkt 12.

0 W. Machata, Utwor..., s. 150.

% D. Flisak, Art. 1, pkt 4.
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Indywidualny charakter utworu zwigzany jest stricte z dzialalnoscig czto-
wieka jako tworcy, ktoéry w procesie tworzenia nadaje utworowi niepowta-
rzalny charakter przejawiajacy si¢ w sposobie ujecia tematu i w sposobie jego
wyrazenia. Przestanka indywidualnosci jest obecnie definiowana w doktrynie
i orzecznictwie poprzez odniesienie do oceny rezultatu procesu tworczego®.
Odzwierciedleniem tego stanowiska jest wypowiedz Sadu Najwyzszego
z 2014 r.: ,,Stanowisko, czy dany wytwor spetia przestanke indywidualnosci,
dokonuje si¢ na podstawie analizy cech samego wytworu, a nie procesu
myslowego tworcy, ktory doprowadzit do jego powstania™®. W konsekwencji
spetnia t¢ cechg wytwor, ktory jest niepowtarzalny, nieposiadajacy swego odpo-
wiednika w przesztosci. Przestanka indywidualnego charakteru utworu pehni
tym samym podwojna role: przesadza o tym, ze dany utwor jest chroniony jako
przedmiot prawa autorskiego i ze jest chroniony w tych granicach, w jakich
posiada indywidualny charakter. W sytuacji sporu stwierdzenie indywidualnego
charakteru utworu, jako kryterium ustawowego przesadzajacego, ze mamy do
czynienia z tworczos$cig, naleze¢ bedzie do sadu.

Jak jednak stwierdzi¢ w praktyce indywidualny charakter utworu? Jak oce-
nia¢ wystepowanie w ocenianym obiekcie cechy indywidualnosci? Koncepcje
obiektywizujgce (restrykcyjne®’) odwotujg si¢ do teorii statystycznej jednorazo-
wosci Szwajcara M. Kummera®. Mozliwo$¢ zastosowania tej metody na grun-
cie polskiego prawa dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2009
r. w odniesieniu do tzw. utworéw referencyjnych (w tej sprawie byta to ,,Spe-
cyfikacja istotnych warunkéw zamowienia”, stanowigca utwor pracowniczy).
Sad stwierdzil wowczas, ze: ,,.Dla oceny okreslonego dzieta referencyjnego
przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowosci, ktora zaktada bada-
nie, czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczesniej oraz czy
jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysztosci takiego samego
dzieta przez inng osobg. Odpowiedz przeczaca uzasadnia tez¢ o istnieniu cechy
indywidualno$ci dzieta”. Jednocze$nie stwierdzil, ze: ,,Oceniajac stopien indy-
widualnos$ci okreslonego wytworu intelektu nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta.

% Tak J. Barta, R. Markiewicz, Art. I, pkt 10; R.M. Skarbinski, Art. 1, pkt 22; D. Flisak,
Art. 1, pkt 5.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13, LEX nr 1486990,
www:lex.pl (dostep 24.11.2016).

7 J. Barta, R. Markiewicz, Art. 1, pkt 16.

% Teoria ta powstata w latach sze$¢dziesigtych XX w., a wyrazona zostala w monografii
Das Urheberrechtlich Schiitzbare Werk, wydanej w Bernie w 1968 .
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Inne przestanki decyduja w przypadku dzieta literackiego (np. poetycko$¢
jezyka, dobor srodkow stylistycznych i wersyfikacji), inne za$§ w odniesieniu
do utwordéw o charakterze referencyjnym”®. Teoria statystycznej jednorazowo-
$ci zostata w doktrynie poddana krytyce na gruncie prawa materialnego, jak
1 procesowego, zarzucono takze nadawanie jej w Polsce tre$ci odbiegajacej od
stanowiska samego autora’®.

Na gruncie polskiego prawa sformutowano takze koncepcje obiekty-
wizujacg, mniej rygorystyczng. Koncepcja poszukiwania indywidualizmu
polega na odwotaniu si¢ do obiektywnie do§wiadczalnych cech gatunkowych
utworu w celu stwierdzenia, czy roézni si¢ on od innych dziet tego samego
gatunku. Koncepcja zaktada porownywanie utwordw w ramach tych samych
kategorii gatunkowych/rodzajowych. W przypadku utworow literackich oce-
nie podlega¢ beda m.in.: poetyckos$¢ jezyka, dobor srodkow stylistycznych
i wersyfikacji; w przypadku utwordéw referencyjnych: dobor stownictwa,
sktadni, uktad poszczegdlnych kwestii przedstawionych w ramach opraco-
wania, sposob formulowania $rodtytutow; w przypadku kompilacji wyko-
rzystujacych powszechnie dostgpne dane: wilasny wybor poszczegolnych
elementow, segregacja, sposob przedstawienia. Pomocnicze znaczenie przy
ocenie indywidualnego charakteru ma takze istnienie swobodnej przestrzeni
tworczej oraz efektywne jej wykorzystanie przez autora w trakcie tworzenia.
Na podstawie orzecznictwa wskazuje si¢ na sytuacje, kiedy swoboda indy-
widualnego ujgcia zostaje zredukowana przez obiektywne ograniczenia. Jest
to m.in. dzieto wymagajace zastosowania specjalistycznej wiedzy technicz-
nej, jesli jego tres¢ jest z géry zdeterminowana obiektywnymi warunkami
1 wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego rozwigzania
problemu technicznego. Nie eliminuje natomiast catkowitej swobody indy-
widualnego uksztaltowania narzucony przez prawo obowigzek stworzenia
okreslonego dokumentu, np. projektu gminnej strategii rozwoju; zawarty

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738,
www.lex.pl (dostgp 1.02.2017).

70 D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwigzanie
problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, w: Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 283. D. Flisak zarzuca teorii skrajny obiektywizm w po-
dejsciu do badania indywidualnej tworczosci, abstrahowanie od procesu tworczego, co w konse-
kwencji prowadzi do trudno$ci w uzasadnianiu istnienia wigzi autorskiej warunkujacej istnienie
praw osobistych; niemoznos$¢ wystapienia tworczosci rownolegtej, ktora wymyka si¢ prawdopo-
dobienstwu.
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w rozporzadzeniu zarys tresci programowych nie wyklucza ochrony tre-
$ci podrecznikow szkolnych. Pozbawione indywidualnego charakteru beda
w gory dzieta realizujace okreslony schemat, majace charakter rutynowy,
banalny, oczywisty i narzucajacy si¢’!.

Wedtug koncepcji podmiotowej/subiektywnej (starszej w czasie, gdyz
nawiazujacej do polskiej przedwojennej koncepcji dzieta, za ktéore uznawato
kazdy przejaw dziatalnosci duchowej, noszacy ceche osobowosci tworczej)
utwor powinien odzwierciedla¢ tzw. pietno osobiste tworcy, w tym odbijaé
jego osobowos$¢. Ustalanie tak rozumianej indywidualno$ci wymaga wigc
badania relacji migdzy autorem a rezultatem jego pracy. Odzwierciedleniem
takiego sposobu myslenia o indywidualnosci jest poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. Sad stwierdzil m.in., Ze ,,nie
mozna uznac, ze wytwor ma ceche, indywidualnosci, a tym samym, aby miat
takze charakter tworczy, wowczas, gdy jest on rezultatem pracy o charakterze
technicznym, polegajacej na wykonywaniu czynnosci wymagajacych jedynie
okreslonej wiedzy i sprawno$ci oraz uzycia okreslonych narzedzi, surowcow
i technologii. Cechg pracy o charakterze technicznym jest przewidywalno$é
i powtarzalnos$¢ osiggnigtego rezultatu. Proces tworzenia, w przeciwienstwie do
pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dziatania stanowi
projekcje wyobrazni osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypetnienia tych
elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem zastoso-
wania okres$lonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzeh badz technologii”™’?.

W konteks$cie prac dyplomowych wiasciwe wydaje si¢ poszukiwanie indy-
widualizmu poprzez odwotanie si¢ do koncepcji polegajacej na szukaniu obiek-
tywnie dos$wiadczalnych cech gatunkowych utworu w celu stwierdzenia, czy
rozni si¢ on od innych dziet tego samego gatunku

Trzecia przestanka udzielenia ochrony prawnoautorskiej obiektowi zwigzana
jest z ustaleniem utworu. Jak pisze R.W. Skarbinski (jest to poglad podzielany
przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny)’3: ,,do ustalenia nie jest konieczna fak-
tyczna komunikacja odbiorcy. Wystarcza sama mozliwo$¢ stworzenia warunkow
potencjalnej percepcji utworu przez co najmniej jednego odbiorcg”. Ten sam

7' D. Flisak, Art. 1, pkt 8.

72 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13, LEX nr 1486990, www.
lex.pl (dostep 24.11.2016).

3 Tak J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 43;
W. Machata, Utwor..., s. 183; inaczej E. Szydetko-Ferenc, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, red. E. Szydetko-Ferenc, Warszawa 2011, s. 17.
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autor dodaje takze, ze ustalenie dotyczy¢ ma elementow tworczych utworu’,
ustalonych w jakiejkolwiek, cho¢by nietrwatej postaci, stwarzajacej odbiorcy
mozliwo$¢ odczytania walordw estetycznych lub intelektualnych dzieta’.

Zauwazy¢ nalezy, ze moment ustalenia pracy dyplomowej jako utworu
uzalezniony bedzie kierunkiem i stopniem ksztatcenia. Inny moze by¢ moment
ustalenia prac przygotowywanych na studiach aktorskich lub plastycznych
(stanowigcych np. happening lub przedstawienie), inny dla prac przygoto-
wywanych na studiach humanistycznych, w tym prac pisemnych. W tym drugim
przypadku wydaje si¢, ze byt prac dyplomowych zalezy od ich odpowiedniego
utrwalenia, nie ustalenia. Nie znajdziemy jednak wsparcia normatywnego takiego
rozwigzania na gruncie prawa autorskiego.

Wsréd okolicznosci obojetnych z punktu widzenia objgcia ochrong
prawnoautorska danego obiektu wymienia si¢ (cz¢§ciowo podpierajac si¢ orzecz-
nictwem w konkretnych sprawach): warto$¢ utworu, cel powstania utworu
1 jego przeznaczenie, jako$¢ utworu mierzong profesjonalnym wykonaniem
czy zaktadang przydatnoscia dla uzytkownika, funkcjonalno$¢ utworu, walory
estetyczne utworu, wysitek poniesiony w zwiazku z wytworzeniem dzieta oraz
wykorzystanie specyficznej indywidualnie dobranej wiedzy. Okolicznosci te,
cho¢ nie majg samoistnego, decydujacego znaczenia dla objecia ochrong dzieta,
odgrywaja istotng role z uwagi na dokonywang przez sady ocena ad casum. Tym
samym mogg one mie¢ znaczenie w procesie wykazywania zdolnosci ochronnej
dzieta’®. Poglad ten nalezy uzna¢ za zasadny w kontekscie prac dyplomowych.

Za okolicznosci majace znaczenie dla objgcia ochrong roznych rodzajow prac
dyplomowych uznaé¢ nalezy: warto$¢ utworu i jego przeznaczenie, jakos¢ utworu,
walory estetyczne utworu, wykorzystanie specjalistycznej, indywidualnie dobrane;j
wiedzy. Mnigj liberalne podejs$cie odnosi si¢ takze do osoby twércy pracy dyplomo-
wej, ktorym jest osoba o kwalifikowanych cechach — student. Wsparcie normatywne
tej koncepcji znalez¢ mozna w definicji pracy dyplomowe;j jako samodzielnego opra-
cowania okre$lonego zagadnienia naukowego lub artystycznego, lub dokonania artys-

7+ R.W. Skarbinski, Art. 1, pkt 72.
75 Ibidem, pkt 74.

76 D. Flisak, Art. I, pkt 21. Podobnie w$rod okolicznosci niemajacych znaczenia w $wietle
brzmienia art. 1 u. pr. aut. J. Barta i R. Markiewicz wymieniaja: naukowa lub artystyczna warto§¢
(poziom) utworu, przeznaczenie dziela, sposob wyrazenia dzieta, dopelnienie jakichkolwiek for-
malnos$ci. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Art. 1, pkt 5. Podobnie M. Pozniak-Niedzielska (Prawo...,
s. 18) wymienia: warto§¢ utworu, czyli jego poziom artystyczny, naukowy lub inny, przeznaczenie
utworu, czyli cel, w jakim zostat stworzony, oraz funkcje, jakie ma spehiac.
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tycznego prezentujacego ogolng wiedze i umiej¢tnosei studenta zwigzane z danym
kierunkiem studiow, poziomem i profilem ksztalcenia oraz umiejetnosci samodziel-
nego analizowania i wnioskowania. Okoliczno$cig majaca wptyw na objecie ochrong
prawa autorskiego prac dyplomowych jest nadto okoliczno$¢ zgodnosci powstania
pracy w sposob zgodny z prawem, nienaruszajacy cudzych praw autorskich.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zestawienie okreslen ,,samodzielne”
i ,,opracowanie” uzywanych w definiowaniu pracy dyplomowej przez u. p.s.w. nie
odpowiada rozumieniu tych pojg¢ na gruncie prawa autorskiego. Na gruncie u. p.s.w.
pojecie samodzielnego opracowania uwypukla aspekt obiektywnej nowosci dzieta
(nie jest kopia, przerobka, podrobka, nasladownictwem). Ujecie takie w zasadzie
uniemozliwia istnienie tworczosci rownoleglej w przypadku prac dyplomowych.
A contrario na gruncie prawnoautorskim dopuszczalne jest istnienie tworczosci
réwnoleglej, takze w przypadku opracowan. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wyktadnia
sformutowania na gruncie u. p.s.w. nie wskazuje na okolicznos¢, ze przedmiotem
opracowania ma by¢ w istocie jaki$ inny utwor. Ustawa postuguje sie¢ ogodlnym
sformutowaniem odnoszacym si¢ do opracowania zagadnienia naukowego, arty-
stycznego itd. Otwarte pozostaje pytanie, czy mogg istnie¢ takie prace dyplomowe,
ktore w tresci 1 formie nie odwotujg si¢ do innych utwordw, czerpiac jedynie z ogol-
nych poktadow kultury? 4 contrario na gruncie prawa autorskiego termin ,,opra-
cowanie” wprost przekierowuje nas do innego utworu. Prowadzi to do wniosku,
ze prace dyplomowe moga stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego, o ile spetiaja
warunki wyznaczane przez art. 1 u. pr. aut. Chodzi tutaj o specyficzne dla tej galezi
prawa przestanki warunkujgce objecie ochrong prawa autorskiego intelektualnych
wytworow pracy ludzkiej. Istniejg one obok wymogdw sui generis formutowanych
w odniesieniu do charakteru pracy dyplomowej w u. p.s.w. Sg to zapisy wskazu-
jace na okreslony sposdb wyrazenia, konieczno$¢ utrwalenia pracy dyplomowe;j
(w przypadku prac pisemnych), a takze koniecznos$¢ posiadania okreslonej wartosci.

AKkty normatywne

Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. z 1952 r., nr 34, poz. 234.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 1994 r.,
nr 24, poz. 83, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., nr 164,
poz. 1365, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 1198.



26 Aleksandra Bagienska-Masiota

Wykaz orzecznictwa

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, LEX nr 181263,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, LEX nr 369175,
www. lex.pl (dostep 1.02.2017).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., I ACa 800/07, LEX
nr 370747, www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., I'V CSK 359/09, LEX nr 694269,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 274/10, LEX nr 738126,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2012 r., I ACa 483/12, LEX nr 1532400,
www.lex.pl (dostep 1.02.2017).

Inne

Uzasadnienie zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, dokonanych ustawg z
dnia 11 lipca 2014 r., https://sip.lex.pl/#/projekt-ustawy/101949604?unitld=justific
ation (dostep 25.11.2016).

Wielki  stownik  jezyka  polskiego, http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=1574&id
znaczenia=4038080&1=22&ind=0 (dostep 1.02.2017).

Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/samodzielno$¢.html (dostep
5.12.2016).

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http:/sjp.pwn.pl/doroszewski/samo-
dzielnosc;5494776.html (dostep 5.12.2016).
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DIPLOMA THESIS AS AN OBJECT OF COPYRIGHT

Summary

In the article, the author puts a following question: can the way of defining terms
“independent” and “work” from Act on Copyright be used in relations to diploma theses,
or should these definitions be replaced by the grammatical interpretation on the basis
of Law on Higher Education Act (according to the rule of terms’ autonomy in specific
legal act)? To answer the question, the author introduces dictionary meanings of con-
sidered terms, and then presents their meaning on the grounds of copyright. The author
arrives at conclusion that different definitions of words “independent” and “work”, used
to define diploma thesis by the Law on Higher Education Act and on the grounds of
copyright, are mutually exclusive. Interpretation of the phrase “independent work™ on
the basis of Law on Higher Education Act should happen through grammatical interpre-
tation of these terms.

In the next part of the article, the author wonders if lack of agreement on the mean-
ing of terms “work” and “independence” between copyright law and Law on Higher
Education Act eliminates the possibility of copyright protection of diploma theses. The
author arrives at conclusion that diploma thesis can be an object of copyright, as long as
they fulfil conditions named by Art. 1 of the Copyright Act. These conditions consist of
specific for this branch of the law prerequisite conditions of providing copyright protec-
tion for intellectual product of human labour. They exist next to character requirements
of diploma thesis in the Law on Higher Education Act, which include specific way of
expression, necessity of preservation of diploma thesis (in case of written thesis) and
necessity of presenting certain value.

Keywords: diploma thesis, independent work, object of copyright
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