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Krzysztof Czub®

WYBRANE ZAGADNIENIA OCHRONY PROJEKTOW OBWODOW
DRUKOWANYCH JAKO UTWOROW

Streszczenie

Artykul porusza istotng problematyke ochrony prawnej projektéw obwodow dru-
kowanych jako utworow. Prawnoautorska ochrona projektow obwodéw drukowanych
powinna by¢ ujmowana wieloptaszczyznowo. Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy glow-
ne aspekty takiej ochrony w konteks$cie przedmiotowym. Po pierwsze, utwor w postaci
dokumentacji projektowej obwodu drukowanego. Drugi aspekt ochrony obwodoéw dru-
kowanych dotyczy wygladu ,,produktu” w postaci ptytki PCB z mozaika Sciezek przewo-
dzacych oraz pol lutowniczych. Wreszcie, trzecie ujecie odnosi si¢ do ochrony wygladu
obwodow drukowanych w aspekcie trojwymiarowym — jako ptytek z zamontowanymi
konkretnymi podzespotami elektronicznymi. Przedstawione plaszczyzny ochrony pro-
jektow obwodow drukowanych jako utworéw sa w pewnym zakresie powigzane ze sobg,
a w pozostalym zakresie sg od siebie zalezne.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, obwod drukowany, PCB, projekt techniczny

Wprowadzenie

Obwody drukowane stanowig podstawowy element konstrukcyjny praktycz-
nie kazdego urzadzenia elektronicznego. Obwod drukowany to ptytka (ang. prin-
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ted circuit board, PCB) dielektryczna pokryta folig miedziana, z ktérej wytrawia
si¢ §ciezki przewodzace i pola lutownicze. Na ptytce sa mocowane — zapewniajac
potaczenie zarowno pod wzgledem mechanicznym, jak i elektrycznym — ele-
menty (podzespoty) elektroniczne'. W praktyce wyrdznia sie nastepujgce rodzaje
obwodow drukowanych: jednowarstwowe (jednostronne), dwuwarstwowe (dwu-
stronne) oraz wielowarstwowe. W obwodach jednowarstwowych sie¢ potaczen
przewodzacych znajduje si¢ tylko po jednej stronie ptytki, w obwodach dwu-
warstwowych — po obydwu stronach plytki. Obwody wielowarstwowe posiadaja
sciezki drukowane umieszczone na kilku poziomach i rozdzielone warstwami
nieprzewodzacymi?.

Ochrona projektow obwodow drukowanych moze w pewnych aspektach
odnosi¢ si¢ do topografii uktadow scalonych, dla ktorych przewidziano odrebny
rezim prawny w ustawie Prawo wilasno$ci przemystowej. Zakres przedmiotowy
tego rodzaju rozwigzan dotyczy przestrzennego rozplanowania elementow (z kto-
rych co najmniej jeden jest elementem aktywnym) oraz wszystkich lub czesci
potaczen uktadu scalonego. Uktady scalone maja zatem wtasne projekty i jako
takie sg chronione autonomicznie. Mogg jednak takze podlega¢ ochronie posred-
niej jako jeden z podzespolow elektronicznych zamontowanych w okreslonej kon-
figuracji na ptytce PCB.

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze obwdd drukowany z zamontowanymi pod-
zespotami elektronicznymi stanowi fizyczng realizacj¢ projektu technicznego
uktadu elektronicznego. Czy jednak ta funkcja wyczerpuje role ptytki PCB? Czy
nie moze ona mie¢ (przynajmniej w zakresie wygladu) zadnego autonomicz-
nego charakteru w stosunku do dokumentacji techniczno-projektowe;j?

Sformutowane pytania moga sktania¢ do postawienia hipotezy, ze
ochrona projektéw obwodow drukowanych jako utwordéw jest wieloptasz-
czyznowa i nie musi si¢ wyczerpywa¢ w ochronie dziet w postaci projek-
tow technicznych plytek PCB. Niniejszy artykul stanowi ustalenie wynikow
badan naukowych autora dotyczacych weryfikacji przedstawionej hipotezy
przez probe okreslenia zasadniczych przejawow analizowanej ochrony pro-
jektow obwodéw drukowanych oraz relacji migdzy poszczegdlnymi ujeciami
tej ochrony.

' Por. Z. Szczepanski, S. Okoniewski, Technologia i materiatoznawstwo dla elektronikow,
Warszawa 2007, s. 97.

2 Por. ibidem, s. 97-99.
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Utwory techniczne jako przedmiot prawa autorskiego

Kwestig kluczowg dla problematyki omawianej w niniejszym artykule
pozostaje wlasciwe ustalenie przedmiotu ochrony (w znaczeniu elementow chro-
nionych) utworéw technicznych. W tym celu mozna — nawigzujac do znanego
w prawie autorskim przeciwstawienia — dokona¢ rozréznienia na tres¢ i formeg
dziel o charakterze technicznym. Jest to, co prawda, podziat do$¢ uproszczony,
lecz pozostaje nadal pod pewnymi wzgledami uzyteczny.

W proponowanym ujeciu ,,tre§cia” omawianych utworow bytaby prezen-
tacja rozwiazania technicznego, przez ktére rozumie si¢ rozstrzygniecie okre-
slonego problemu technicznego nastepujace za pomoca oznaczonego srodka lub
zespotu srodkow o charakterze technicznym. W tym sensie opisany wytwor inte-
lektualny (wynalazek, wzor uzytkowy), do ktorego odnosi si¢ dzieto techniczne,
jako taki jest pozbawiony indywidualnego charakteru w rozumieniu prawa autor-
skiego. Tworca rozwigzania wykorzystuje bowiem przy jego tworzeniu jedynie
obiektywne zjawiska i1 zaleznos$ci dla uzyskania sprawdzalnego, powtarzalnego
i zupelego rezultatu®. Z kolei ogdlnie rozumiana prezentacja rozwigzania
w utworze technicznym jest traktowana na gruncie prawa autorskiego jako prze-
jaw idei, procedury, metody czy zasady dziatania, a zatem element wylgczony
spod ochrony prawnoautorskiej na mocy art. 1 ust. 2! pr. aut. Ten sam aspekt
dobra niematerialnego moze jednak by¢ przedmiotem ochrony jako wynalazek
czy wzdr uzytkowy, pod warunkiem, ze stanowi rozwigzanie skonkretyzowane.
Istota wynalazku jest bowiem konkretyzacja abstrakcyjnego pomystu za pomoca
oddziatywania na materi¢ w postaci powtarzalnego rozwigzania realizujgcego
okreslony rezultat*. Gdy wytwor intelektualny jest jedynie ogdlng koncepcja,
idea niewywotujaca skutku technicznego, to nie podlega ochronie takze na pod-
stawie prawa wlasnosci przemystowej (por. art. 28 pkt 1 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej).

»Forme” utworow technicznych stanowi konkretna posta¢ przedstawienia
(prezentacji) rozwigzania technicznego, w szczegdlnosci szeroko rozumiana

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006,
nr 5, poz. 92; por. tez E. Traple, Prawnoautorska ochrona projektow technicznych, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 33-37. Autorka bardzo trafnie wskazuje i wyjasnia kryteria roz-
roéznienia migdzy systemem ochrony prawnoautorskiej oraz ochrony wynikajacej z rezimu prawa
wlasnosci przemystowe;.

4 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r.,
VI SA/Wa 719/09, LEX nr 583588.
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dokumentacja: dokumentacja projektowa, instrukcje (m.in. ogdlny opis urza-
dzenia; rysunki, schematy, opisy i objasnienia niezb¢dne do uzytkowania, kon-
serwacji 1 napraw urzadzenia oraz sprawdzenia prawidtowosci jego dziatania;
instrukcje montazu, instalowania i tgczenia), a takze modele. Jedynie w tym
obszarze struktury utworu technicznego mozna poszukiwa¢ cech wilasciwych
przedmiotowi prawa autorskiego, tj. nowosci, a przede wszystkim indywidual-
nego charakteru. Omawiana kwestia powinna by¢ oceniana na zasadach ogdl-
nych, kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego utworu. Nalezy doda¢, ze
ochrona rozwigzan technicznych na podstawie prawa wlasnosci przemystowe;j
nie dotyczy form ich wyrazenia (rysunkow, szkicow, instrukcji, dokumentacji
techniczno-ruchowej, modeli itp.), umozliwiajacych poznanie rozwigzania oraz
jego stosowanie?.

Charakter dokumentacji technicznej powoduje, ze czesto znajduje si¢ ona
na progu ochrony prawnoautorskiej, co jednak takiej ochrony nie wyklucza,
,jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrdzniajace i zawiera swoiste cechy
osiggnigte dzigki indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora™. Z uwagi na
zréznicowany zakres swobody tworczej w procesie tworzenia utwordw technicz-
nych przestanka indywidualnego charakteru bedzie spelniona znacznie rzadziej
w przypadku dokumentacji przeznaczonej dla celéw produkcyjnych (na potrzeby
wykonania urzadzenia), natomiast czesciej przy dokumentacji dla celow infor-
macyjnych (instrukcja, opis konstrukcji i dziatania urzadzenia)’.

Wyjasnienia wymaga zagadnienie kryteriow stosowanych do oceny indy-
widualnego charakteru dziet technicznych. Utwory takie naleza do szerszej
kategorii tzw. dziel niefikcjonalnych. Orzecznictwo potwierdza, ze watpliwosci
w kwestii uznania cech tworczosci oraz indywidualnego charakteru utwordw nie-
fikcjonalnych ,,wynikajg z tego, ze dotyczg one obiektywnie istniejacego (a wigc
nie «tworzonego») stanu rzeczy, przedmiot i temat pracy sa z gory ustalone,
metody badawcze z reguly sa znane i takie same, nieuniknione jest oparcie si¢ na
wczesniejszym dorobku™®. Jednakze w ocenie Sgdu Najwyzszego istnienie prze-
stanki indywidualnego charakteru nie moze by¢ zanegowane przez samg tylko

5 Por. J. Bleszyniski, Ochrona projektow technicznych na podstawie prawa autorskiego,
,.Zeszyty Naukowe. Politechnika Opolska. Wtasno$¢ Intelektualna” 1999, z. 1, s. 74-75.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5,
poz. 92.

7 Por. ibidem; E. Traple, Prawnoautorska ochrona..., s. 29.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 3,
poz. 92.
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mozliwo$¢ uzyskania podobnego albo nawet takiego samego rezultatu tworczego
przez réznych autorow dziatajgcych niezaleznie. Warunkiem objecia utworu
ochrong prawnoautorskg jest ustalenie ,,specyficznych, bedacych wynikiem
indywidualnej kreacji autora, elementow wyrazajacych si¢ w sposobie doboru
i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobod-
nego (w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia™. Chodzi o to, aby wynik dziatania
tworczego nie byl zupelnie zdeterminowany przez czynniki obiektywne (zato-
zenia projektowe, normy prawne, normy PN itp.), lecz by dobro niematerialne
zawierato elementy tresci 1 formy, ktérych ksztatt zalezy od osobistego i swobod-
nego sposobu przedstawienia wybranego przez tworce. Nie jest bowiem utworem
»opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej
wiedzy technicznej, jezeli jego tre$¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (roz-
wigzywanego) problemu (zadania) technicznego™!°.

W toku ustalania mozliwos$ci objecia ochrona prawnoautorska dziet tech-
nicznych orzecznictwo wysuwa na pierwszy plan wymog oceny swobody
twoérczej autora przy tworzeniu danego utworu. Swoboda ta moze si¢ wyrazac
w samodzielnym doborze, uktadzie, uporzadkowaniu lub przedstawieniu (pre-
zentacji) elementow, nawet ogolnie dostgpnych i wykorzystywanych w zblizo-
nym celu!!. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sama powtarzalno$¢ tego rodzaju
typowych elementow dzieta nie moze przesadzac¢ o braku ochrony prawnoau-
torskiej utworu jako calosci. Tworzenie przez danego twoérce, nawet w ramach
stalej dziatalnosci zawodowej, okreslonych dziet (np. ekspertyz technicznych)
z zastosowaniem takich samych metod i narzedzi badawczych nie wytacza per
se kolejnych utwordw tego samego rodzaju pochodzacych od tego twoércy spod
ochrony prawa autorskiego. Ocena istnienia przestanek utworu w rozumieniu
prawa autorskiego nie moze dotyczy¢ tylko pierwszego dzieta danego rodzaju,
lecz takze kazdego nastepnego utworu, ktéry powinien podlegac ,,indywidu-
alnej kwalifikacji, przy uwzglednieniu jego konkretnych cech istotnych dla
stwierdzenia, czy powstanie swoje zawdziecza samodzielnemu wysitkowi
twérczemu autora, czy rézni si¢ od innych rezultatow analogicznego dziatania,

O Ibidem.

10 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06, LEX
nr 298567.

1" Por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC
2006, nr 5, poz. 92; 19 lutego 2014 r., V CSK 180/13, LEX nr 1455199; 25 stycznia 2006 r.,
I CK 281/05, LEX nr 181263.
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czy tez stanowi jedynie powtdrzenie tego, co inni lub ten sam autor stworzyli
wezesniej” 12,

W dziele technicznym, oprocz elementéw niechronionych per se (ze wzgledu
na niespetnianie koniecznych przestanek statuujacych utwor) prawem autorskim,
lecz podlegajacych ochronie jedynie w okreslonym uktadzie, zestawieniu lub
z uwagi na sposob prezentacji, moga wystepowac takze sktadniki formy lub tresci
zashugujace na samodzielng ochrone, np. nietypowe znaki informacyjne (pikto-
gramy), autorskie ilustracje, fotografie, oryginalny tekst. Tego rodzaju elementy

powinny korzysta¢ z ochrony na zasadach ogdlnych.

Projekty obwodow drukowanych jako utwory
Dokumentacja projektowa obwodow drukowanych

Ogolna charakterystyka zasad projektowania obwodow drukowanych

Projektowanie obwodoéw drukowanych urzadzen elektronicznych mozna
podzieli¢ na kilka etapow, ktore stanowig kolejne przyblizenia od przyjecia ogol-
nej koncepcji (zalozen projektowych) do stworzenia projektu produktu finalnego.
Pierwsza fazg projektowania stanowi opracowanie schematu blokowego. Pre-
zentuje on w sposob ogolny poszczegolne grupy funkcjonalne urzadzenia oraz
ich wzajemne powigzania. Na tym etapie nie wystepuja jeszcze konkretne roz-
wigzania techniczne uzyte do realizacji blokéw funkcjonalnych. Kolejnym kro-
kiem jest stworzenie schematu ideowego o charakterze ogdlnym. Taki schemat
okresla techniczny sposéb wykonania poszczegolnych blokow funkcjonalnych.
Omawiane stadium projektowania polega na graficznym przedstawieniu typow
elementow elektronicznych zastosowanych w ukladzie oraz ich wzajemnych
potaczen. Na tym etapie uwzglednia si¢ potgczenia pomigdzy poszczegodlnymi
blokami funkcjonalnymi, tak aby zrealizowa¢ docelowa funkcjonalno$¢ urzadze-
nia. Najczesciej wybiera si¢ takze gtdéwne komponenty elektroniczne urzadzenia.
Ich wybdér w znacznej mierze determinuje dalsze rozwigzania konstrukcyjne.
W fazie ogdlnego schematu ideowego czgsto nie sg jeszcze okreslone wartosci czy
rodzaje poszczegolnych mniej znaczacych elementow, ktore moga by¢ dobrane
na pozniejszym etapie. Nastepne stadium projektowania obwodow drukowanych
polega na opracowaniu szczegdélowego schematu ideowego. Uszczegodtowienie

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., [V CK 763/04, OSNC 2006, nr 5,
poz. 92.
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schematu ideowego polega na wybraniu konkretnych elementow (podzespotow)
elektronicznych, ktore maja tworzy¢ dany obwod drukowany. Wybor ten jest
determinowany przede wszystkim wymogami funkcjonalnymi oraz czynnikami
logistyczno-ekonomicznymi (cena, dostepnos¢ komponentdw oraz elementow
alternatywnych, powtarzalno$¢ elementéw stosowanych w innych urzadzeniach
danego producenta minimalizujgca konieczny asortyment podzespolow elek-
tronicznych). Schemat ideowy szczegotowy zawiera takze numery porzadkowe
zastosowanych elementow oraz ich typy fabryczne. Dodatkowymi informacjami
sa: liczba warstw przewodzacych obwodu, ksztalt i rozmiar pol lutowniczych,
napigcia, prady czy przebiegi elektryczne w uktadzie oraz stany uktadu, w jakich
je pomierzono. Takie elementy maja bezposredni wptyw na gestos¢ montazu
elementow i rozmiar ptytki drukowanej. Ostatnig fazg projektowg stanowi stwo-
rzenie wlasciwego, koncowego projektu obwodu drukowanego. Na tym etapie
konstruktor planuje rozmieszczenie elementdéw w sposob najbardziej korzystny
z punktu widzenia optymalizacji potaczen (najczesciej przez najkrotsze mozliwe
polaczenia). Rozmieszczenie elementow na ptytce PCB jest takze podyktowane
wzgledami funkcjonalnymi (np. styki wykorzystywane do potaczen pomiedzy
modutami umieszczane przy krawedziach ptytki), jak rowniez tzw. dobrg prak-
tyka (np. fizyczne oddalenie obwoddw, w ktorych ptyna duze prady, od obwo-
dow sygnatowych z matymi pradami). Projekt obwodu drukowanego przybiera
forme graficzng przedstawiajaca topografie potaczen elementow elektronicznych
w danym urzadzeniu.

Dokumentacja projektowa obwodu drukowanego jako utwor

Na zagadnienie potencjalnej ochrony obwodéw drukowanych na podstawie
prawa autorskiego mozna spojrze¢ z co najmniej trzech perspektyw. Pierwsze
ujecie ochrony obwodow drukowanych jako utworéw odnosi si¢ do dokumenta-
cji projektowe;.

W kontekscie zasad ochrony obowigzujacych w prawie autorskim nalezy
stwierdzi¢, ze nie bedzie stanowi¢ dzieta dokumentacja projektowa zdetermi-
nowana wylgcznie przez zatozony cel czy funkcje'’. Przyktadowo, takie cechy
jak typowe, powszechnie stosowane projekty przebiegu $ciezek przewodzacych,
rozmiar obwodu drukowanego (zar6wno w dwoch, jak i w trzech wymiarach),
jesli odwotuje sie do typowego ksztattu (w praktyce najczesciej prostokata),

13 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 1., [ ACa 154/04,
LEX nr 567213; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., IT FSK
839/09, LEX nr 745894.
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a takze rozstaw i $rednica otworéw montazowych plytki wynikajace z dopaso-
wania do okreslonej standardowej obudowy urzadzenia nie korzystaja z ochrony
jako utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Wskazane wlasciwosci sa wynikiem
pracy rutynowej i stanowia rezultat mozliwy do osiggnigcia przez osoby (specja-
listow) podejmujace si¢ takiego samego zadania'“.

Podobnie nalezy oceni¢ zastosowanie w dokumentacji standardowych ozna-
czen w postaci symboli (piktograméw) reprezentujacych okreslone podzespoty
elektroniczne (np. kondensatory, diody, rezystory, wiaczniki), a takze przyjete
w praktyce sposoby obrazowania potaczen (przebiegu sygnatu) miedzy elemen-
tami urzadzenia elektronicznego.

Uwzgledniajac zasady ochrony prawnoautorskiej, z uwagi na stosunkowo
niski stopien tworczosci wynikajacy z waskiego zakresu swobody tworczej pro-
jektanta obwodow drukowanych, juz niewielkie roéznice w projektach takich
uktadow sa wystarczajace do uznania ochrony samodzielnej (niezaleznej od ewen-
tualnej ochrony podobnych rozwigzan projektowych). Na powyzszy wniosek nie
ma zasadniczo wpltywu sposob ujecia w dokumentacji projektowej rozwigzan
okreslonych probleméw o charakterze technicznym. Przede wszystkim dlatego,
Ze nie maja one bezposrednio znaczenia dla ochrony utwordéw jako rozwigzania
z zatozenia powtarzalne i wykorzystujace elementy typowe. Jedyna mozliwoscia
uzyskania ochrony prawnoautorskiej tego rodzaju elementow jest ich samodzielne
uporzagdkowanie i przedstawienie (prezentacja) w indywidualny sposob, nawet
gdy sa one ogdlnie dostepne i wykorzystywane w zblizonym celu w innych pro-
jektach!®. Takiej wiasciwo$ci nie mozna stwierdzi¢ w stosunku do konkretnych
obwodow drukowanych, biorac pod uwage porownanie jedynie warstwy projekto-
wej (bez odniesienia do samych rozwigzan technicznych z dziedziny elektroniki).

Obwod drukowany jako produkt dwuwymiarowy

Drugie ujecie ochrony projektow obwodéw drukowanych jako utwordow
sprowadza si¢ do wygladu ,,produktu” w postaci ptytki z obwodem drukowanym
rozumianym jako mozaika $ciezek przewodzacych oraz pol lutowniczych. Tego
rodzaju obwod moze wystepowac jako jedno-, dwu- albo wiclowarstwowy.

14 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., [ ACa 154/04,

LEX nr 567213.

15" Por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC
2006, nr 5, poz. 92; 19 lutego 2014 r., V CSK 180/13, LEX nr 1455199; 25 stycznia 2006 r.,
I CK 281/05, LEX nr 181263.
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W powyzszym kontekscie nalezy zwroci¢é uwage na argument wynikajacy
posrednio z orzecznictwa, zgodnie z ktorym mozaika obwodéw drukowanych nie
stanowi utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. w przypadku, ,,gdy mozna ja uzna¢
jedynie za element wtorny wobec uktadu elektronicznego, a posrednio takze algo-
rytmu, determinowany w sposob kategoryczny rozwigzaniami przyjetymi w zakresie
tworzenia algorytmu, ktory to algorytm nie stanowi przejawu dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze™'®. Projekt takiej mozaiki moze jednak korzysta¢
z ochrony prawnoautorskiej, jesli stanowi ,,indywidualne dostosowanie algorytmu™!”.

Wyglad ptytki, w szczegoélnosci konkretny uktad (przebieg) Sciezek oraz
punktow (po6l) montazowych do zamocowania na ptytce podzespotow elektro-
nicznych, moze by¢ uzalezniony od wielu czynnikow.

Tradycyjnie kolor ptytek PCB byt zielony. Jednym z prawdopodobnych
powodow wyboru takiej barwy mogta by¢ okolicznos¢, ze kolor zblizony do zie-
lonego mialy pierwsze opracowane fotoczute materialy polimerowe. Inne uza-
sadnienie odwotuje si¢ do potrzeby wyboru barwy o odpowiednim kontrascie
dla ludzkich oczu, a zarazem odrdzniajacej si¢ dostatecznie od koloréw innych
elementow PCB. Obecnie wigkszo$¢ producentow plytek obwodow drukowa-
nych stosuje barwe zielong jako domysing, nierzadko podnoszac cen¢ wykonania
w innym kolorze. Mozna wyprodukowa¢ ptytki w zasadzie w dowolnym kolo-
rze, nakladajac odpowiedni lakier UV (tzw. soldermaske). Najczesciej spoty-
kane kolory ptytek PCB, oprocz zielonego, to niebieski, czerwony, czarny oraz
bialy. Soldermaska petni funkcje zabezpieczajaca przed utlenianiem miedzi, ale
moze takze indywidualizowa¢ plytke pod wzgledem wygladu. Producenci cze-
$ci 1 podzespotow elektronicznych (np. komputerowych) bardzo czesto oferuja
swoje produkty w okreslonej charakterystycznej barwie, ktora ma je wyrozniaé
wizualnie na tle towaréw konkurencyjnych. Niekiedy réznicuja takze kolory-
stycznie wlasne produkty w ramach poszczegolnych linii. Nalezy wspomniec¢, ze
kolor plytki PCB czasem pehi przede wszystkim okreslong funkcj¢ uzytkows,
np. ptytki elementow o$wietleniowych sa wykonywane zazwyczaj w kolorze bia-
tym, aby maksymalizowac ilo$¢ odbijanego $wiatta.

Na ptytkach obwodow drukowanych moga si¢ znajdowaé rdwniez inne
elementy odrozniajgce produkt pod wzgledem wizualnym. Taka rolg odgrywaja
napisy, logotypy i inne nietypowe elementy slowne czy graficzne, coraz cze-

16 Wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., | ACa 807/13, http://orzeczenia.lodz.sa.gov.
pl/content/$N/152500000000503 T ACa 000807 2013 Uz 2015-12-14 001 (dostgp 15.02.2017).

17" Ibidem.
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$ciej umieszczane na powierzchni ptytek PCB!'®. Sg one pozbawione charakteru
autonomicznego, jesli stanowia integralna czes$¢ projektu technicznego ptytki.
Moga jednak wystepowac tylko w projekcie graficznym, gdy projekt techniczny
obwodu drukowanego przewiduje celowo, lecz bez uszczegdtowienia, pusta
przestrzen. Projektant wylacza ja w ten sposob z projektu stricte technicznego,
pozostawiajac do zdefiniowania wizualnego na pdzniejszym etapie, w szczegol-
nosci w fazie wykonania gotowego produktu (ptytki). Charakter analizowanych
elementow indywidualizujacych plytki PCB zalezy m.in. od technologii ich
wykonania. Moga one by¢ wytrawiane na tym samym etapie, co $ciezki przewo-
dzace, badz wykonywane w innej technologii, np. naklejane. Omawiane wyroz-
niki moga takze jedynie wypetnia¢ wolne przestrzenie migdzy $ciezkami oraz
polami lutowniczymi bez pierwotnego konkretnego czy blankietowego ujecia
w projekcie technicznym i wowczas maja charakter samodzielny w stosunku do
projektu technicznego danej ptytki'®. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze sam ksztalt
ptytek obwodow drukowanych moze takze spetnia¢ rolg estetyczng. Znane sg
np. plytki przybierajace forme zarysu choinki?® albo roweru?!.

Topologia $ciezek przewodzacych oraz pol lutowniczych na ptytce obwodu
drukowanego jest uzalezniona w glownej mierze od zaprojektowanego roz-
mieszczenia podzespotow elektronicznych oraz przebiegu potaczen miedzy
nimi. Niemniej, zdarza si¢, ze usytuowanie poszczegolnych elementow ptytki,
w szczegoOlnosci pol lutowniczych, moze stanowic¢ integralna czgs¢ projektu
wygladu ptytki, niezaleznie od ewentualnych funkcji, jakie takie elementy spel-
niaja w samym uktadzie elektronicznym.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze ocena podobienstwa
wygladu ,,produktow” w rozpatrywanym kontekscie powinna by¢ dokonywana
z punktu widzenia kazdego potencjalnego uzytkownika (niekoniecznie elek-
tronika, ktory jest znawca danej dziedziny, jak ma to miejsce w odniesieniu do
rozwigzan technicznych w postaci wynalazkéw lub wzorow uzytkowych) czy
tzw. zorientowanego uzytkownika (jak w przypadku wzoréw przemystowych). To
powoduje, ze kwestie techniczne i funkcjonalne, ktére moga by¢ decydujace dla

18 Por. np. https://www.flickr.com/photos/mutableinstruments/5017774255 (dostep 15.02.2017);
http://ncmachineworks.ca/pcb-artwork/ (dostep 15.02.2017).

19" Por. np. https://www.flickr.com/photos/plc_doctor/4173375484 (dostep 15.02.2017).
20" Por. http://www.seekic.com/uploadfile/201181723015469.jpg (dostep 15.02.2017).

21" Por. http://lucidtronix.com/system/attached files/251/original/Screen_shot 2013-02-18
at_9.48.50_AM.png?1362639792 (dostep 15.02.2017).
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znawcy, dostrzegajacego zaleznosci miedzy algorytmem urzadzenia, projektem
technicznym obwodu drukowanego i wygladem gotowego produktu w postaci
czystej plytki, musza ustgpi¢ aspektom wizualnym, ktore sa obiektywnie spraw-
dzalne dla wigkszosci uzytkownikow.

Obwod drukowany jako produkt przestrzenny

Ujecie pochodne w stosunku do przedstawionego wyzej odnosi si¢ do poten-
cjalnej ochrony dotyczacej ptytki drukowanej jako projektu przedmiotu prze-
strzennego, sktadajacego si¢ z dobranych podzespotow elektronicznych utozonych
i zamocowanych na ptytce oraz potaczonych ze sobg w okreslonej konfiguracji.
Tak rozumiana ochrona wynika w pewien sposob z implikacji ogolnych zatozen
projektowych (schematu blokowego, schematu ideowego), ale przede wszystkim
z projektu obwodu drukowanego. Topologi¢ $ciezek obwodu drukowanego oraz
poszczegolnych podzespolow determinuje w glownej mierze sam uktad elektro-
niczny i funkcja, jaka te elementy w nim spetniajg. Nie mozna w takim przypadku
uwzglednia¢ wylacznie nieuniknionych podobienstw wynikajacych z natury,
przeznaczenia, typowej budowy czy parametrdéw, a co za tym idzie stypizowanego
wygladu okreslonych podzespotow (uktadow scalonych, kondensatorow, rezy-
storow, warystorow, diod potprzewodnikowych, ztacz itd.). Niemniej, z punktu
widzenia potencjalnego uzytkownika (w przedstawionym wyzej ujeciu) takze
wyglad poszczegolnych elementow elektronicznych (ich ksztalt, wielkos¢, kolor,
uzyte elementy stowne i graficzne itp.) moze mie¢ znaczenie dla oceny podo-
bienstwa urzadzen. Oczywiscie decydujacy dla takiej oceny bedzie wyglad catego
produktu, w szczegolnosci uktad Sciezek przewodzacych, potaczonych nimi pod-
zespolow elektronicznych zamocowanych na plytce, a nie tylko jego poszczegol-
nych elementow. Projekt wygladu ptytki PCB w aspekcie trojwymiarowym, ktory
moze takze podlega¢ ochronie jako utwor, bylby zatem wypadkowa zaréwno
okreslonego projektu obwodu drukowanego, projektu wygladu ptytki w dwuwy-
miarowym uktadzie odniesienia, jak i zastosowanych w niej konkretnych elemen-
tow elektronicznych. W tym ujeciu nalezaloby uwzgledni¢ ksztatt i kolor ptytki,
przebieg i ksztatt Sciezek przewodzacych (jak ma to miejsce w aspekcie dwuwy-
miarowym), lecz takze, przynajmniej w pewnym stopniu, wyglad samych pod-
zespolow (rozmiar, ksztalt, kolor, szate graficzng umieszczong na powierzchni)
i ich usytuowanie (rozmieszczenie) wzgledem siebie. Tego rodzaju analiza musi
zaktada¢ uwzglednienie zakresu swobody tworczej projektanta, ktora jest w oma-
wianym przypadku istotnie ograniczona.
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Podsumowanie

1. Ochrona projektow obwodow drukowanych jako utworéw powinna by¢
ujmowana wieloptaszczyznowo. Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy gtoéwne aspekty
takiej ochrony w kontekscie przedmiotowym. Po pierwsze, utwor w postaci doku-
mentacji techniczno-projektowej obwodu drukowanego. Ochrona tego rodzaju
utworow podlega ogdlnym zasadom sformulowanym przez orzecznictwo i nauke
prawa w odniesieniu do projektow o charakterze technicznym. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zakres swobody tworczej jest w przypadku projektow ptytek PCB
dalece ograniczony. Twodrczos¢ autorska moze si¢ przejawiac przede wszystkim
w samodzielnym uporzadkowaniu i prezentacji przez tworce w indywidualny
sposob typowych, ogdlnie dostgpnych i powtarzalnych elementow technicznych
projektow. W konsekwencji juz niewielkie rdznice w projektach sg wystarcza-
jace do uznania ich ochrony jako utworéw samoistnych. Drugi aspekt ochrony
prawnoautorskiej obwodéw drukowanych dotyczy projektu wygladu ,,produktu”
w postaci ptytki PCB, z mozaika $ciezek przewodzacych oraz pdl lutowniczych.
Gotowa ptytka PCB nie musi mie¢ zawsze i tylko charakteru wtdrnego wobec
projektu technicznego uktadu elektronicznego, lecz moze stanowic¢ ,,indywidualne
dostosowanie algorytmu”, lezacego u podstaw opracowania takiego projektu. Ory-
ginalna ,,aranzacja” projektu wyjsciowego moze polega¢ np. na tworczym uksztat-
towaniu samej plytki, wyborze jej kolorystyki lub zastosowaniu na powierzchni
nietypowych elementow indywidualizujacych w postaci oznaczen stownych czy
graficznych. Rozwinigciem tego ujecia jest trzeci aspekt ochrony, ktory przewi-
duje ochrone projektu ptytki PCB jako utworu przestrzennego, sktadajacego si¢
z dobranych podzespotow elektronicznych utozonych i zamocowanych na plytce
oraz potaczonych ze soba w okreslonej konfiguracji. W tym przypadku do wskaza-
nych poprzednio elementéw stanowigcych o wygladzie ptytki dochodza wizualne
aspekty okreslonej konfiguracji (topologii) elementoéw elektronicznych. Nalezy
podkresli¢, ze wyglad (rozmiar, ksztalt, kolor) poszczegdlnych podzespotow jako
takich moze by¢ brany pod uwage przy ogolnej ocenie wygladu catej ptytki PCB
jedynie wyjatkowo (gdy zrywa z typowymi cechami danego typu elementow).
Ponadto swoboda tworcza projektanta w kwestii rozmieszczenia podzespotow jest
zazwyczaj istotnie ograniczona z uwagi na wzgledy techniczne, w tym funkcjo-
nalne, zdeterminowane projektem technicznym.

2. Przedstawione poszczegoélne plaszczyzny ochrony projektow obwodow
drukowanych jako utwordow sg w pewnym zakresie powigzane ze sobg i od siebie
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zalezne. Wskazana relacja jest podyktowana wzglgdami techniczno-funkcjonal-
nymi wynikajacymi ze $cistego uwarunkowania wygladu ptytki PCB (zar6wno
w aspekcie dwu-, jak i trojwymiarowym) jej projektem technicznym. Dotyczy
to w szczegdlnosci przebiegu Sciezek przewodzacych i pdl lutowniczych oraz
wynikajacego z nich rozmieszczenia podzespotéw elektronicznych na ptytce.

3. W pozostalym zakresie ochrona prawnoautorska projektow obwodow
drukowanych na poszczegodlnych zidentyfikowanych w niniejszym opracowa-
niu ptaszczyznach jest niezalezna. Nie jest wigc wykluczone, ze pewne aspekty
wygladu gotowego produktu (np. graficzne i stowne elementy wyrdzniajace,
podwojna rola ksztattu $ciezek przewodzacych oraz pol lutowniczych, ktoére
moga oprocz funkceji technicznych spetnia¢ role estetyczne) w postaci samej
ptytki (ujecie dwuwymiarowe) oraz ptytki z zamontowanymi elementami
elektronicznymi nie bgda uzaleznione od projektu technicznego takiej phytki.
Ponadto, w ramach zaprezentowanych trzech uje¢ ochrony projektéw obwodow
drukowanych moga zachodzi¢ réznice w kwestii kryteriow oceny przestanek
ochrony utworéw pod wzgledem podmiotowym. Punktem wyjscia do sformuto-
wania ostatniej konkluzji moze by¢ nastgpujace pytanie: czy kwestie techniczne
i funkcjonalne, ktore sa decydujace dla znawcy, dostrzegajacego zaleznosci
miedzy algorytmem urzadzenia, projektem technicznym obwodu drukowanego
i wygladem gotowego produktu w postaci czystej i zabudowanej ptytki, powinny
ustapi¢ aspektom wizualnym, ktére sa obiektywnie sprawdzalne dla wigkszo$ci
uzytkownikow? Wydaje si¢, Zze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej. O ile pierwszy aspekt ochrony utworoéw stanowiacych projekty obwodow
drukowanych pozostaje $cisle w sferze projektow technicznych i powinien by¢
oceniany (W szczego6lnosci w zakresie swobody tworczej projektanta) z takiej
perspektywy, o tyle ochrona szeroko rozumianego wygladu ptytki PCB moze
i powinna by¢ weryfikowana z punktu widzenia ogdlnego, niespecjalistycznego.
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SELECTED ASPECTS OF LEGAL PROTECTION
OF PRINTED CIRCUIT BOARDS DESIGNS AS WORKS

Summary

The paper addresses a topical issue of legal protection of printed circuit boards
designs as works. Copyright protection of PCBs designs shall be treated as multi-aspect
phenomenon. At least three main views of such a protection in subject context should be
taken into consideration. Firstly, the work in the form of technical design documentation
of the printed circuit board. The second aspect concerns the protection of the appear-
ance of “product” in the form of a PCB with a mosaic of conductor tracks and solder
pads. Finally, the third approach concerns the protection of the appearance of printed
circuit boards in terms of three-dimensional subjects — as boards with specific electronic
components installed. The aforesaid planes of copyright protection of PCBs designs are
in some scope related to each other, while in all other respects they are interdependent.

Keywords: copyright, work, printed circuit board, PCB, technical design
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