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ZAKRES OCHRONY UTWORU NAUKOWEGO - ZNACZENIE
WYODREBNIENIA FORMY ORAZ TRESCI

Streszczenie

Efekty pracy naukowej stanowig dobro wspolne. Dla nauki szkodliwe jest jednak
przyzwalania na nieuczciwe przejmowanie rezultatow pracy naukowcow. Szczegdlny
charakter utworéw naukowych jest zrodtem pewnych problemow, ktore pojawiaja si¢
wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia zakresu ochrony tego typu dziet. Art.
1 ust. 2! prawa autorskiego méwi bowiem: ochrong objety moze by¢ wylgcznie spo-
sob wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia-
lania oraz koncepcje matematyczne. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie si¢ do tezy
o ochronie wylacznie formy w znacznym stopniu utatwia rozstrzygnigcie wielu sporow.
Tak czytelne kryterium pozwala z tatwoscia ustali¢, czy inne dzieto zostato stworzone
z naruszeniem cudzego prawa do autorstwa, czy tez jest ono samodzielnym utworem,
majacym swe zrodlo w umysle tego, kto podaje si¢ za jego autora. Poniewaz kryterium
formy jest sprawdzalne, gwarantuje ono obiektywno$¢ dokonywanej oceny. Ten ,,$lad”,
ktorym jest forma wyrazenia, pozostawiony przez tworcg w procesie odkrywania obiek-
tywnych prawd pozwala ocenic¢ caty proces badawczy. Oparcie si¢ na porownaniu formy
przy badaniu zarzutu naruszenia prawa do autorstwa stanowi rodzaj utatwienia dowo-
dowego. Nie oznacza to jednak, iz tre$¢ dziela powinna pozostawaé poza zasiggiem
ochrony. Zastuguje na nig wowczas, gdy wykazuje ona cechy indywidualnej tworczosci.
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Stwierdzenie to odnosi si¢ przede wszystkim do tego typu dziel, w ktérych nakreslenie
linii granicznej pomigdzy forma a trescig albo nie jest w ogélne mozliwe, albo nastrgcza
znacznych trudnosci. To wiasnie w przypadku tego typu dziel naukowych szczegdlnego
znaczenia nabiera postulat postrzegania utworu jako pewnej harmonicznej cato$ci. Pra-
wo autorskie chroni potaczenie formy i tresci, chroni indywidualizm tworczy przybie-
rajacy postac dzieta. Stwierdzenie to nie zmienia faktu, ze rezultaty badan naukowych
sa dobrem wspolnym, z ktérego nie tylko mamy prawo, ale wrgcz obowigzek czynié
uzytek.

Stowa Kkluczowe: prace naukowe, prawo autorskie, forma i tres¢, indywidualna kre-
atywnos$¢

Wprowadzenie

Powiada si¢, ze efekty pracy naukowej stanowig dobro wspoélne i nikt,
nawet sam tworca, nie ma prawa zawlaszczy¢ ich dla siebie. Inaczej rzecz ujmu-
jac, rezygnacja, przynajmniej w czesci, z gwarancji ochrony uprawnien autor-
skich wobec tworcow dziel naukowych jest do pewnego stopnia przyrodzong
koniecznoscig. Czy jednak teza ta zawsze pozostaje w zgodzie z dobrem nauki?
W istocie bowiem dla nauki, w rownym stopniu co jej monopolizowanie, szko-
dliwe jest przyzwalanie na nieuczciwe przejmowanie rezultatdéw pracy naukow-
cow, ktore nierzadko przeciez przyjmuje postac plagiatu. Dylemat wyrazajacy si¢
w pytaniu: jak pogodzi¢ postulat niemonopolizowania wiedzy, z jednej strony,
z zagwarantowaniem, cho¢by w ograniczonym zakresie, ochrony praw tworcow,
z drugiej strony, towarzyszy prawu autorskiemu wilasciwie od samego poczatku
i nic nie wskazuje na to, aby mial on by¢ w najblizszym czasie rozwigzany. Nie
bez powodu dzieta naukowe okresla si¢ czasem mianem pasierbéw prawa autor-
skiego. Nie oznacza to w zadnej mierze, ze utwory te wyjete sg spod ochrony.
Wrecz przeciwnie, w polskim prawie, podobnie jak ma to miejsce w innych
europejskich porzadkach prawnych, utwory naukowe umieszczono w jednym
szeregu z innymi kategoriami dziel, nie wprowadzajac wobec nich zadnych
odrebnosci. Tymczasem utwory te odznaczaja si¢ szczeg6lnymi cechami. U pod-
staw ich tworzenia lezy bowiem $cisle okreslony cel: zrozumienie, wyjasnienie
1 opisanie otaczajacej nas rzeczywistosci. W przypadku dziet naukowych zna-
czenia nabiera nie tylko to, w jaki sposdb tworca wyraza swoje spostrzezenia,
ale rowniez, a moze przede wszystkim to, co chce przekaza¢ odbiorcom swo-
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ich dziel. Innymi slowy: znaczenie ma nie tylko forma wyrazenia, ale rowniez
jego tres¢. Ten szczegdlny charakter utworow naukowych jest zrodlem pewnych
problemow, ktore pojawiaja sie wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ ustalenia
zakresu ochrony tego typu dziet. Zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
od wielu dziesiatek lat panuje bowiem przekonanie, wyrazane zreszta nie tylko
w odniesieniu do utworow naukowych, ze ochrona prawnoautorska obejmuje
wylacznie forme¢ wyrazenia, ich tres¢ za$ lezy juz poza jej zasiggiem. Poglad
taki znajduje obecnie ustawowe oparcie. Art. 1 ust. 2! prawa autorskiego mowi
bowiem: ochrona objety moze by¢ wytacznie sposéb wyrazenia; nie sa objete
ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje
matematyczne. Wyrazona w powotanym przepisie reguta znajduje odniesienie do
wszystkich kategorii utwordw. Jej znaczenie ujawnia si¢ jednak z calg ostroscia
wowczas, gdy przychodzi do wytyczenia granic ochrony utworéw naukowych.
Jest tak dlatego, poniewaz o ich warto$ci i spolecznym znaczeniu decyduje zwy-
kle ich tres¢, forma przekazu za$ schodzi na plan dalszy. Ten stan rzeczy uzasad-
nia konieczno$¢ potraktowania utworéw naukowych w sposob odrgbny. Wobec
ich szczegdlnego charakteru znaczenia nabierajg nastgpujace pytanie: czy, a jesli
tak, to jakie znaczenie dla ochrony przed naruszeniem prawa do autorstwa ma
tradycyjnie przeprowadzane rozroznienie na formy oraz tresci utworu?

Pojecie utworu naukowego i jego znaczenie dla ochrony autorskoprawnej

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa utwory. Na pierwszy rzut oka
wydawac¢ by si¢ moglo, ze ich naukowy charakter pozostaje obojetny z punktu
widzenia regut prawa autorskiego. Art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zawiera bowiem og6lng deklaracje, z ktorej wnioskowa¢ mozna, ze
bez znaczenia pozostaje to, z jakim utworem mamy do czynienia, byleby tylko
stanowit on przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze. Zaden
inny przepis, z wyjatkiem niemajacego znaczenia dla omawianej kwestii art. 14,
nie wprowadza szczegdlnych zasad wobec utworéw naukowych. Pomimo to
utwory te wykazuja szereg odmienno$ci na tyle istotnych, ze zwykle w nauce
przyznaje si¢ im szczegolny status. Odrebno$ci te zauwazy¢é mozna zarowno
w sferze uprawnien majatkowych, jak i osobistych. Dokonujac pewnego uprosz-
czenia, mozna powiedzie¢, ze naukowy charakter utworu wymusza na jego auto-
rze rezygnacj¢, a w kazdym razie znaczne ograniczenie sfery monopolu, ktory
przybiera posta¢ prawa do ekonomicznej eksploatacji utworu. Zwykle bowiem



80 Beata Giesen

tworca tworzy wiedziony checig stawy lub z pobudek altruistycznych, przeko-
nany, ze swojg praca przystuzy si¢ spoteczenstwu. Procesowi temu towarzyszy
nierzadko pragnienie, aby dzieto dotarto do jak najszerszego kregu odbiorow.
Jak wiadomo, we wspotczesnym §wiecie jest to mozliwe albo przy pomocy pro-
fesjonalnych podmiotow — wydawcow — albo staraniem wlasnym autora, zwy-
kle przy wykorzystaniu sieci Internet. Poniewaz utwory naukowe kierowane sa
zwykle do waskiego grona, zrodlo potencjalnych zyskow dla wydawcow jest
z gory ograniczone, stad i wynagrodzenia proponowane ich autorom najczgscie;j
przybieraja raczej symboliczny charakter. Pewnego rodzaju putapka dla tworcow
utworow naukowych okazat si¢ rowniez Internet. Wprawdzie jest on nieocenio-
nym zrodlem danych, ale jest nim dlatego, poniewaz dostep do informacji nie
jest najczesciej reglamentowany. Umieszczenie utworu naukowego w Internecie
stwarza zatem mozliwos¢ szybkiego oraz taniego dotarcia do nieodgraniczonego
wrecz kregu odbiorcow, nie zapewnia jednak, w kazdym razie nie bezposred-
nio, zyskow z tytutu jego rozpowszechnienia'. Zroédlem pewnych ograniczen dla
monopolu autorskiego jest rowniez postulat wolno$ci nauki, a raczej dostgpu do
niej. Jego wyrazem jest powotany juz weze$niej ust. 2! art. 1 pr. aut. Jego znacze-
nie bedzie przedmiotem analizy w dalszej czg$ci rozwazan.

Zasygnalizowane odrgbnosci w zakresie ochrony tej kategorii dziet skta-
niaja do postawienia pytania o pojecie utworu naukowego. Jak wiadomo, ani
ustawa o pr. aut., ani tez zaden inny akt prawny, w szczeg6lnosci ustawa o szkol-
nictwie wyzszym terminu tego nie definiujg. Jego wyjasnienie pozostawione
zostato w catosci doktrynie. Niestety, pomimo wysitkow podejmowanych od
dziesigcioleci do dnia dzisiejszego nie udato si¢ jednak sformutowac¢ wyczerpu-
jacej definicji utworu naukowego. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie podejmo-
wano pewnych prob blizszego scharakteryzowania tegoz pojecia. Nawet jesli ich
rezultat nie zadowala, to z pewnoscia przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia, na
czym wlasciwie polega odrebnos$¢ utworéw naukowych wobec innych kategorii
dziet chronionych prawem autorskim.

W potocznym ujgciu utwor naukowy utozsamiany jest z dzielem, w kto-
rym jego autor — tworca — odkrywa przed odbiorcami obiektywnie istniejaca
rzeczywistos¢, wzglednie thumaczy relacje i zaleznosci zachodzace pomiedzy jej
poszczegbdlnymi elementami. Tak np. A. Kopff podkreslat, ze ,,W dziele nauko-
wym ustalenia i odkrycia, ujgte w postaci wynikéw przeprowadzonych badan,
dotycza wylacznie obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci i praw nig rzadzacych.

' R.M. Hilty, Das Urheberrecht und der Wissenschaftler, GRUR Int. 2006, s. 179.



Zakres ochrony utworu naukowego... 81

Uczony prawd naukowych nie tworzy, lecz odkrywa je tylko i ustala. Badane
przez niego zjawiska istniejg lub istnialy, ale nikt ich uprzednio nie dojrzat lub
tez z dostrzezonych nie wysnut odpowiednich wnioskow™2. W takim ujeciu zada-
niem naukowca jest wylacznie odkrywanie istniejgcej obiektywnie rzeczywisto-
$ci, czy tez, inaczej rzecz ujmujac, przedstawianie prawdy.

Ze wzgledow, ktorych nie ma potrzeby szczegdtowo przytacza¢ w prezen-
towanym opracowaniu, zaprezentowane rozumienie utworu naukowego zostato
juz dawno odrzucone w nauce prawa autorskiego. Nietrudno zauwazy¢ bowiem,
ze centralnym elementem tak sformutowanej definicji jest zatozenie o istnieniu
obiektywnie sprawdzalnej rzeczywistosci, wzglednie o istnieniu prawdy jako
przedmiotu poszukiwan i dgzen naukowca’. Tymczasem, jak podnoszg niektorzy*,
prawda w sensie obiektywnie istniejacej wartosci po prostu nie istnieje. Nauka
sktada si¢ raczej z paradygmatow, ktore najpierw sa potwierdzane, rozszerzane,
a nastepnie uzupehiane. Naukowe refleksje nie sa dane z gory, lecz opieraja si¢ na
wypowiedziach o powigzanych ze sobg faktach’. Rola naukowca wyraza sie zatem
raczej w swojego rodzaju probie dotarcia do jakiej$ ,,prawdy”’. Materialnym uze-
wnetrznieniem tych dazen jest wtasnie utwor naukowy. W ten sposob punkt ciez-
kosci oceny zostaje przesunigty z rezultatu pracy naukowca na charakter czynnosci
podejmowanych przez naukowca. Zamierzone, usystematyzowane dazenie do tak
rozumianej ,,prawdy”’, weryfikowanie twierdzen sformutowanych przez innych
badaczy, stosowanie si¢ do regut logiki — to cechy wlasciwe dla pracy naukowca.
Dzieto naukowe jest za$ zwiehczeniem podejmowanych przez niego wysitkow®.
Jest ono zatem instrumentem wykorzystywanym przez autora do komunikacji
z odbiorca, najczgéciej czytelnikiem. W konsekwencji rdéznicy, ktora zachodzi
pomigdzy utworami naukowymi a pozostatymi dzietami podlegajacymi ochronie,
nalezy sie dopatrywac nie tyle w ocenie samego utworu, ile w procesie jego tworze-
nia. Jesli zatem dzieto bedzie odbiciem procesu badawczego i zwigzanej z nim ana-
lizy zdobytej wiedzy, trzeba przyjacé, ze mamy do czynienia z utworem naukowym.
Inaczej rzecz ujmujac, pod pojeciem utworu naukowego miesci si¢ kazdy utwor,

2 A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepiséw prawa autorskiego,
Krakéw 1961, s. 11.

3 Tak np. H. Hubmann, Der Rechtsschutz der Idee, UFITA 1957, nr 24, s. 7-8; w polskiej
literaturze B. Giesen, w: System prawa prywatnego, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 316 i n.

4 Por. J. Waiblinger, ,, Plagiat” in der Wissenschaft, Freiburg 2012, s. 44 i n.
5 Ibidem.

6 Zob. na ten temat obszernie ibidem.
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ktory jest zwigzany z uprawianiem nauki. Dlatego nalezy uznaé, ze w tak szeroko
pojmowanym zbiorze dziet naukowych mieszczg sie roznorodne utwory’. Tytutem
przyktadu, przynaleza do niego zaréwno prace typowo badawcze, o charakterze
naukowym w $cistym tego slowa znaczeniu, jak rowniez prace egzaminacyjne,
magisterskie, zbiory pytan, pisma procesowe, testy, podreczniki, artykuly, mapy
astronomiczne, tabele, graficzne przedstawienia zakresu, plany konstrukcyjne?® itp.
Przy tak szeroko i og6lnie sformutowanej definicji utworu naukowego jest
oczywiste, ze nie mozna z gory, tzn. ex definitione, wykluczy¢ z kregu utworow
naukowych pewnych konkretnych postaci dziet tworzonych przez naukowcow,
np. podrecznikdw, komentarzy, zbiorow pytan egzaminacyjnych, testow, krot-
kich komunikatow, sprawozdan itp. Wszedzie tam, gdzie utwér chocby w mini-
malnym stopniu odzwierciedla proces badawczy, np. prezentacja wynikow
badan, ich komentarz, sformutowanie okreslonych tez, teorii, opracowanie metod
badawczych, mamy do czynienia z utworem naukowym. Uwazam, ze w tym
wzgledzie nalezy oprze¢ si¢ na domniemaniu faktycznym, zgodnie z ktorym
kazdy utwor stworzony przez pracownika naukowego jest utworem naukowym,
chociaz, co oczywiste, przywilej ich tworzenia nie jest zarezerwowany w zadnym
razie wylgcznie dla naukowcow. Domniemanie to, przynajmniej w niektorych
sytuacjach, utatwia jednak wykazanie, ze dzieto jest utworem naukowym.

Nauka J. Kohlera o wyodrebnieniu formy oraz tresci utworu i jej znaczenie
dla nauki polskiej

Szczegolna budowa utworéw naukowych zostata w nauce dostrzezona sto-
sunkowo szybko. Juz bowiem w 1791 r. J.G. Fichte przekonywal, ze tres¢ dzieta
naukowego, ze wzgledu na majace swe zrodlo w oswieceniowej mysli przeko-
nanie o wolnosci nauki, musi pozosta¢ poza obrebem monopolu autorskiego’.
Glebszej analizy tej problematyki dokonat jednak dopiero J. Kohler'®. Sformu-

7 Na temat formutowanych w nauce definicji utworu naukowego obszernie D. Sokotowska,
w: Pojecie i postaci utworu w swietle prawa autorskiego, RPEiS, 2015, z. 2, s. 75 i n., wraz
z powolang tam obszerng literatura.

8 O szerokim ujeciu kategorii utworéw naukowych: M. Altenpoht, Der urheberrechtliche
Schutz von Forschungsresultaten, Bern 1987, s. 33 in.

° J.G. Fichte, Beweis der Unrechtmdpfigkeit des Biichernachdrucks, ,Berliner Monats-
schrift” 1793, t. 21, s. 433,447 in.

10 J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 162.
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lowane przez niego tezy wywarty wplyw réwniez na polska my$l prawnicza.
Nie ma potrzeby, aby w tym miejscu szczegdélowo odtwarzaé teori¢ zaprezen-
towana przez tegoz autora. Warto jednak przypomnie¢ podstawowe zreby jego
wypowiedzi, ktore z biegiem lat zostaly badZz zapominane, badz znieksztatcone,
a ktore, odkryte na nowo, sktaniaja do ponownego zastanowienia si¢ nad zakre-
sem ochrony dziet naukowych.

Zastanawiajac si¢ nad przedmiotem prawa autorskiego, J. Kohler dowodzit,
ze jest nim wylacznie ,.artystycznie stworzony jezyk”, ktoéry moze przybierac
posta¢ stowa, znaku lub dzwicku. W ocenie J. Kohlera tylko tak rozumiany
HtWOr” jezykowy moze byC rezultatem ludzkiej aktywnosci intelektualne;j,
a w konsekwencji jedynie ten element utworu powinien by¢ objety ochrona. Rolg
naukowca jest odkrywanie i opisywanie rzeczywisto$ci. Naukowiec odkrywa
prawde¢ i objasnia ja odbiorcom. Dlatego prawda ta powinna by¢ przez nas
przyjeta. Z tego powodu tres¢ dziela nie jest efektem procesu tworczego, ma ona
bowiem wylacznie charakter odtworczy i dlatego nie moze by¢ ona przedmiotem
prawa autorskiego. W przypadku tego typu utworéw tworczy charakter moze
posiada¢ natomiast konkretna forma wyrazenia, w ktora dzieto zostato ,,ubrane”.
Dobor stéw, budowa zdan tworza formg zewnetrzng utworu. Nie tylko ona jednak
jest przedmiotem ochrony. Procz formy zewnetrznej J. Kohler, analizujac budowe
utworu, wyodrebniat bowiem jeszcze tzw. form¢ wewngtrzng. Z naukowcami —
przekonywat powotany autor — jest bowiem podobnie jak z malarzami, pragng-
cymi namalowac¢ nadrzeczny pejzaz, a mianowicie kazdy z nich uwydatni inne
elementy rzeczywisto$ci, kazdy postrzega jg bowiem w nieco inny sposob!!. Ten
indywidualizm w postrzeganiu rzeczywistosci znajduje wyraz w uktadzie pracy,
sposobie i doborze argumentacji itd. Poniewaz ta warstwa pracy naukowca moze
mie¢ charakter tworczy, rowniez i ona zastuguje na ochroneg.

Przywotane twierdzenia J. Kohlera daty poczatek nauce o tzw. warstwo-
wej budowie utworu. Jej podstawowym zalozeniem jest teza, ze ochronie autor-
skoprawnej podlega wylacznie wytwor jezykowy, uksztaltowany przez forme
wewnetrzng oraz zewngtrzng. Warto rowniez przypomnieé, ze J. Kohler nie
odmawiatl tworcom prawa do ochrony wowczas, gdy doszto do przejecia autor-
stwa rezultatow cudzej pracy badawczej. Takie nieuczciwe zachowanie okreslat
on wprost mianem plagiatu. Dla J. Kohlera przywlaszczenie autorstwa rezultatow
cudzej pracy naukowej stanowito jednak przejaw naruszenia prawa osobistosci
i nie miato nic wspolnego z naruszeniem prawa autorskiego, ktore wyczerpywato

" Ibidem, s. 142—143.
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si¢ w uprawnieniach o majatkowej naturze. Prawo autorskie nie obejmowato
bowiem wowczas uprawnien osobistych tworcy. Te za$ byly przedmiotem prawa
osobistosci, chronionego przepisami kodeksu cywilnego. Ten jakze wazny szcze-
g6t z nauki J. Kohlera wart jest zapamigtania, zwlaszcza wtedy, gdy odmawia si¢
ochrony autorom w przypadkach zawlaszczenia rezultatow ich pracy badawcze;j.

Przedstawiony przez J. Kohlera dychotomiczny podziat na tres¢ oraz forme
dziela zostat przejety w wielu krajach Europy kontynentalnej, w tym réwniez
w Polsce. Juz w latach dwudziestych teza, zgodnie z ktora przedmiotem ochrony
prawnoautorskiej jest wylacznie forma dzieta, byla formutowana juz dos¢
powszechnie. Charakterystyczne jest, ze z czasem ten sposdb rozumowania zostat
przeniesiony takze na uprawnienia osobiste tworcy, ktore zarowno w modelu
monistycznym, jak i dualistycznym zostaty wlaczone w ramy uprawnien autor-
skich. Stato si¢ tak dlatego, poniewaz obydwa wspominane modele prawa autor-
skiego obejmuja swa ochrong nie tylko interesy majatkowe, tak jak to widziat
J. Kohler, ale takze interesy osobiste, w tym prawo do autorstwa utworu. W kon-
sekwencji tworcy utwordw naukowych zostali pozbawieni prawa do ochrony
wowczas, gdy przejeto tres¢ dziela naukowego, zmieniajac jedynie forme, ktora,
dodajmy na marginesie, i tak nierzadko bytaby pozbawiona ochrony z uwagi na
jej zunifikowany charakter w wielu obszarach nauki.

Podsumowujac, mozemy powiedziec¢, ze nauka J. Kohlera zostata w pewnym
sensie zdeformowana. Autor ten opowiadatl si¢ bowiem przeciwko przyznaniu
tworcom dziet naukowych uprawnien majatkowych w zakresie tresci stworzo-
nych przez nich dziet. Wzgledy za tym stojace byly i pozostaja nadal czytelne.
W zadnym razie nie kwestionowat on jednak ochrony tworcow przed nieuczciwym
przejeciem rezultatow pracy badawczej. Zjawisko to, przypomnijmy raz jeszcze,
okres$lat wprost mianem plagiatu'?. Jak wiadomo, teoria J. Kohlera zyskata wielu
zwolennikow, takze w polskiej nauce prawa autorskiego'3. Wystarczy przywotaé
choc¢by przedstawiciela polskiej nauki A. Kopffa, ktoremu wspomniana teoria
postuzyta do sformutowania koncepcji o tzw. warstwowej budowie dzieta'*. Do

12 J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, s. 463.

13 Na temat zagadnienia ochrony poszczegolnych sktadnikow dzieta literackiego obszernie
w literaturze polskiej: R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Krakow 1984, s. 48 i n.; jak rowniez E. Traple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego,
Warszawa 1979, i n.; a ostatnio takze B. Olesiak, Problem wartosciowania utworu artystycznego
ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji utworu do jego fundamentu bytowego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017, nr 1, s. 95 i n.

14 J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, s. 175 i n.
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dnia dzisiejszego rozrdznienie pomiedzy tre$cig i forma dzieta odgrywa wazng
role i to zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze'>. W literaturze europejskie;j
stosunkowo szybko pojawity si¢ jednak gtosy podajace w watpliwos¢ zasadnosé
przeprowadzania podziatu na forme i tre$¢ utworu. Podnosi si¢, ze zabieg ten,
araczej jego rezultat, jest czgsto zawodny, a wielu przypadkach jest on po prostu
niemozliwy do przeprowadzenia'®. Poza tym koncepcja ta prowadzi do pewnego
paradoksu. W konsekwencji jej przyjecia chronione jest to, co z punktu widzenia
ogolnie rozumianego dobra spotecznego nie przedstawia wickszej wartosci, a to,
co szczegblnie wartosciowe, znajduje si¢ poza zasiegiem tej ochrony. Utomno$¢
koncepcji opierajacej si¢ na podziale utworu na forme¢ oraz tres¢ stosunkowo
szybko zostata dostrzezona rowniez w nauce polskiej. Juz w latach siedemdzie-
sigtych J. Bleszynski, nie kwestionujac zasadno$ci wyodrebnienia poszczegol-
nych elementéw, dowodzil, ze dzielo jest ,,ograniczong jednoscig” sktadajacych
si¢ nan elementow, i tak tez powinno by¢ oceniane. Forma oraz tre$¢ sa wspot-
zalezne, tworzg niepowtarzalng harmonig. ,,Poszczegolne elementy korzystaja
z ochrony jedynie jako pewna calo$¢”. Utworu — przekonywat dalej J. Bteszynski
—,,[...] nie sposob traktowac jako sumy tych odrgbnie egzystujacych sktadnikow,

ktore moga by¢ przedmiotem recepcji dla innego dzieta™'’.

Znaczenia podzialu na forme i tresé dziala naukowego we wspolczesnej
nauce prawa autorskiego

Uwagi ogdlne

Odtézmy na razie na bok pytanie, czy wyodrebnienie formy oraz tresci
utworu jest rzeczywiscie przydatne dla ustalenia zakresu ochrony prawnoautor-
skiej. Do kwestii tej powrdcimy jeszcze w dalszej czesci rozwazan. Przyjrzyjmy
si¢ krotko, jakie znaczenie, hipotetycznie rzecz biorac, podziat ten moze mie¢ dla
ochrony utworow naukowych. Juz na pierwszy rzut oka mozna wskaza¢ na dwie
plaszczyzny, na ktérych kwestia ta odgrywa znaczenie. Pierwsza z nich wyzna-
czaja wigzace wskazowki ustawodawcy ujete w formule art. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych; drugg zas katalog przestanek, ktorych spetnie-

15" B. Olesiak, Problem wartosciowania utworu artystycznego..., s. 95 in.

16 E. Ulmer, Urheber-und Verlagsrecht, Berlin 1980, s. 122.

17" ]. Bleszynski, w: J. Bleszynski, M. Staszkow, Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa

1983,s.551in.
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nie warunkuje postuzenie si¢ sSrodkami ochrony przewidzianymi w tejze ustawie.
To oczywiste stwierdzenie tworzy fundament dla dalszych rozwazan. Dlatego
jego rozwinigcie jest konieczne dla jasno$ci dalszego wywodu. Jak wiadomo,
przedmiotem prawa autorskiego jest nie kazdy przejaw dziatalnosci tworczej,
lecz jedynie ten, ktory posiada indywidualny charakter (art. 1 ust. 1 pr. aut.).
Uzupehieniem tej przestanki o charakterze pozytywnym jest inna, negatywna,
sformutowana w art. 1 ust. 2! pr. aut. Przypomnijmy raz jeszcze, zgodnie z powo-
tanym przepisem, ochrong objety moze by¢ wytacznie sposdéb wyrazenia; z jej
zakresu wylaczone sg za$ odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania
oraz koncepcje matematyczne. Jak latwo zauwazy¢, interesujgca nas kwestia
podziatu na tre$¢ oraz forme utworu naukowego moze odgrywac pewna role na
obydwu wskazanych ptaszczyznach badawczych. Problemy, ktore wytaniajg si¢
na tym polu, mozna wyrazi¢ za pomocg nastepujacych pytan: po pierwsze, czy
obydwa elementy, tzn. zarowno tres¢, jak i forma, moga odznaczaé si¢ indywi-
dualnym charakterem oraz czy w ogoéle wyroznienie tych dwoch elementow jest
zasadne 1 pomocne dla udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie; po drugie,
czy wobec przytoczonej tresci art. 2! pr. aut. dopuszczalne zasadne jest posta-
wienie zarzutu przypisania sobie autorstwa utworu naukowego wowczas, gdy
niedozwolonemu przejeciu podlega jedynie tre$¢ pracy badawczej. Postawione
pytania wyznaczaja porzadek dalszych rozwazan.

Indywidualizm tresci i formy utworu

Zacznijmy od przypomnienia, oczywiscie w ogdlnym zarysie, tego, co kryje
si¢ pod pojeciem tresci oraz formy utworu naukowego. Z gory nalezy zaznaczyc,
ze zaden z tych terminow nie posiada precyzyjnie nakre§lonych kontur.

Mowigce o tresci dziela naukowego, zwykle rozumie si¢ jego zawartos¢
merytoryczng. Inaczej mowiac, jest to substrat pracy naukowe;j, ktory tworca pra-
gnie przekaza¢ odbiorcom. Zakomunikowanie efektow pracy naukowej wymaga
zachowania odpowiedniej formy przekazu. Jest ona czgsto uzalezniona od dyscy-
pliny naukowej. Forme utworu tworzg za$ takie elementy, jak: dobor stownictwa
oraz zwrotow, konstrukcja zdan (forma zewngtrzna), ale rowniez sposob wyraza-
nia mysli, kolejnos¢, w jakiej zostaja one przedstawione, dobor i uporzadkowanie
materiatu, jego usystematyzowanie, sposéb dowodzenia (forma wewngtrzna).

Nie ulega watpliwosci, ze forma utworu naukowego moze zosta¢ uksztatto-
wana przez tworce w sposob indywidualny. Oczywiscie pole swobody tworczej
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naukowcdw jest w powaznym stopniu ograniczone rygoryzmem formalnym,
wiasciwym dla poszczegolnych dziedzin nauki. Truizmem jest twierdzenie, ze
w przypadku dziet z zakresu nauk $cistych forma prezentacji jest zwykle zuni-
fikowana. Odci$nigcie na niej pietna indywidualizmu jest nie tylko trudne do
osiagnigcia, ale czasami wrecz szkodliwe dla jasno$ci wywodu. Indywidualizm
ten jest jednak mozliwy. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze nawet forma
opisu zdjecia rentgenowskiego lub analiza obrazu uzyskanego przy wykorzysta-
niu techniki tomografii komputerowej moze by¢ réznoraka. W istocie bowiem
kazdy z autoroéw-lekarzy odznacza si¢ bowiem sobie wiasciwym stylem pracy.
Wrysitkiem intelektualnym jest nie tylko postawienie odpowiedniej diagnozy, ale
roOwniez opisanie jej. Na marginesie zauwazmy, ze ten, kto przejmuje wprost spo-
rzadzony przez innego lekarza opis, przypisujac sobie jego autorstwo, nie tylko
opiera si¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych, co czgsto jest zachowaniem wregcz
pozadanym, zachowanie takie pozwala mu takze ,,zaoszczedzi¢” wysitek, ktory
w normalnym toku musiatby poczyni¢, przygotowujac 6w opis samodzielnie.
Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze juz z samej natury indywi-
dualny charakter moze posiada¢ wylacznie forma. Wtasciwosci tej pozbawiona
jest za$ tres¢ utworu. Twierdzenie to jest usprawiedliwione, jesli przyjmiemy,
ze naukowiec ,,wylacznie” odkrywa rzeczywisto$¢, a w konsekwencji dzieto
naukowe stanowi jedynie relacje z odkrycia nieznanych do tej pory, a w kaz-
dym razie nieznanych w stopniu dostatecznym, faktow'®. Tak rozumiana tre$¢
nie moze, co zrozumiate, odznacza¢ si¢ indywidualizmem. Ona nie przynalezy
bowiem do nikogo. Idee, koncepcje i metody przedstawienia pozostaja wolne,
w kazdym razie w swoim abstrakcyjnym ujeciu. Teza ta znajduje zrozumienie
tak dlugo, jak dtugo odnosi si¢ do tzw. czystych idei, majacych swe zrédto poza
umystem cztowieka. Idee tego typu nie sg tworzone przez cztowieka, lecz odkry-
wane przez niego. W tym rzecz jednak, Ze znane sg rowniez innego rodzaju idee.
Ich przyktadem moga by¢ postaci fikcyjne, schematy gier planszowych. Mowa
o takich ideach, ktore sg wytworem kreatywnosci ludzkiej'®. Moga one zalez¢

18 Tak np. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, w: System prawa prywatnego. Prawo
autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 22-23.

19" Zob. na ten temat obszernie L. Kopp, Die Freiheit der Idee und der Schutz von Schrifi-
werken, Tiibingen 2014; w polskiej literaturze ostatnio K. Grzybczyk, w: Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017, s. 36; ciekawe rozwazania
na ten temat rowniez M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Pomyst jako przejaw tworczosci
w Swietle prawa autorskiego, w: Spory o wltasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 848 i n.
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odbicie zar6wno w tresci, jak i w formie, a takze w zestawieniu obydwu tych
elementow. W praktyce ich indywidualizm nie wzbudza najczesciej zadnych
watpliwos$ci. Nie ma powodu, aby tego typu idee wykluczy¢ spod ochrony autor-
skoprawnej. Powstaje oczywiscie pytanie, czy w ogole utwory naukowe moga
by¢ wyrazem tego typu idei oraz jak oceniC to, czy tre$¢ dzieta ma charakter
tworczy, indywidualny, czy tez moze jest przymiotu tego pozbawiona. Sprawa ta
jest otwarta?®. By¢ moze pewnych wskazowek nalezatoby poszukiwaé w proce-
sie tworzenia utworu. Mowa o kryterium tzw. kreatywnosci uprzedniej?'. Jest ona
czgsto dostrzegalna w procesie tworzenia hipotezy lub teorii, ale nie tylko — indy-
widualizm ten moze wystgpowaé roOwniez na etapie zapoznawania si¢ z anali-
zowanym materiatem badawczym. Przyktadem tego typu indywidualizmu moze
by¢ sformutowanie nowej hipotezy lub teorii na podstawie zebranych informacji,
czy w koncu weryfikacji znanej juz tezy.

Konkludujac, nalezy powiedziec, ze nie tylko forma wyrazenia, ale rowniez
1 tre$¢ utworu naukowego moze nosi¢ cechy tworczego indywidualizmu.

Czy art. 1 ust. 2! pr. aut. pozbawia ochrony tre$¢ utworu naukowego?

Pora zajaé¢ si¢ drugg kwestig. Przypomnijmy, wyraza si¢ ona w pytaniu,
jakie znaczenie dla wyznaczenia zakresu ochrony przed naruszeniem autorstwa
ma regulacja zawarta w art. 1 ust. 2! pr. aut. i co wlasciwie wynika ze stow:
,ochrong objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia”? Teoretycznie rzecz
biorgc, wyktadnia analizowanej normy prawnej moze by¢ prowadzona w r6znych
kierunkach. Jeden z nich wiedzie do sformutowania tezy, ze w orbicie ochrony
gwarantowanej przepisami prawa autorskiego znajduje si¢ wylgcznie forma
wyrazenia tworczego. Tres¢ dzieta pozostaje za$ poza jej zasiegiem. Powotany
przepis moze by¢ jednak rozumiany inaczej. W petni uprawnione jest upatry-
wanie w nim dodatkowej wskazowki, stanowigcej rozwinigcie umieszczonej
w ust. 1 art. 1 ar aut. definicji utworu. W tym ujeciu zwrot ,,sposob wyrazenia”
nie jest pojeciowo tozsamy z forma utworu — to co§ wigcej, a mianowicie pota-
czenie formy oraz tresci, a wigc po prostu utwor rozumiany jako niepodzielna

20" Por. Orzeczenie Sagdu Okregowego (syg. akt I C 982/11) oraz Sadu Apelacyjnego (syg. akt
ACa 1068/14) w Warszawie. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagata si¢ ochrony
programu terapeutycznego jako takiego, na ktore sktadaty si¢ m.in. nastgpujace elementy: war-
stwa merytoryczno-naukowa, nazewnictwo, zestaw ¢wiczen, nazewnictwo, sposob ich wykonania,
przyktady. Sad Okrggowy odmowil ochrony programu jako catosci, powotujac si¢ wiasnie na art. 1
ust. 2! pr. aut. Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko.

21 Por. J. Waiblinger, ,, Plagiat” in der Wissenschaft, s. 52 i n., i powotana tam literatura.
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catos¢. Podkreslajac w ten sposob samodzielno$¢ utworu, rozumianego jako
w pewnym sensie oderwane od osobowos$ci tworcy dobro niematerialne, usta-
wodawca zwraca uwage na odrebnos¢ utworu. Inaczej rzecz ujmujac, utwor jest
wprawdzie sposobem wyrazenia osobowosci tworcy. Ochronie autorskoprawne;j
podlega jednak nie osobowos¢ tworcy, nie jego mysli, lecz ustalony sposéb ich
wyrazenia, tzn. utwor. Nietrudno zauwazy¢, ze jedynie takie rozumienie pojgcia
,,SposOb wyrazenia” pozwala na przeprowadzanie spojnej wyktadni pozostatych
postanowien tejze ustawy. Zwro¢my uwage, ze art. 16 pkt 3 pr. aut. gwarantuje
wprost ochron¢ nienaruszalno$ci tre$ci utworu. Nie ma zadnych podstaw, aby
zakres ochrony jednej z prerogatyw autorskich, a mianowicie prawa do autorstwa,
ogranicza¢ wylacznie do formy wyrazenia, a w kazdym razie zrédtem takiego
ograniczenia nie jest na pewno art. 1 ust. 2! pr. aut. Gdy bowiem zwrot ,,spo-
sOb wyrazenia” utozsamic¢ z formg wyrazenia, wowczas zbedne bytoby przeciez
zdanie drugie analizowanego przepisu. Idee, odkrycia, metody, zasady dziatania
oraz koncepcje matematyczne nie przynaleza bowiem z cala pewnoscia do poje-
cia formy utworu. Stanowig natomiast, a w kazdym razie mogg stanowi¢, jeden
z elementéw jego tresci i wlasnie z tego powodu niezbedne byto ich wyrazne
wykluczenie spod ochrony.

Podsumowujac, uwazam, ze tre$¢ art. 1 ust. 2! pr. aut. nie stanowi pod-
stawy do przeprowadzania podziatu na forme¢ oraz tres¢ utworu, a w kazdym
razie nie upowaznia do twierdzenia, ze podziat ten wyznaczat lini¢ demarkacyjna
pomigdzy tymi elementami, ktore zastuguja na ochrone, a tymi, ktore sa spod niej
wylaczone.

Indywidualizm utworu jako kryterium decydujgce o zakresie ochrony
utworéow naukowych

Uwagi ogolne

Powr6¢émy raz jeszcze do holistycznego ujgcia utworu, tak widocznego
w powotanych wyzej rozwazaniach J. Bleszynskiego, po to, aby potraktowaé
go jako baze dla dalszych rozwazan. Przypomnijmy, w wypowiedzi J. Bleszyn-
skiego widoczne sa dwa elementy. Po pierwsze, postulat zdystansowania si¢
wobec podziatu na formg¢ oraz tres¢ dzieta; po drugie, traktowanie utworu jako
nierozerwalng catos¢. Mozna postawi¢ pytanie, czy poglad ten zachowuje swa
aktualno$¢ rowniez wobec utworéw naukowych. Pytanie to jest tym bardziej
uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage coraz wyrazniej styszalne w nauce
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europejskiej glosy sprzeciwu wobec tezy o ochronie wylacznie formy utworu??.
W chwili obecnej wydaje si¢ dominowac stanowisko, zgodnie z ktorym ochronie
podlegaja te elementy dzieta, ktore odpowiadaja przestance ,,dzialalnosci twor-
czej o indywidualnym charakterze”. Obojetny zas pozostaje fakt, w jakiej war-
stwie dziela one si¢ znajdujg. Coraz glosniejszy jest zatem, rowniez w Polsce,
postulat zaniechania podzialu na forme oraz tres¢ dzieta i w efekcie traktowania
go jako klucza stluzacego do rozwigzania problemu zakresu ochrony utworow
naukowych. Decydujace znaczenie przypisuje si¢ natomiast cesze indywidualne;j
tworczosci.

Szersze odniesienie si¢ do tej tezy przekracza ramy prezentowanego opraco-
wania. Na marginesie warto odnotowac¢, ze koncepcja ta prowadzi do poszerzenia
granic ochrony prawnoautorskiej. Jak wskazuje analiza praktyki orzeczniczej,
w takich panstwach, jak np. Niemcy, efektem takiego podejscia jest zapewnia-
nie ochrony w znacznie szerszym niz do tej pory zakresie takim dzietom, jak:
gry planszowe, formaty telewizyjne, czy w koficu fikcyjne postaci literackie?.
Bez watpienia koncepcja ta pozwala unikna¢ wielu trudnosci. Tak jednak nie
jest zawsze. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie w odniesieniu do utwordéw nauko-
wych podziat na forme i tres¢ utworu zachowuje, przynajmniej cze$ciowo, nadal
swa aktualno$¢. Stanowi on pewnego rodzaju kryterium pomocnicze, dodatkowa
wskazowke, ktora pozwala oceni¢, czy w konkretnej sytuacji doszto do upraw-
nionego przejecia wolnych od monopolu prawa autorskiego rezultatow pracy
badawczej, czy tez przejecie to nosi cechy naruszenia prawa do autorstwa. Nie
jest dzietem przypadku, ze w literaturze przedmiotu w dalszym ciagu nawiazuje
sie do tego podziatu wlasnie, i by¢ moze ma to miejsce przede wszystkim w odnie-
sieniu do utworéw naukowych. Dzieje si¢ tak z uwagi na szczeg6lne cechy, kto-
rymi odznacza si¢ ta kategoria utworow. Zastandwmy si¢ zatem, czy w istocie
tradycyjnie przeprowadzany podziat na forme oraz tres¢ utworu jest pomocny
w oddzieleniu elementéw noszacych cechg indywidualizmu od tych, ktore tej
cechy sa pozbawione. Innymi stowy, mozna postawi¢ pytanie: czy wobec utwo-
row naukowych zasadne jest twierdzenie, ze jedynie forma wyrazenia moze nosic¢
ceche indywidualizmu, jego tre$¢ za$ z natury rzeczy jest jej pozbawiona? Trzeba
zauwazy¢ bowiem, ze istniejg takie prace naukowe, ktore sg wyrazem tworczych

22 Np. W. Stieger, Das Urheberrecht schiitzt nur die Form. Eine iiberholte Binsenwahrheit,
Festschrift Lucas David zum 60. Geburtstag, Ziirich 1996, s. 243.

2 Ibidem,s. 252; a w polskiej literaturze M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, Pomys?
Jako przejaw tworczosci w swietle prawa autorskiego, w: Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, s. 841 in.
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idei, majacych swe zrédto w umysle ludzkim, w ludzkiej duchowosci, w indywi-
dualnych zdolno$ciach jednostki, dzieta, ktorych rowniez tre$¢, nie tylko forma,
jest wynikiem kreatywnos$ci samego autora. W przypadku tej kategorii utworow
najczescie], cho¢ oczywiscie nie zawsze, nakreslenie linii granicznej pomig¢dzy
trescig a forma moze napotykac trudnosci. Tego typu idee moga bowiem zna-
lez¢ odzwierciedlenie zarowno w tresci, jak i formie, jak rowniez w polaczeniu
obydwu elementow. Jak wyznaczy¢ zakres ochrony tego typu prac? Wydaje sie,
ze zachodzi potrzeba nieco odmiennego podejscia. Jesli bowiem skonkretyzo-
wana idea ma charakter tworczy, bedzie ona podlegata ochronie. Jest tak dlatego,
poniewaz nie jest mozliwe oddzielenie jej od formy wyrazenia. W takich wtasnie
przypadkach ujawnia si¢ trafnos¢ spostrzezenia J. Bteszynskiego, ktory postuluje
postrzeganie dzieta jako catosci. W konsekwencji udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy w przypadku takiego rodzaju dzieta doszto do bezprawnego przejecia
autorstwa, wymaga analizy calo$ci utworu, nie za$ jedynie jego poszczegdlnych
elementow, jak to nierzadko w praktyce ma miejsce.

Znaczenie podzialu na forme oraz tre$¢ w procesie badania indywidualizmu utworu

Jest oczywiste, ze holistyczne ujgcie utworu, tak charakterystyczne dla
zaprezentowanej wyzej nauki J. Bteszynskiego, czyni zabieg wyr6znienia formy
oraz tresci utworu przynajmniej do pewnego stopnia zbednym. Skoro bowiem
utwor stanowi niepodzielng cato$¢, tylko jako catos¢ moze podlegaé ocenie.
W tym ujeciu wyodrebnienie poszczegdlnych elementow w budowie utworu
pozbawione jest sensu, a w kazdym razie nie odgrywa takiego znaczenia, jakie
nadajg mu ci przedstawiciele nauki, ktorzy jako punkt wyjscia przyjmujg koncep-
cje o warstwowej budowie utworu. Dzieto, traktowane jako cato$¢, moze zatem
odznacza¢ si¢ cecha indywidualizmu i w konsekwencji podlega¢ ochronie albo
przeciwnie, by¢ jej pozbawionym. Odrzucenie omawianego podziatu napotyka
jednak istotng przeszkode. Jest nig postulat wolno$ci nauki. Nie ma przeciez zad-
nych watpliwosci, ze efekty pracy naukowcoOw nie moga zosta¢ objete monopo-
lem autorskim. Metoda pozwalajaca na rozwigzanie tego dylematu jest wlasnie
oparcie si¢ na podziale na tres¢ oraz form¢ utworu. Byla na ten temat mowa
wczesniej. Jest ona bowiem instrumentem pozwalajacym na oddzielenie elemen-
tow, ktore moga i powinny by¢ objete ochrong, od tych, do ktérych dostgp musi
pozosta¢ wolny. Powré¢my ponownie do podziatu na tre$¢ oraz forme, aby prze-
analizowac¢ jego praktyczne znaczenie dla omawianej kwestii. Nawiazujac do
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omawianego kryterium, w pewnym uproszczeniu mozna wyodrgbnic nastepujace

kategorie utworéw naukowych:

1) utwory, w ktorych cechg indywidualnosci odznacza si¢ wylacznie forma
przedstawienia;

2) utwory, w ktorych indywidualna jest wylacznie tresc¢;

3) utwory, w ktérych indywidualizm dostrzegalny jest zarowno w tresci, jak
i w formie przedstawienia.

O przyklad pierwszej z wymienionych sytuacji nietrudno. Z takg wiasnie sytu-
acja miat do czynienia Niemiecki Trybunat Zwigzkowy w powszechnie przywoty-
wanej sprawie znanej pod nazwa Monumenta Germaniae Historica?*. Niezbednego
dla zapewnienia ochrony indywidualizmu sad dopatrzyt si¢ w tworczym zbiorze
utworow, uporzadkowaniu, przedstawieniu zebranego materialu Zzrédlowego.
Rowniez opracowany indeks rzeczowy, odznaczat si¢ indywidualizmem wylgcznie
w sferze formy. Przyktadow tego typu utwordow naukowych jest zreszta wigcej.
Wystarczy wskazac¢ chociazby na testy egzaminacyjne. Wktad tworczy ich autorow
ogranicza si¢ zwykle do odpowiedniego sformutowania pytan i zestawienia ich
w odpowiedniej kolejnosci. Trzeba z gory powiedzie¢, ze takie utwory naukowe,
tj. utwory, w ktérych ceche niezbednego indywidualizmu posiada wytacznie forma
przedstawienia, nie nastreczajg wickszych probleméw w praktyce orzeczniczej,
a jesli nawet, to nie odbiegaja one od tych, napotykanych przy ocenie pozostatych
typoéw utwordow. Podobnie jest z utworami trzeciej kategorii, tj. takimi, w ktorych
indywidualizm tkwi zar6wno w formie, jak i tresci. Znamienne jest, ze W przy-
padku naruszenia prawa do autorstwa sady $wiadomie koncentrujg si¢ na analizie
formy, zbywajac najczesciej milczeniem kwesti¢ ich tresci. Taki stan rzeczy jest
catkowicie zrozumiaty. Do dnia dzisiejszego nie ma zgody nie tylko co do tego, czy
w ogole tres¢ utworu naukowego moze by¢ efektem tworczym autora, ale rowniez
i co do tego, czy ex definitione nie jest ona wykluczona spod ochrony autorsko-
prawnej, niezaleznie od zrodel jej egzystencji. Nie ma natomiast zadnych watpli-
wosci, ze forma naukowego przekazu moze nosi¢ pigtno indywidualizmu. Dlatego
wilasnie to jej analiza posiada znaczenie zasadnicze dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy przejecie elementow pracy innych naukowcow przedstawia si¢ jako
dozwolone, czy tez zastuguje ono na zarzut naruszenia prawa autorskiego.

Nieco wigcej trudnosci nastrecza natomiast ocena naruszen autorstwa takich
dziet, ktére odznaczaja si¢ wymaganym pictnem indywidualizmu wylgcznie

24 Orzeczenie Bundesgerichtshof z dnia 7 grudnia 1979 r., syg. I ZR 157/77 Monumenta
Germaniae Historica, GRUR 1980, z. 4, s. 227 i n.
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w sferze tresci, a w kazdym razie to wlasnie przejecie tego elementu jest zrédlem
sporu®®. Zalozmy teoretycznie, ze badane dzieto naukowe odznacza sie wymagang
cechg indywidualizmu jedynie w zakresie swej tresci, pozbawiona jest jej nato-
miast jego forma. Kolejne, drugie dzieto, poswigcone tej samej tematyce, wzbudza
podejrzenie plagiatu pierwszego z nich. Dla lepszego zobrazowania omawianego
zagadnienia postuzmy si¢ przykladem zaczerpnigtym z orzecznictwa niemiec-
kiego. Stan faktyczny sprawy bedacej zrodtem sporu przedstawial sic w sposob
nastepujacy. Student biologii przygotowat i przedstawit do oceny prace egzamina-
cyjna na temat budowy oraz wlasciwosci tkanki pewnej odmiany skrzypu, porasta-
jacego ziemi¢ wiele milionow lat temu. Przedtozona praca, uznana za niezwykle
odkrywcza, wzbudzita zainteresowanie w kregach naukowych. Do$¢ powiedziec,
ze sprawdzajacy ja profesor uznat, ze praca powinna zosta¢ opublikowana. W tym
celu polecit on, aby jej autor, we wspotpracy z jego asystentem, przygotowat, odpo-
wiadajace wymogom wydawnictwa naukowego, opracowanie, a nastepnie prze-
kazat je do druku. Ostatecznie, z powodu konfliktu z asystentem, student zazadat
zwrotu manuskryptu. Zamierzat bowiem opublikowa¢ prace wytacznie pod wia-
snym nazwiskiem. Uprzedzil go jednak 0w asystent, ktory, jak fatwo si¢ domysle¢,
przejat ustalenia dokonane przez studenta. Nie wchodzac w szczegoly, wystarczy
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przejal on zasadnicze elementy pracy studenta,
przede wszystkim jej tres¢, cho¢ nie tylko. Rowniez forma przedstawienia wykazy-
wata daleko idace podobienstwa. Student zarzucit asystentowi plagiat. Po wygrane;j
przed sadem pierwszej instancji ostatecznie jednak przegrat. Niemiecki Trybunat
Federalny uznal bowiem, ze Zaden z elementow przejetego utworu nie zastuguje
na ochrong, tre$¢ z uwagi na wytgczenie spod ochrony odkry¢ naukowych, a forma
z uwagi na to, ze nie odznaczala si¢ dostatecznym stopniem indywidualizmu?®.
Na tle przedstawionego stanu faktycznego mozna postawic retoryczne pytanie:
czy w istocie wolno$¢ nauki usprawiedliwia nieuczciwe przejgcie rezultatow cudzej
pracy badawczej i czy zapewnienie ochrony w tego typu sprawach wigzatoby si¢ ze
zmonopolizowaniem wiedzy? Nic nie stato przeciez na przeszkodzie, aby asystent
opracowal wilasng publikacje na ten temat, wskazujac w niej nazwisko tego, kto
rzeczywiscie przyczynit sie do wyjasnienia budowy prastarej odmiany skrzypu?’.

25 Por. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, System prawa prywatnego. Prawo autorskie,
t. 13, Warszawa 2017, s. 43 in.

26 Orzeczenie BGH z 21 listopada 1980 ., syg. [ ZR 106/78.

27O konieczno$ci objecia rowniez tresci dzieta naukowego ochrong przekonuje tez: J. Bar-
ta, R. Markiewicz, A. Matlak, System prawa autorskiego. Prawo autorskie, t. 13, s. 43 in.
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Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze odwolanie si¢ do tezy o ochronie wylacznie formy
w znacznym stopniu ulatwia rozstrzygnigcie wielu sporow. Opierajac si¢ na tak
czytelnym kryterium, z tatwosciag mozemy bowiem orzec, czy inne dzielo zostato
stworzone z naruszeniem cudzego prawa do autorstwa, czy tez jest ono samodziel-
nym utworem, majacym swe zrodto w umysle tego, kto podaje si¢ za jego autora.
Poniewaz kryterium formy jest sprawdzalne, gwarantuje ono obiektywnos¢ dokony-
wanej oceny. Ten ,,$lad”, ktorym jest forma wyrazenia, pozostawiony przez tworcg
w procesie odkrywania obiektywnych prawd pozwala oceni¢ caty proces badawczy.
W poréwnaniu z badaniem formy analiza tresci dzieta przedstawia proces znacznie
mniej przejrzysty. Nie mozna przeciez wykluczy¢ mozliwosci réwnoleglego stwo-
rzenia dwoch dziet o takiej samej badz zblizonej tre$ci. Zbieznos¢ formy jest nato-
miast znacznie mniej prawdopodobna. Dlatego oparcie si¢ na poréwnaniu formy
przy badaniu zarzutu naruszenia prawa do autorstwa stanowi w istocie rodzaj uta-
twienia dowodowego. Nie oznacza to jednak, ze tres¢ powinna pozostawac poza
zasiggiem ochrony. Zashuguje na nig wowczas, gdy wykazuje ona cechy indywi-
dualnej tworczoscei. Stwierdzenie to odnosi si¢ przede wszystkim do tego typu
dziet, w ktorych nakreslenie linii granicznej pomigdzy forma a trescig albo nie jest
w ogoblne mozliwe, albo nastrecza znacznych trudnosci. To wlasnie w przypadku
tego typu dziel naukowych szczegdlnego znaczenia nabiera sformutowany przez
J. Bleszynskiego postulat postrzegania utworu jako pewnej harmonicznej catosci.
Takie podejécie do omawianej problematyki nie jest obce réwniez zachodnioeuro-
pejskiej mysli prawniczej. Tak np. D. Barrelet i W. Egloff nie bez racji przekonuja,
ze wbrew rozpowszechnionemu pogladowi prawo autorskie nie ogranicza swojej
ochrony wylacznie do formy, podczas gdy poza nig umieszczana jest tre§¢ dziela.
Prawo to chroni polaczenie formy i tresci, chroni tres¢ duchowego wytworu w kaz-
dorazowej formie?®. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawo autorskie chroni indywi-
dualizm tworczy przybierajacy posta¢ dzieta. W tym ujgciu centralnym punktem
oceny powinno by¢ badanie nie tyle indywidualizmu formy, czy tez indywidualizmu
tresci, lecz indywidualizmu dzieta pojmowanego jako nieroztaczna catosé.

Stwierdzenie to nie zmienia faktu, Ze rezultaty badan naukowych sa dobrem
wspolnym, z ktorego nie tylko mamy prawo, ale wrecz obowigzek czyni¢ uzytek.
Ta wolno$¢ w wykorzystaniu rezultatow pracy badawczej nie powinna jednak ozna-
cza¢ przyzwolenia na dokonywanie oszustw, np. przez nieuprawnione przypisywa-

28 D. Barrelet, W. Egloff, Das neue Urheberrecht, Bern 2008, s. 5 i n.
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nie sobie autorstwa teorii, odkry¢, wynikéw badan naukowych itp. Obowigzujace
w Polsce reguly prawne dostarczajg wystarczajaco duzo odpowiednich instrumen-
tow, aby przeciwstawiac si¢ pasozytniczemu wykorzystaniu rezultatow cudzej pracy.
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SCOPE OF PROTECTION FOR SCIENTIFIC WORKS - RELEVANCE
OF THE DIFFERENCE BETWEEN FORM AND CONTENT

Summary

The scope of protection of scientific works from copyrights laws violation — the
relevance of the division of form and content. The results of scientific work represent
common goods. Nevertheless permitting fraudulent interceptions of scientific works can
be harmful for science. The peculiar character of scientific works provides a myriad of
problems, which occur when there is a necessity to ascertain the range to be provided
for protection of this type of works. Article 1. 21 polish Copyright Law from 4 February
1994 states: “Only the manner of expression may be subject to protection. Protection
shall not be afforded to inventions, ideas, procedures, methods, principles of operation,
or mathematical concepts”. It goes without saying that referring to the thesis to protect
solely the form of the scientific works extensively eases the settlement of many disputes.
This clearly presented criterion effectively enables us to pin down if a scientific work was
created breaching others’ copyrights or if it is an independent work stemming from the
imagination and knowledge of the person which is claiming to be the author. The criterion
of form guarantees the objectivity of the evaluation made, because it is certifiable. The
unique form of expression of the author in the process of discovering the objective truth,
allows us to determine the whole research process. While investigating the possible viola-
tion of the copyrights of another person the comparison of forms between different works
represents for us an easier gotten proof. But that doesn't mean that the content shouldn't
be protected either. The content deserves protection when it exhibits characteristics of
individual creativity. This concept especially refers to the type of scientific works where
it is difficult or almost impossible to set bounds between form and content. In this kind of
cases it is of importance to perceive a scientific work as a harmonious whole. Copyright
law protects the fusion between form and content and individual creativity as a scientific
work. This statement doesn't change the fact that the attainments in science are common
goods and we all not only can use them but even have the obligation to do that.

Keywords: scientific works, copyright law, form and content, individual creativity
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