ACTA TURIS STETINENSIS 2 (18)

DOI:10.18276/ais.2017.18-08

Jakub Kepinski”

OCHRONA PRAWNOAUTORSKA DLA WZOROW PRZEMYSELOWYCH.
GLOSA KRYTYCZNA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z 6 MARCA 2014 ROKU, V CSK 202/13!

Streszczenie

Przedstawione rozwazana maja na celu przyblizy¢ czytelnikowi stanowisko przy-
jete przez polski Sad Najwyzszy w orzeczeniu V CSK 202/13. Sad Najwyzszy przyznat
bowiem ochrong prawnoautorska zniczowi o formie kolumnowej ze ztota pokrywka.

Stowa kluczowe: wiasnos¢ intelektualna, prawo autorskie, utwor, wzor przemystowy,
niewolnicze nasladownictwo

Wprowadzenie

Mam nadziejg, ze zasygnalizowane problemy okaza si¢ interesujace, a pod-
noszone watpliwosci otworza dyskusje nad rolg sadow w tego rodzaju sporach.
Problemy omawiane w glosie maja bowiem duze znaczenie praktyczne. Obecna
tendencja polegajaca na szukaniu i domaganiu si¢ ochrony prawnoautorskiej

* dr Jakub Kepinski, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

! Niniejsza glosa stanowi skrocong i zmieniong wersje artykutu J. Kepiniskiego The never-
ending story of cumulative protection in case of work of applied art/industrial design. Should a grave
candle be protected in copyright? [niepublikowany]. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/00835
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dla kazdego przejawu dziatalnos$ci intelektualnej czlowieka prowadzi nie tylko
do duzej liczby sporow, ale powoduje przede wszystkim ,,wypaczenie” zasad
ochrony na gruncie prawa autorskiego oraz prawa wtasnos$ci przemystowe;j.

Szczegolne zadanie spoczywa wiec na sadach, ktére powinny, w moim
przekonaniu, stosowaé¢ bardziej restrykcyjna wyktadnie przestanek tworczosci
i indywidualno$ci w odniesieniu do wszystkich przejawow dziatalno$¢ tworczej
cztowieka. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by w swietle glosowanego orzecze-
nia SN jakiemu$ przejawowi dziatalnosci intelektualnej czlowieka odmowiono
obecnie na gruncie prawa polskiego ochrony prawnoautorskiej.

Orzeczenie

Stan faktyczny i rozstrzygniecie

Powodka, holenderska spotka Bolsius B.V. (dalej Powddka Iub Bolsius),
byta wytworca swiec 1 zniczy. W 1998 r. przejeta ona inng spotke holenderska
wraz z nalezagcymi do niej prawami, w tym prawami autorskimi do spornego zni-
cza, ktory powstal w 1990 r. Znicz ten cieszyt si¢ popularnoscia w réznych kra-
jach europejskich i byt w nich sprzedawany w duzej ilosci (miliony egzemplarzy).

Sporny znicz byt takze oferowany na rynku polskim. W czasie, gdy znicz
Bolsius byt oferowany w Polsce, zaczety si¢ pojawia¢ w obrocie podobne znicze
produkowane przez innych producentéw. Jednym z producentéw produkujgcym
podobne znicze byta polska spotka Magmar Sp. z o. o. (dalej Pozwana lub Mag-
mar). Jej znicz powstal w latach 1991-92, czyli nieco pdzniej niz znicz spotki
Bolsius. Magmar sprzedawata znicze nie tylko na rynku polskim, ale takze na
rynkach zachodnich. Spotka Bolsius byta jednym z jej gtéwnych konkurentek.

Zgodnie z opisem przedstawionym przez sad pierwszej instancji — sad okre-
gowy? (dalej SO) — znicze obu spotek maja ,,niemal identyczng forme i wymiary.
Dominujacymi, a zarazem podobnymi elementami w zniczach s3: pojemnik
zbudowany z trzech form przestrzennych o ksztatcie walca (kohierz, trzon, pod-
stawa), stozkowe pierscienie przy kotnierzu i podstawie, czerwony kolor, gladki
potprzezroczysty material pojemnika, metalicznie ztoty kolor gladkiej przykrywki
i jej proporcje (1 : 2,5) oraz geometryczny ornament na obwodzie pokrywki”.
Znicze nie posiadaty zadnych dodatkowych zdobien (zob. zdjecia obu zniczy).

2 Zgodnie z art. 17 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 101 [dalej kpc]) ,,Do wlasciwosci sadow okrggowych naleza sprawy o ochrong praw autor-
skich i pokrewnych [...]".
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Znicz powodki Znicz pozwanej

W takim stanie faktycznym w 2008 r. (?) spotka Bolsius wytoczyla powodztwo
przeciwko spotce Magmar o naruszenie jej praw autorskich do spornego znicza (zob.
art. 79 w zw. z art. 1 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne — dalej pr. aut.’) oraz
o niedozwolone nasladownictwo (zob. art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji — dalej ZNKU*). Spotka nie powotywala si¢ na prawa wylgczne do wzoru
przemystowego, chronionego w Polsce na podstawie ustawy prawa wlasnosci prze-
mystowej (dalej PrWiPrzem®), gdyz wzor znicza nie zostat zarejestrowany w Polsce.
Ze stanu faktycznego nie wynika tez, by byt on zarejestrowany w innych krajach.

Sad Okregowy w 2012 r. uwzglednil powddztwo spotki Bolsius i uznat, ze
pozwana spotka Magmar swoim dziataniem naruszyla prawa powodki do spor-
nego znicza. Sad Okregowy uznatl, ze doszto do naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 112,
ust. 2 i ust. 4 pr. aut., a takze art. 13 ZNKU.

Pozwana od wyroku SO wniosta apelacje do sadu drugiej instancji — sadu
apelacyjnego®. Apelacja pozwane]j zostala jednak oddalona. Sad apelacyjny
uznatl, ze ustalenia faktyczne poczynione przez SO i dokonana prze niego ocena
prawna sg prawidlowe.

Nastepnie pozwana wniosla skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego’,
opierajac ja na kilku zarzutach®. Podstawowym zarzutem pozwanej byla naru-

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jedn. z 29 kwietnia 2016 r., Dz. U. z 2016 r., poz. 666.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r., tekst jedn. z 26 czerwca 2003 1., Dz. U. z 2003 r., nr 153,
poz. 1503.

5 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r., tekst jedn. z 17 wrze$nia 2013 r., Dz. U. z 2013 1., poz. 1410.
¢ Zgodnie z art. 367 § 11 § 2 kpc.

7 Zgodnie z art. 398! kpc. Nie zawsze wniesienie skargi kasacyjnej jest mozliwe. Zob.
art. 3982 kpc.

8 Zob. art. 3983 kpc, okreslajgcy podstawy skargi kasacyjnej. Podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddow.
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szenie prawa materialnego przez jego btedng wykladnie. Pozwana podniosta,
ze w wyniku blednej wyktadni art. 1 ust. 1 pr. aut. sporny znicz sp6tki Bolsius
zostal zakwalifikowany przez orzekajace sady jako utwor i tym samym zostata
mu przyznana ochrona na podstawie pr. aut. Pozwana zarzucita tez, ze sady nie-
wlasciwe zastosowaty art. 13 ZNKU. Zdaniem Pozwanej pomiedzy zniczami,
ktore maja wspolne tylko elementy dominujace, zachodza roznice w wygladzie
spowodowane r6zng jakoscia obu zniczy, czego sady nie wziety pod uwagg.

Sad Najwyzszy przyjat skarge do rozpoznania®. Jednakze po jej rozpoznaniu
oddalit skarge i uznal, Ze przedstawione przez powodke zarzuty sg nieuzasadnione.

Uzasadnienie rozstrzygniecia

Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu rozwazyt w pierwszej kolejnosci
pojecie utworu i przestanki dla przyznania mu ochrony na gruncie pr. aut. Pojecie
utworu zdefiniowane zostal w pr. aut w art. 1 ust. 1. Zgodnie z nim utworem
»jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor)”.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze cechg procesu tworczego (dziatalnosci tworczej)
jest jego nowos¢ w znaczeniu subiektywnym. Oznacza to, ze proces musi by¢
samodzielnym wysitkiem tworczym autora, a rezultat tego procesu ma by¢ dla
tworcy poprzednio nieznany. Chodzi tu wigc 0 nowo$¢ w znaczeniu subiektyw-
nym (oceniang przez tworce), a nie 0 nowos¢ w znaczeniu obiektywnym. Sad
Najwyzszy okresli przy tym, ze ,,dzialalno$¢ tworcza (nazywana tez oryginalno-
scig) pokrywa si¢ z nowo$cig podmiotowa”. W nastgpnym jednak akapicie Sad
Najwyzszy podnosi, ze oryginalno$¢ odnosi si¢ do samego procesu tworczego (?).

Sad Najwyzszy podniost dalej, ze ,,przedmiotem prawa autorskiego jest
tylko taki rezultat, ktory choéby w minimalnym zakresie odrdzniat si¢ od innych
rezultatow takiego dziatania, a zatem posiadal cechg nowosci”. Sad Najwyzszy
nie wyjasnit przy tym, o jakiego rodzaju nowos¢ mu chodzi, wydaje si¢ jednak,
ze ma na mys$li nowos¢ w znaczeniu obiektywnym. Tym samym Sad Najwyzszy
wskazal, ze wytwor pracy umystowej musi posiadaé takze ceche indywidu-
alnos$ci. Przestanke t¢ nalezy odnosi¢ do oceny rezultatu pracy tworczej, czyli
cech wytworu, z uwzglednieniem zasobow domeny publicznej. Sad Najwyzszy
wskazal, Zze poniewaz nie da si¢ ustali¢, jakie procesy zachodzity w umysle tworcy

9 Art. 398° kpc. Sad Najwyzszy moze tez odrzuci¢ skarge i nie przyjac jej do rozpoznania.
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podczas tworzenia wytworu pracy intelektualnej, ustalenie przestanki nowosci
subiektywnej jest calkowicie intuicyjnego i nieweryfikowalne. Sad Najwyzszy
podniosl, ze tym samym stwierdzenie przeslanki tworczosci wymaga oceny
rezultatu wytworu pracy intelektualnej w porownaniu z innymi produktami ist-
niejacymi w domenie publicznej. Nie moze by¢ bowiem uznany za utwor taki
przejaw ludzkiej aktywnosci ludzkiej, ktoremu brak cech dostatecznie indywi-
dualizujacych. Musi on by¢ niepowtarzalny i nie posiada¢ swego odpowiednika
w przesztosci.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze istnieja dwa sposoby oceny przestanki
indywidualnosci.

Przy pierwszym przyjmuje si¢, ze wytwor powinien odzwierciedla¢ tzw.
pigtno osobiste tworcy, czyli by¢ odbiciem osobowosci tworcy. Cechy indy-
widualno$ci nie bedzie tym samym posiadal wytwor bedacy wynikiem pracy
o charakterze technicznym, ktorej rezultat jest przewidywalny i powtarzalny. Dla
uzasadnienia swojego stanowiska SN odwotat si¢ m.in. do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z 1 grudnia 2011 r. C-145/10
w sprawie Painer'. Sad Najwyzszy uznal, ze przyjecie, ze dany wytwor nosi
pietno osobiste tworcy, nalezy rozumiecd, iz wytwor jest ,,wynikiem procesu inte-
lektualnego autora o charakterze twdrczym, co ma miejsce wowczas, gdy jego
wynik nie byl z gory zdeterminowany charakterem dziela, czy celami, jakie miat
on spetiaé, jak rowniez zastosowanymi rutynowymi metodami do jego osiagnie-
cia, w trakcie ktdrego autor miat swobode wyboru pewnych rozwigzan, w wyniku
czego powstal ostatecznie utwor”.

Drugim ze sposobdéw oceny przestanki indywidualnosci jest przyjecie kon-
cepcji tzw. statystycznej jednorazowosci. Zgodnie z tg koncepcjg nalezy zbadac,
czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczesniej oraz czy jest
statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przysztosci takiego samego dziela
przez inng osobe. Jesli odpowiedz jest przeczaca, uzasadniona jest teza o istnie-
niu przestanki indywidualnosci dzieta.

Sad Najwyzszy, uzasadniajagc swoje stanowisko, w zwiazku z zarzutem
kasacyjnym, ze sady przy ocenie przestanki indywidualno$ci odwotaly si¢ do
tzw. pigtna osobistego tworcy, a nie do koncepcji statystycznej jednorazowosci,
wskazatl, Ze pr. aut. nie przewiduje, co prawda, ze tylko utwor, ktory odzwiercie-
dla pietno osobiste tworcy, podlega ochronie, jednakze wystapienie tej przestanki

10" Postanowienie TSUE z 7 marca 2013 r., Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH i in.
Sprawa C-145/10, ECLLI:EU: C: 2013: 138.
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powoduje, iz wytworowi mozna przypisa¢ ceche indywidualnos$ci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,,stwierdzenie pi¢tna osobowosci oznacza zarazem, ze oceniany
wytwor powstal w wyniku procesu intelektualnego, ktéry nie miat charakteru
jedynie odtworczego, badz technicznego, ani nie byt rezultatem z gory obranych
zatozen funkcjonalnych danego przedmiotu, w trakcie ktoérego autor miat swo-
bode w wyborze okreslonych koncepcji, a wynik jego pracy rozni si¢ do innych
wytworow funkcjonujacych w domenie publicznej”.

Sad Najwyzszy wyjasnit dalej, Zze oba sposoby oceny cechy indywidualno-
$ci majg jedynie na celu stwierdzenie niepowtarzalnos$ci danego rezultatu. Bio-
rac pod uwage kazdy ze sposobow, nie bedzie spetniat cechy indywidualnosci
wytwor bedacy wynikiem pracy szablonowej lub jesli jest jedynym z mozliwych
wynikow do osiagnigcia przez osoby podejmujace si¢ tego samego zadania. SN
zauwazyt tez, ze ,,nie kazdy wytwor, ktory przejdzie pozytywnie test statystycz-
nej jednorazowosci, musi odzwierciedlac pigtno osobiste jego tworcy”.

Sad Najwyzszy zgodzit si¢ ze stanowiskiem sadow nizszej instancji, ze oce-
niany wzor odzwierciedla pigtno osobiste jego tworcy. Zdaniem SN taki wniosek
wynika z nastgpujacych okolicznosci:

1) wytwor powstal w wyniku przemys$lanego procesu intelektualnego o charak-
terze tworczym (kreacyjnym);

2) wytwor byt wyrazem estetycznych preferencji autora i nosi jego cechy oso-
bowosci;

3) wytwor nie byt rezultatem zatozen funkcjonalnych, zmiana ksztattow otwo-
réow przykrywki znicza oraz formy pojemnika nie wptywaja zasadniczo na
realizacj¢ funkcji znicza. Tworca mial mozliwos¢ ksztaltowania ich formy
w rdzny i oryginalny sposob;

4) ksztaltowanie wzoru znicza nie bylo poddane ograniczeniom o charakterze
techniczno-uzytkowym, o czym $wiadcza rd6zne formy zniczy;

5) oceniany znicz ro6znit si¢ w chwili jego powstania od innych podobnych wy-
tworow w domenie publiczne;j.

Biorac pod uwage te okolicznosci, SN uznal, ze mimo iz biegly w swojej
opinii ,,nie powotat si¢ na koncepcje statystycznej jednorazowosci, to w isto-
cie mozna dostrzec w opinii elementy argumentacji charakterystyczne dla tego
stanowiska. Z opinii bieglego [...] wynika szereg r6znic ocenianego wzoru zni-
cza, dotyczacych, w tym zestawien i potagczen elementow form przestrzennych
(pojemnika i przykrywki) odrozniajacego go od innych form zniczy funkcjonuja-
cych na rynku, a wiec potwierdzajacych ceche indywidualnosci”.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze ochrona prawnoautorska nie zalezy od prze-
znaczenia utworu. Nie ma znaczenia uzytkowy charakter wytworu czy cel jego
powstania. Ochrona nie jest tez uzalezniona od poziomu (nat¢zenia) cechy indy-
widualizujacej dany utwor. Sad Najwyzszy wskazal, ze koncepcja kleine Miinze
(ang. small coin) nie ma podstawy normatywnej. Sad Najwyzszy argumentowal,
ze uzytkowy charakter wytworu moze utrudnia¢ oceng przestanki indywidualno-
$ci, gdyz wytwor musi spetnia¢ pewne z géry okreslone cechy i by¢ podporzadko-
wany okreslonym cechom standardowym. Istotne sg przy tym roéznice ocenianego
wytworu z podobnymi wytworami nalezacymi do domeny publiczne;.

Sad Najwyzszy podnidst tym samym, ze ,,zawsze zachodzi koniecznos¢
odwotania si¢ przez sad rozstrzygajacy spor do ocen wartosciujacych z uwzgled-
nieniem ustalen dokonanych w sprawie przy wykorzystaniu dowodu z opinii
bieglego”. Z opinii biegtego wynikalo, ze oceniany wzor znicza réznit si¢ od
innych zniczy i posiadat tym samym cech¢ indywidualnosci. Nie podwazata
powyzszego stanowiska okoliczno$¢ wykorzystania przy projektowaniu znanej
od wiekoéw formy kolumnowej. Doda¢ przy tym nalezy, ze sady orzekajace swoje
oceny oparty w gtoéwnej mierze (jezeli nie catkowicie) na opinii bieglego.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska SN odwotat si¢ do orzeczenia SN!!
dotyczacego baz danych (?) i wskazat, ze ,,za dziatalno$¢ tworcza o indywidu-
alnym charakterze nalezy uzna¢ réwniez wytwor procesu intelektualnego czlo-
wieka, ktéry powstal w wyniku kompilacji wykorzystujacej dane powszechnie
dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja, sposob przedstawienia ma
znamiona oryginalno$ci”.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wymieniony w art. 1 ust. 2 pkt 5 pr. aut. ,,utwor
wzornictwa przemystowego” nalezy odr6zni¢ od wzoru przemystowego, zdefi-
niowanego w art. 102 PrWiPrzem. Ocena przestanek ochrony utworu wzornictwa
przemystowego musi by¢ badana na gruncie pr. aut. Zdaniem SN odwotywanie
si¢ przy tym przez biegltego do poje¢ z PrWiPrzem nie $wiadczylo o utozsa-
mianiu przez SA poj¢cia utworu wzornictwa przemyslowego z pojeciem wzoru
przemystowego.

Sad Najwyzszy uznal za uzasadnione stanowisko sadu apelacyjnego, ze
znicze pozwanej stanowia tzw. niewolnicze nasladownictwo, a nie sg dozwo-
lonym nasladownictwem. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze samo nasla-
downictwo nie jest zabronione, jesli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientow

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 1., I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11,
poz. 186, s. 64.
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w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktu. Sad Najwyzszy uznat, ze
ocen¢ mozliwosci konfuzji nalezy ocenia¢, przyjmujac model nalezycie poin-
formowanego, uwaznego i rozsagdnego konsumenta. W niniejszej sprawie ocene
mozliwosci konfuzji nalezato dokona¢ w odniesieniu do docelowego kregu
odbiorcow, tj. nabywcow zniczy.

Zdaniem SN mozliwos¢ konfuzji zachodzi wtedy, gdy ,.dla przecig¢tnego
odbiorcy zewngtrzna posta¢ pordéwnywanych produktow jest tego rodzaju, ze nie
jest mozliwe odroznienie oryginatu od kopii”. Nie jest przy tym konieczne, by
produkty byty identyczne, wystarczy na tyle duze podobienstwo, ze 6w odbiorca
nie odréznia wyrobu oryginalnego od wyroby go nasladujacego. Takze i przy
ocenie tej okolicznosci decydujaca dla sadow byta opinii biegtego. Sad Najwyz-
szy wskazat, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo przy tym, iz ,,powielenie
rozwigzan zastosowanych w zniczu produkowanym przez strong powodowa
bylo konsekwencja koniecznosci uzyskania przez produkt okreslonych funkcji
lub uzytecznosci, co czynitoby dopuszczalnym w tym zakresie nasladownictwo™.

Sad Najwyzszy, dokonujac oceny, wzigt pod uwage wyglad obu wytwordow
i stwierdzit, ze drobne rdznice wystepujace w zniczach nie wytaczaja mozliwosci
konfuzji. Nie maja takze znaczenia rdznice jakosciowe (gldwnie mocowanie knota
i jako$¢ uzytej parafiny) poréwnywanych wytworow. Zdaniem SN w niniejszej
sprawie trzeba byto przyja¢ model ,,przecietnego konsumenta”. Nieuzasadnione
byloby przyjecie, ze chodzi tu o konsumenta szczegdlnie poinformowanego czy
podejrzliwego, ktory wykazuje szczegdlng (ponadprzecietng) starannos$¢. Na
mniejszg staranno$¢ konsumentdéw, zdaniem SN, wplywa tez rodzaj ocenianego
produktu (znicz), ktéry nie jest produktem o duzej wartosci czy szczegolnie waz-
nych walorach uzytkowych.

Uwagi do orzeczenia Sadu Najwyzszego
Uwagi wprowadzajace

Przechodzac do analizy uzasadnienia wyroku SN, uznaé nalezy za uza-
sadniony poglad przedstawiony w literaturze przedmiotu, ze orzeczenie SN
zawiera liczne wypowiedzi dotyczace tworczosci i przestanek ochrony na grun-
cie pr. aut. przedmiotéw o uzytkowym charakterze. Przedstawione przy tym
przez SN poglady odpowiadaja w wigkszo$ci dotychczasowej linii orzeczniczej
sadu i pogladom doktryny prawa. Podstawowym jednak zarzutem stawianym
temu orzeczeniu jest okolicznos¢, ze rozwazania przytoczone przez SN ,,z tru-
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dem mogg by¢ odniesione do konkretnego przedmiotu sporu”!2. Doda¢ do tego
nalezy, ze orzeczenie SN stanowi zbior wielu pogladow i fragmentdéw orzeczen
sadowych, ktore sa ze soba luzno zwigzane. Powoduje to, ze uzasadnienie jest
niejasne pojeciowo i mato spdjne. Trudno tez $ledzi¢ tok rozwazan poczynio-
nych przez SN.

Orzeczenie zostalo przyjete krytycznie w literaturze przedmiotu'>.

Utwor wzornictwa przemyslowego

Niewatpliwie sady orzekajace w niniejszej sprawie poprawnie okreslity
zakres badanych zagadnien. Wydaje si¢ jednak, ze niewtasciwie ocenily prze-
stanke ,,przejawu dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze”, wsku-
tek czego prostemu zniczowi przyznaly ochron¢ prawnoautorsky. Tendencja
polegajaca na przyznawaniu w zasadzie kazdemu rezultatowi pracy cztowieka
ochrony na gruncie pr. aut budzi powazne watpliwoséci'*. W moim przekona-
niu sady orzekajace w sprawach o naruszenie praw autorskich powinny braé
pod uwage, ze ,,nie kazdy proces intelektualny prowadzi do powstania rezul-
tatu o cechach tworczych”!. Nie mozna wiec kazdego rezultatu pracy czto-
wieka kwalifikowa¢ jako utwor i przyznawaé mu ochrone. Opowiadam si¢ tym
samym za pogladem, by ,,podwyzszy¢ aktualnie przyjmowany prog koniecz-
nego poziomu tworczos$ci, warunkujgcy przyznanie statusu utworu”'®. Pomimo
ze wydaje si¢, iz postulat ten jest obecnie trudny do zrealizowania, to jednak
wyktadnia sadow mogtaby zmieni¢ obecng tendencj¢ 1 zapobiec dalszej dewa-
luacji prawa autorskiego.

Polski ustawodawca w art. 1 ust. 1 pr. aut. przyjat ogolna definicje utworu,
a nastegpnie w art. 1 ust. 2 pr. aut. wymienil przyktadowo najczgséciej spotykane
przyktady utworow. Wsrdd nich wymieniony zostal takze utwor wzornictwa
przemystowego (art. 1 ust. 2 pkt 5 pr. aut.).

Podstawowym zadaniem sadow orzekajacych w niniejszej sprawie byto
rozstrzygniecie, czy na gruncie pr. aut. sporny przedmiot — znicz — moze by¢

12 T. Targosz, Kryteria ochrony prawno-autorskiej przedmiotow uzytkowych. Komentarz do

Wyroku SN z 6.3.2014 r., V CSK 202/13, System informacji prawnej Legalis, ius focus.

13- Zob. A. Tischner, Wzory przemystowe miedzy Scyllg a Charybdg, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2 (2015), s. 121-137.

14" A. Tischner, Wzory przemystowe..., s. 136.
15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 1., I CK 281/05, Legalis.

16 Tak J. Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 82.
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kwalifikowany jako utwor wzornictwa przemystowego. Aby tak byto, musiatby
on spetnic¢ ogdlne przestanki wymagane dla kazdego utworu, czyli:

1) stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze;

2) by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci

3) bez wzgledu na warto$¢, przeznaczenie czy sposob wyrazenia.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze mimo iz sady orzekajace w przedmiotowe;j
sprawie wtasciwie zdefiniowaly ogdlnie przestanki ochrony, to niestety, ich ocena
w sferze ustalen faktycznych budzi watpliwosci. Zastrzec nalezy, ze wylacznie
na podstawie analizy uzasadnienia SN nie mozna precyzyjnie okresli¢, jakimi
dowodami dysponowaty sady orzekajace. Jednakze argumentacja SN odnoszaca
si¢ do stanu faktycznego nie uzasadnia przyznania ochrony prawnoautorskiej
spornemu zniczowi.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie przyjat, ze wymaganymi dla przyznania
ochrony przestankami w prawie autorskim ochrony sg ,,tworczos$¢” (dziatalnosc¢
tworcza) i ,,indywidualno$¢”. Sad wymienione przestanki rozpatrzyt odrebnie, co
w literaturze przedmiotu bywa poddane krytyce!”.

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze ceche ,,tworczoéci”'® bedzie
posiadat taki rezultat, ktory jest wynikiem samodzielnego dziatania kreacyjnego
tworcy, cho¢by w najmniejszym stopniu odrézniajacy si¢ od innych rezultatow
takiego dziatania. Musi on tym samym posiada¢ ceche nowos$ci subiektywnej'.
Dla oceny nowos$ci w ptaszczyznie subiektywnej (podmiotowej) decydujaca jest
okoliczno$¢, czy twoérca stworzyt utwor samodzielnie, nie wiedzgc o istnieniu
takiego samego utworu. Tworca moze bowiem ,,stworzy¢” jedynie to, czego nie
znal uprzednio.

Nie wystarczy przy tym spelnienie przestanki tworczosci. Rezultat pracy
tworczej musi posiadaé takze ,,indywidualny charakter” (ceche indywidualno-
§ci)?. Przyjmuje si¢ przy tym, ze przestanka indywidualnego charakteru sta-
nowi odestanie do osoby tworcy i fgczy pewien byt niematerialny z okreslong

17" Zob. M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu, w: Pra-

wo autorskie. System prawa prywatnego, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 10.

18 Niektorzy pod pojeciem tworczo$ci rozumieja ,,oryginalno$¢ i indywidualno$¢”. Przez
,oryginalno$¢” definiujg natomiast ,,przejaw dziatalnosci tworczej”, a przez ,,indywidualno$¢” in-
dywidualny charakter tej dziatalnosci. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2005, s. 68.

19" M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, Wprowadzenie. Pojecie utworu, s. 9.

20 Okreslany tez ,,oryginalno$cig”, ,,0sobistg tworczoscig” czy ,,pigtnem osobistym”. Tak
J. Barta, A. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 49. Brak jest jednak konsekwencji w uzywaniu pojec¢
w literaturze przedmiotu i orzecznictwie.
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osobg w sposob uzasadniajacy wezel autorstwa®!'. Przestanka ta pozwala na
wychwycenie pewnych charakterystycznych cech twoércy 1 jego niepowtarzalnej
osobowosci.

Powstaje tu jednak problem, w jaki sposob nalezy badac te przestanke.
Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,centralnym i najtrudniejszym pro-
blemem prawa autorskiego” jest wlasnie ustalenie sposobu badania przejawu
dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze??. Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu analizowanego wyroku odwotuje si¢ do dwoch mozliwych sposobdéw
badania tej przestanki. Przy przyjeciu pierwszego ze sposobow nalezy badac,
czy wytwor odzwierciedla tzw. pigtno osobiste tworcy, przy drugim powinno si¢
bada¢, czy wezesniej powstato juz takie samo dzieto oraz czy jest statystycznie
mozliwe, aby powstalo takie dzieto w przysztosci (tzw. koncepcja statystycznej
jednorazowosci)?.

Rozwazania, w ktorych SN odwotuje si¢ do wczesniejszych orzeczen,
a takze do literatury przedmiotu, sa co do zasady sluszne, poniewaz w catosci
odnosza si¢ (niestety, bez odpowiednich cytowan) do pogladow tam prezento-
wanych. Z uzasadnienia orzeczenia wydaje si¢ wynika¢, ze SN przy badaniu
przestanek ochrony spornego znicza przyjal metode badania pig¢tna osobistego
tworcy. Pigtno osobiste tworcy, jak wykazat, przejawiato si¢ w tym, ze znicz:

1) powstal w wyniku przemyslanego procesu intelektualnego o charakterze
tworczym (kreacyjnym);

2) byl wyrazem estetycznych preferencji autora i nosi jego cechy osobowosci;

3) nie byt rezultatem zatozen funkcjonalnych;

4) nie podlegal ograniczeniom o charakterze techniczno-uzytkowym;

5) r6znil si¢ w chwili jego powstania od innych podobnych wytworéw w dome-
nie publiczne;.

Biorac to pod uwage, SN doszedt do wniosku, Ze przepisy pr. aut. nie prze-
widuja, co prawda, ze za utwor podlegajacy ochronie prawnoautorskiej moze
by¢ uznany tylko taki wytwor dziatalnos$ci tworczej, ktory odzwierciedla pigtno
osobowosci tworcy, jednakze wystapienie takiego pigtna osobistego powoduje,
Ze Wytwor rozni si¢ od innych, podobnych, wytworow intelektualnych. W rezul-
tacie pozwala to przyjaé, ze zostata spelniona takze przestanka statystycznej
jednorazowosci.

2L Ibidem, s. 8.
2 Jbidem, s. 48.
23 Zob. ibidem, s. 50-51.
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Sad Najwyzszy argumentowat tez, ze znicz posiadat ceche indywidualno-
$ci w dostatecznym nat¢zeniu, gdyz z opinii biegtego jednoznacznie wynika,
iz ,,w chwili jego powstania wyraznie roznit si¢ od innych zniczy”. Taki argu-
ment nalezy oceni¢ krytycznie. Stuszne jest stanowisko wyrazone w literaturze
przedmiotu, ze ,,zwykla odmienno$¢ wytworu na tle wezesniejszych kreacji nie
wystarcza do stwierdzenia indywidualnosci (oryginalnosci) wymaganej w pra-
wie autorskim. W rezultatach wyborow twoérczych powinno by¢ dostrzegalne
pietno osobiste”?4. Tak tez TSUE w powotywany przez SN wyroku w sprawie
Painer®. Sad Najwyzszy natomiast nie okreslit, jakich wyborow dokonat autor,
by ,,0dcisng¢” na zniczu swoje osobiste pigtno. Stwierdzit jedynie bardzo ogdl-
nie, ze znicz byt wyrazem estetycznych preferencji autora i nosi jego cechy oso-
bowosci. Uzna¢ nalezy takie stwierdzenie za niewystarczajace. Rozwazania sadu
sg na tyle ogolne, ze trudno odnies¢ je do analizowanego stanu faktycznego. Sad
Najwyzszy nie wyjasnil, na czym te wybory miatyby polega¢, w czym przejawity
si¢ estetyczne preferencje autora, w czym odzwierciedlona jest jego osobowos¢.

Podstawowym problemem jest bowiem okoliczno$¢, ze spor dotyczy znicza
— prostego przedmiotu uzytkowego, ktéry musi spetniaé Scisle okreslone funk-
cje, mianowicie chroni¢ palgcy si¢ knot przed zgasnigciem. Ponadto przy ocenie,
czy spornemu zniczowi przystuguje ochrona prawnoautorska, nie ma znaczenia
uzyty materiat. Z punktu widzenia prawa autorskiego uzycie okre$lonego mate-
rialu czy tworzywa nie jest bowiem objete zakresem ochrony prawnoautorskie;j.
Nie ma tez znaczenia kolor znicza czy jego przykrywki®®.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku SN, kolejnym argumentem przema-
wiajacym za spetieniem przestanek ochronnych (twoérczosci 1 indywidualnego
charakteru) jest uznanie, ze sporny znicz jest ,,kompilacjg wykorzystujaca dane
powszechnie dostepne”. Sad Najwyzszy, powotujac sie¢ na swoj wyrok z dnia
25 stycznia 2006 r.%7, uznat, ze wybor, segregacja, sposob przedstawienia danych
powszechnie znanych zawartych w spornym zniczu spetnia znamiona oryginal-
no$ci. Problem natomiast jest w tym, ze SN w przywolanym wyroku argumento-

24 A. Tischner, Wzory przemystowe..., s. 132.

25 Wyrok Trybunatu z dnia 1 grudnia 2011 r., Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH
iinni. C-145/10, Zb. Orz. 2011 1-12533. Zob. pkt. 91 i 92 uzasadnienia wyroku. Wyrok odnosi si¢
do fotografii, ale TSUE argumentuje, ze ,,Poprzez dokonywanie réznych wyboréw autor fotografii
portretowej jest zatem w stanie odcisnaé¢ na tworzonym dziele swoj «osobisty charakter»”.

26 Tak stusznie: A. Tischner, Wzory przemystowe..., s. 131.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, System informacji
prawnej Legalis.
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wal, ze powyzsze stanowisko wynika z art. 3 pr. aut., zgodnie z ktérym ,,zbiory,
antologie, wybory, bazy danych spetniajace cechy utworu sa przedmiotem prawa
autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione materiaty, o ile przyjety w nich
dobor, uktad lub zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do
wykorzystanych utwordw”. Powotanie wigc takiego argumentu jest zastanawia-
jace. Trudno bowiem w moim przekonaniu uznaé, ze sporny znicz jest ,,zbiorem,
antologiag, wyborem, czy baza danych”.

Warto tez podkresli¢, ze SN odwotuje si¢ do koncepcji zaczerpnigtej z prawa
niemieckiego tzw. kleine Miinze?®. Zgodnie z nig dla przyznania ochrony na grun-
cie prawa autorskiego wystarczy niewielki wktad (,,mata moneta”) pracy twor-
czej, niski ilosciowy i jako$ciowy wymiar oryginalno$ci®. Sad Najwyzszy nie
okresla jednak, na czym mialtby polegac ten nawet niewielki wktad. W szczegol-
nosci nie stwierdza, czy to wiasnie ta ,,drobna moneta” uzasadniajacg przyznanie
ochrony prawnoautroskiej miataby by¢ ,oryginalna kompilacja powszechnie
dostepnych danych”.

Sad Najwyzszy, podsumowujac swe rozwazania dotyczace przestanek
ochrony, uznat, odwolujac si¢ w catosci do opinii bieglego, ze ,,znicz odzwier-
ciedla pigtno osobiste tworcy”, 1 przytoczyt argumentacj¢ sformutowang przez
bieglego (zob. powyzej).

Nalezy wobec tego podkresli¢ i oceni¢ krytycznie obecng tendencje, ze
w sprawach dotyczacych prawa autorskiego sady w wigkszosci swoje rozstrzy-
gnigcia opieraja wytacznie na opiniach powotanych biegtych. Biegli powotywani
sg zresztg stosunkowo czesto dla oceny okolicznosci, ktdre powinien samodziel-
nie rozstrzygna¢ orzekajacy sad. W moim przekonaniu btgdem jest wskazywa-
nie, ze to biegly ocenil, iz ,,wzor znicza odzwierciedla pi¢tno osobiste tworcy”.
Biegly nie moze bowiem wypowiadac¢ si¢ co do prawa i stwierdzac, czy sporne
wytwory spetniajg lub nie cechy utworu wymienione w pr. aut. Tym bardziej nie
jest dopuszczalne, by biegly ocenial, czy sporne wytwory sg utworem w rozu-
mieniu pr. aut. Ocena tych przestanek nalezy do sadu, a nie do biegtego. Na
marginesie mozna wspomnie¢, ze takie sytuacje nie sa odosobnione. W jednej
ze spraw dotyczacych sporu z zakresu prawa autorskiego sad powotal bieglego

28 Na gruncie tej koncepcji sagdy przyznaly ochrone np. graficznym znakom towarowym,
projektom opakowan towardw, sloganom reklamowym, wzorom przemystowym, prostym infor-
matorom, instrukcjom obstugi, rysunkom technicznym, wzorom pism, formularzom. Zob. J. Barta,
R. Markiewicz, Spor o granice prawa autorskiego, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektual-
nej Uniwersytetu Jagiellonskiego” 96 (20006), s. 221.

2 Jbidem; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 53.
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na okoliczno$¢: ,,czy sporny przedmiot spetnia przestanki utworu w rozumieniu
prawa autorskiego, a w szczegolnosci zbadanie posiadania przez sporny przed-
miot cech tworczos$ci, oryginalnosci i indywidualnos$ci?”.

Zgadzam si¢ tym samym z pogladem, ze zadaniem biegtego w niniejszej
sprawie powinna by¢ ocena okolicznosci ,,zakresu swobody tworczej, ktorym
dysponowat tworca, podejmujac si¢ stworzenia utworu w konkretnej dziedzi-
nie”?. Biegly powinien oceni¢ tez w swojej opinii, jakie sg cechy tworcze i nie-
tworcze zniczy w ogdlnosci, z uwzglednieniem okolicznosci, czy funkcje i ksztatt
spornego znicza podyktowane byly wzgledami technicznymi i procesem wyko-
nawczym. Odpowiedzi na te kluczowe pytania brak w uzasadnieniu orzeczenia.

Tak okre$lone okoliczno$ci wymagaja wilasnie wiedzy specjalistycznej,
a biegtego powotuje si¢ w wypadkach, gdy dla wyjasnienia okolicznosci faktycz-
nych sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne?!. Jak przyjmuje si¢ w literatu-
rze przedmiotu, ,,biegli [...] nie komunikujg sagdowi swej wiedzy i spostrzezen
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, lecz — wykorzystujac posiadane wiadomo-
$ci specjalne, a wigc wiedz¢ zawodowa lub naukowa wykraczajaca poza zasob
wiadomos$ci posiadanych przez przecigtnie inteligentnego i wyksztatlconego
cztowieka — przedstawiajg opini¢ w celu ulatwienia sadowi oceny faktéw obje-
tych trescig zebranego materialu dowodowego™3?.

Wydaje si¢ tym samym, ze okolicznosci, ktore ocenial biegly w niniejsze;j
sprawie, znaczenie wykraczaty poza konieczne odniesienie si¢ do stanu fak-
tycznego. Nie zostaty natomiast wyjasnione okoliczno$ci w moim przekonaniu
kluczowe dla istoty sprawy, tj. cechy tworcze i nietworcze zniczy w ogdlnosci.
Uzasadnione jest bowiem twierdzenie, ze przyznanie cechy tworczej ,,pojemni-
kowi zbudowanemu z trzech form przestrzennych o ksztatcie walca (kotnierz,
trzon, podstawa)” moze budzi¢ powazne zastrzezenia.

Ponadto uwazam, ze biegtym w niniejszym sprawie powinien by¢ specjali-
sta z zakresu projektowania przedmiotoéw, a nie rzecznik patentowy (co wynika
z uzasadnienia wyroku).

Mozna rowniez zauwazy¢, ze SN zbyt tatwo przeszedt nad zarzutem pozwa-
nej, ze sady opierajace swg argumentacje na opinii biegtego utozsamialy utwor
wzornictwa przemystowego ze wzorem przemystowym. Biegly bowiem w swo-

30 A. Tischner, Wzory przemystowe..., s. 136.
31 Art. 278 kpe.

32 H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2007, s. 356.
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jej opinii odwotywat si¢ do poje¢ z zakresu PrWwiPrzem — nowosci obiektyw-
nej, nowosci petnej i czgsciowej, cech istotnych i nieistotnych oraz na pojeciu
zorientowanego uzytkownika. Jednakze ocena tego samego wytworu przez pry-
zmat pr. aut. i PrtWiPrzem moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Nie kazdy
bowiem wzor przemystowy bedzie utworem wzornictwa przemystowego i vice
versa. Przestanki ochrony — zaréwno tworczosci, jak i indywidualno$ci (indy-
widualnego charakteru) — s odmienne na gruncie pr. aut. i PrWiPrzem??. Jezeli
w tym zakresie pojawily si¢ zarzuty, SN powinien znacznie precyzyjniej uzasad-
ni¢, czy sady orzekajace w rzeczywistosci przestanki te rozrdzniaja i interpretuja
odmiennie.

Ochrona przed kopiowaniem art. 13 ZNKU

Sad Najwyzszy w badanej sprawie rozwazyt tez kwestie zwiazang z delik-
tem nieuczciwej konkurencji okreslonym w art. 13 ZNKU, lecz poswiecit jej
w uzasadnieniu stosunkowo niewiele uwagi. Sad Najwyzszy uznat, ze w przed-
stawionym stanie faktycznym znicze pozwanej sa na tyle podobne, ze przecietny
konsument nie jest w stanie odrozni¢ oryginatow od kopii. Tym samym dziatania
pozwanej spotki zakwalifikowat jako delikt nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ZNKU ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest nasla-
dowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych
srodkow reprodukcji jest kopiowana zewngtrzna postaé produktu, jezeli moze
wprowadzi¢ klientow w btad co do tozsamosci producenta lub produktu”. Nie
kazda jednak forma nasladownictwa jest zabroniona. Dopuszczalne jest, zgodnie
z art. 13 ust. 2 ZNKU, nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szcze-
gblnosci budowy, konstrukcji i formy zapewniajacej jego uzytecznos¢. Naslado-
wanie cech funkcjonalnych produktu z uwzglednieniem jego charakterystyczne;j
formy wymaga jednak odpowiedniego oznaczenia, by nie wprowadzac klientow
w btad co do tozsamosci producenta lub produktu.

W polskiej literaturze przedmiotu podkresla sig, ze w art. 13 ZNKU ustawo-
dawca uznat prokonkurencyjny aspekt nasladownictwa**. Tym samym nie kazda
forma nasladownictwa jest niedozwolona. Sad Najwyzszy w orzeczeniu w spra-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13, System informacji
prawnej Legalis. Sad Najwyzszy uznat, ze pojecia utworu wzornictwa przemystowego nie mozna
utozsamiac z pojeciem wzoru przemystowego.

3 Zob. S. Sottysinski, S. Gogulski, Wyjasnienia do art. 13, w: Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2016, s. 481.



150 Jakub Kepinski

wie Lego (I CKN 1319/00)* podkreslit, ze nasladownictwo produktow, ktore nie
sg chronione prawem wylacznym, samo przez si¢ nie jest zjawiskiem nagannym,
poniewaz postep jest mozliwy dzigki spusciznie przesztosci, a rozwijanie i ulep-
szanie kazdego produktu lezy w interesie ogolnym. Sad Najwyzszy podkreslit
tez, ze celem art. 13 ZNKU nie jest zastgpowanie ani powodowanie ochrony
wynikajacej z praw bezwzglednych.

W odréznieniu od ochrony prawnoautorskiej, ktora stuzy takze planom,
rysunkom, projektom, szkicom, ochrona z art. 13 ZNKU przyshuguje tylko
»gotowym” produktom, czyli takim, ktére nadajg si¢ do wprowadzenia do
obrotu. Ponadto nasladownictwo dotyczy jedynie zewngtrznej postaci gotowego
produktu, czyli tylko jego wygladu. Chodzi wigc o cechy, ktore sa mozliwe do
obioru za pomocg wzoru?°.

Zakaz kopiowania dotyczy przy tym tylko tzw. niewolniczego nasladownic-
twa, czyli ,,kopiowania zewnetrznej postaci produktu za pomocg technicznych
srodkow reprodukcji, ktore stwarza potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia klien-
tow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu™’.

Ponadto tylko wtedy bedzie mozna mowi¢ o zabronionym niewolniczym
nasladownictwie, gdy bedzie ono wprowadzato klientow w btad co do tozsa-
mosci producenta lub produktu. Moze to zachodzi¢ nie tylko w przypadku, gdy
skopiowany produkt jest identyczny z produktem oryginalnym, ale takze w przy-
padku, gdy podobienstwo jest na tyle duze, ze przeci¢tny nabywca na podstawie
wygladu produktu nie jest w stanie odrozni¢ go od produktu oryginalnego’®.

Uzasadnia si¢ przy tym, ze samo skopiowanie gotowego produktu nie
daje jeszcze podstaw do uznania tego dziatania za czyn nieuczciwej konku-
rencji, w sytuacji, gdy produkt zostal oznaczony w sposob niewprowadzajacy
w btad. Umieszczenie wigc odpowiednich oznaczen (firmy, znaku towarowego)
na kopiowanym produkcie wystarcza, co do zasady, do uznania kopiowania za
dozwolone. Oznaczenie to musi by¢ jednak na tyle dobrze widoczne, Zze nie
powoduje mozliwo$ci konfuzji*®. Jak wskazal SN w orzeczeniu Lego, wylacza

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, System informacji
prawnej Legalis.

36 Zob. S. Soltysinski, S. Gogulski, Wyjasnienia do art. 13, s. 486.
37 Zob. ibidem, s. 481.

3 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 969/00, System informacji
prawnej Legalis.

3 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2013, s. 225-226.
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mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co do tozsamosci producenta, jak i produktu
oznaczenie wyrazne i czytelne, a informacja w ten sposob przekazana jest zro-
zumiala, jasna i dostepna®. Tym samym kopiujacy gotowy produkt powinien
w sposob widoczny oznaczy¢ produkt, jego opakowanie, opakowanie zbiorcze
itp. swoja firmg czy wlasnym znakiem towarowym.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku w badanej sprawie SN w ogole nie badat
okolicznosci, w jaki sposdb znicze pozwanej zostaty oznaczone, a wyraznie ozna-
czenie zniczy mogloby stanowi¢ o dopuszczalnosci ich kopiowania na gruncie
art. 13 ZNKU. Gdyby bowiem stwierdzono, ze znicze pozwanej zostaly wyraznie
oznaczone w sposob zwyczajowo przyjety, np. za pomoca naklejki na zniczu czy
opakowaniu zbiorczym, to wprowadzenie w btad byloby co do zasady wyklu-
czone, a tym samym nasladownictwo mogtoby by¢ uznane za dopuszczalne. Sad
Najwyzszy wskazal jedynie, ze powielenie przez pozwang rozwigzan zastoso-
wanych w zniczach powodki nie byto spowodowane koniecznoscia zapewnienia
okreslonych funkcji czy uzytecznos$ci (zob. art. 13 ust. 2 ZNKU).

Wyjasni¢ nalezy, ze w ZNKU przyjeto, ze podmiotem dokonujacym oceny
produktu jest przecietny klient. Tym samym skopiowany gotowy produkt musi
wprowadza¢ w blad przecietnego klienta. Przyjmuje si¢ przy tym, ze klient
przecietny jest dobrze poinformowany, uwazny i rozsagdny*!. Pojecie klienta na
gruncie ZNKU nalezy odrozni¢ od pojecia konsumenta. Klientami moga by¢
przedsiebiorcy, konsumenci oraz inni odbiorcy finalni, niezaliczani do poprzed-
nich kategorii*?.

Takiego rozrdznienia nie czyni w komentowanym orzeczeniu SN. Wydaje
sie, ze SN pojecie klienta utozsamia z pojgciem konsumenta. Ostatecznie bowiem
SN okresla model klienta, przyjmujac, ze jest nim przecietny konsument. Sad
Najwyzszy uznat tez, ze nie byto przy tym podstaw, by przyjac, ze nabywcami
zniczy jest jaka$ szczegolna grupa odbiorcow, ktorej nalezatoby przypisac szcze-
g6Ing starannos$¢. Wydaje si¢ jednak uzasadnione stanowisko, ze SN powinien
uzasadni¢, dlaczego przyjal, iz przecigtnym klientem jest ,przecigtny konsu-
ment”, a nie np. sprzedawca zniczy czy hurtownik, czyli przecigtny klient. Oce-
niajac znicze powodki i pozwanej przez pryzmat takich klientow, jest wysoce
prawdopodobne, ze wnioski SN bytyby odmienne od tych poczynionych przez

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, System informacji
prawnej Legalis.

41 Zob. S. Soltysinski, S. Gogulski, Wyjasnienia do art. 13, s. 494-495.
42 Zob. E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz..., s. 37-42.
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sady. Z reguty bowiem nabyweca ,,fachowiec” zna r6zne rodzaje zniczy, zna ich
opakowania, drobne réznice i podobienstwa.

Podsumowanie

Podsumowujgc niniejsze rozwazania, nalezy sformutowac nastgpujace
wnioski:

1) Rozstrzygnigcie SN jest bledne, a jego uzasadnienie budzi powazne watpli-
wosci. Sad Najwyzszy w rzeczywistosci ochrong prawnoautorska przyznat
wytworowi (zniczowi) o znikomym poziomie tworczosci i indywidualnosci.

2) Przyjaé nalezy, ze skoro ochrona prawoautorska nie przystuguje:

a) prostej formie kolumnowej znanej od wiekow,
b) materialowi, z ktérego wykonany jest znicz i przykrywka,
c) czerwonemu kolorowi znicza i ztotemu kolorowi przykrywki,

to w rzeczywistosci ochrona zostala przyznana zestawieniu (kompilacji) prostej

formy kolumnowej z metalowa przykrywka, chronigca przed deszczem i wia-

trem. Takie jednak zestawienie prostej formy kolumnowej z prosta przykrywa,

w moim przekonaniu, ma charakter jedynie funkcjonalny i nie spetnia zadnego

z kryteriow koniecznych dla przyznania ochrony na gruncie pr. aut.

Ewentualnie mozna by si¢ zastanowié, czy ,,przejawu dzialalno$ci tworczej

o indywidualnym charakterze” nie powinno si¢ szuka¢ w ornamentacji przy-

krywki (kwadraciki wraz z krzyzami). Ze stanu faktycznego wynika jednak (zob.

zdjecie), ze w obu spornych zniczach ornamentacja przykrywki byta rézna.

3) Sad Najwyzszy niewyczerpujaco rozwazyt i uzasadnit problem tzw. niewol-
niczego nasladownictwa. Sad niejako automatycznie przesadzajac, ze znicz
jest utworem, przyznat ochrong takze na gruncie ZNKU. Niewatpliwie taki
automatyzm nie znajduje uzasadnienia.

4) Sady orzekajace w niniejszej sprawie oparly swe rozwigzania gtownie na opi-
nii bieglego. Uwazam, ze obecnie w sprawach dotyczacych sporéw na grun-
cie prawa autorskiego zbyt duza wage przywigzuje si¢ do opinii biegtego.
Niedopuszczalne jest przy tym, jak ma to miejsce w praktyce, by biegly od-
powiadal na pytania, czy przedmiot sporu jest utworem, oraz by ocenial, czy
spetnia on ustawowe cech utworu. Jest to bowiem zadanie sadu orzekajacego,
anie biegtego. Jak wynika z uzasadnienia SN, biegly w analizowanej sprawie
badat ustawowe przestanki przyznania ochrony prawnoautorskiej zniczowi.
Nie taka powinna by¢ jednak jego rola.
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5) System pelnej ochrony kumulatywnej nie jest systemem doskonatym i rodzi
wiele r6znorakich problemow. Wydaje sig, ze w przypadku wzorow przemy-
stowych ochrona przyznana w wyniku dokonanej rejestracji na okres mak-
symalnie 25 lat wystarcza w zupetosci do zwrotu naktadow poniesionych
przez uprawnionego, a przyznawanie dtugiej ochrony prawnoautorskiej (co
do zasady 70 lat od chwili $§mierci tworcy) nie jest celowe. Zgadzam si¢ tym
samym z pogladem A. Dietza, Ze system ochrony wzorow przemystowych
powinien ,,0dcigzy¢” system ochrony prawnoautorskiej, co ma m.in. polegac
na ich wyrazniejszym oddzieleniu®’. Postulat ten jednak bedzie obecnie bar-
dzo trudny do zrealizowania**.
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COPYRIGHT PROTECTION FOR INDUSTRIAL DESIGNS. A CRITICAL
COMMENTARIES ON JUDGEMENT OF THE POLISH SUPREME COURT
FROM 6.03.2014 V CSK 202/13

Summary

The presented contribution is intended to explain to the reader the position adopted
by the Polish Supreme Court (SC) in Judgment V CSK 202/13 regarding the grant of
copyright in a grave candle (a utility product).

The ruling of the SC is wrong and its justification gives rise to many doubts. SC did
accord copyright protection to a product (grave candle) with a negligible level of creativ-
ity and individuality. Thus it would be difficult to imagine, in the light of SC judgment
analyzed here, an industrial design (or another product) which would be denied copyright
protection under Polish legislation. This interpretation cannot be accepted.In my opinion
nowadays Courts would have a special role to play — they should apply more restrictive
interpretation of the conditions of creativity and individuality with reference to all mani-
festations of the human creative activity.
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