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CZY JEST MIEJSCE NA HARMONIZACJE POJECIA
UTWORU? PARE SEOW O ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNIIE EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Opracowanie przedstawia rozwazania na temat pojecia utworu w prawie autorskim,
aczkolwiek — dla ograniczenia tematyki — z perspektywy prawa unijnego: orzecznictwa
TS UE oraz planowanych zmian, w tym wprowadzanych w projekcie dyrektywy w spra-
wie Jednolitego Rynku Cyfrowego. Rozwazania po§wigcone sa, po pierwsze, roznicom w
rozumieniu pojg¢cia utworu w systemie prawnym UE oraz w panstwach cztonkowskich;
po drugie, poszukiwana jest odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$¢ oraz zakres harmo-
nizacji pojecia utworu; po trzecie, podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, w jakim
kierunku zmierza prawodawca unijny w odniesieniu do konstrukeji utworu.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, prawo Unii Europejskiej, Trybunat Sprawie-
dliwoséci UE

Wprowadzenie

Pojecie i dookreslenie tego, co stanowi przedmiot ochrony prawnoautor-
skiej, jest elementem kluczowym i niezbednym, niezaleznie od dalej przyjmo-

* Ewa Laskowska-Litak, doktor nauk prawnych, LLM, Wydzial Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego
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wanych koncepcji aksjologicznych kazdego systemu normatywnego. Dlatego
tak wiele watpliwosci i pytan budzi dopuszczalnos¢ sformutowania przestanek
koniecznych dla uzyskania ochrony autorskiej na ptaszczyznie unijnej!. W dhuz-
szej perspektywie postepujacej integracji europejskiej, jak i ze wzgledu na staty,
dynamiczny rozwo6j wspotczesnych technologii, pytanie o definicje utworu staje
si¢ relewantnym punktem dyskusji, nad ktorym warto si¢ zastanowi¢ przy okazji
oceny kolejnych projektéw legislacyjnych.

Oryginalno$¢ czy tworczo$¢? — problem prawodawcy unijnego

Konstytutywna przestanka objecia ochrong prawnoautorska dzieta ustalo-
nego przez cztowieka jest wykazanie, ze rezultat prac ma charakter tworczy?. Samo
to stwierdzenie si¢ga poczatkow prawa autorskiego i dyskusji, jakim poziomem
»tworczosci” charakteryzowac sie¢ powinno dzieto, aby mozna byto przyzna¢ mu
ochrong normatywna, bez ryzyka ,,rozmycia si¢” dziedzin sztuki®. To enigma-
tyczne stwierdzenie ,,tworczosci” stanowi¢ mialo niejako ,barier¢ ochronng”
przed nadmiernym rozszerzaniem monopolu prawnego, z drugiej za$ jest tez do
dzi$ jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien prawa autorskiego, ktore
— obok statego zanizania jego poziomu — prowadzi do coraz czesciej stawianego
pytania o jego zasadno$¢*. Samo kryterium tworczo$ci rozni sie tez zaleznie od
funkcji systemu prawnoautorskiego, jakie ustawodawca mu wyznacza. Z punktu
widzenia prawa kontynentalnego autorskiego jako twodrcze oznacza si¢ dzieta
charakteryzujace sie nie tylko odpowiednim poziomem kreatywnosci po stronie
autora, ale rowniez przejawiajace wynik jego indywidualnej percepcji i decyzji
artystycznych. Nie bez znaczenia sformutowania normatywne ustaw kontynen-
talnego podejscia do prawa autorskiego sa tak bardzo ze sobg zbiezne: w prawie

' A. Ramalho, The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking. A Norma-
tive Perspective of EU Powers for Copyright Harmonisation, Maastricht 2016, s. 9-10; E. Traple,
Europeizacja prawa autorskiego w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2014, z. 126, s. 200-201.

2 Na marginesie rozwazan pozostawiam kwesti¢ ustalenia utworu i wykonania go przez
czlowieka. Por. art. 1 ust. 1 pr. aut.

3 Por. wezesne dyskusje na temat prawa autorskiego: A. Troller, Immaterialgiiterrecht (Pa-
tentrecht, Markenrecht, Urheberrecht, Muster- und Modelrecht, Wettbewerbsrecht), Bd. 1, Basel—
Stuttgart 1968, s. 60-64, 425 i n.; F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, t. 2, z. 2, Kra-
kow 1947, s. 131-135; S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 10.

4 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 48 i n.
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francuskim chroniony jest ,,wynik dziatalnosci kreacyjnej umystu ludzkiego™,

76 w prawie

w prawie niemieckim: ,,wynik indywidualnej tworczej dziatalnosci
polskim: ,,wynik dziatalno$ci tworczej cztowieka o indywidualnym charakterze”.
Podkreslenie indywidualnego charakteru dzieta oraz pewnego poziomu twor-
czo$ci odpowiada funkcji systemu prawnoautorskiego, jakim ma by¢ nie tylko
ochrona interesow ekonomicznych autora, ale rowniez jego osobistego zaanga-
zZowania si¢ w proces tworczy i przedstawienia publicznos$ci rezultatu jego perso-
nalnego, czesto emocjonalnego, wkiadu w okreslone dzieto artystyczne. Sledzac
historie powstawania systemu prawnoautorskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
chodzi tu wtasnie o nieco ,,romantyczne podejscie do autorstwa utworu™’, ktore
ze wzgledu na swoj szczegolnie osobisty wktad autora wymaga odpowiedniego
zabezpieczenia ze strony prawnej przed nadmierng ingerencjg osob trzecich.
Wydaje si¢ natomiast, ze na drugim koncu znajduje si¢ podejscie do utworu jako
przedmiotu ochrony w systemie angloamerykanskim. Tutaj dziela uznawane sa
jako ,,oryginalne” nie w celu ochrony osobistego, emocjonalnego zaangazowania
autora w utwor, ale ze wzglgdu na pewne istotne naktady organizacyjne, czasowe
czy intelektualne, ktore ponidst on w celu jego stworzenia.

Dobrym przykladem unaoczniajacym roznice w spojrzeniu na przedmiot
ochrony wida¢ w decyzji sadu angielskiego w sprawie University London Press
v. University Tutorial Press z 1916 r.: spor dotyczyt wykorzystania fotografii
czerwonego autobusu na ulicach Londynu, zrobionej w charakterystycznej sepii
i przy zachowaniu oryginalnego koloru pojazdu®. Sad stwierdzit w wyroku, ze
,,oryginalnos$¢ polega na tym, ze jedno dzieto nie jest kopig innego dzieta, tylko
pochodzi od (niezaleznego) autora™. Z punktu widzenia systemu angloamery-

5 Art. L 111-1 Code de la propriété intellectuelle.
6§ 2 Gesetz tliber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte.

7 Chodzi o okre$lenie ,,romantic authorship”. Por. M. Rose, Authors and Owners, Cambridge
1993, s. 7-8; E. Rosati, Originality in EU Copyright. Full Harmonization through Case Law,
Cheltenham 2013, s. 6975 i 102; A. Rahmatian, Copyright and creativity. The making of property
rights in creative works, Cheltenham 2011, s. 47.

8 Chodzi o wyrok sgdu angielskiego w sprawie University London Press v. University Tu-
torial Press z 1916 r., w ktorej stwierdzono, ze oryginalno$¢ polega na tym, ze jedno dzieto nie
jest kopig innego dzieta, tylko pochodzi od (niezaleznego) autora (,,[...] the expression must be an
original or novel form, [...] the work must not be copied from another work — [...] it should origina-
te from the author”). Por. T.-E. Synodinou, The Foundations of the Concept of Work in European
Copyright Law, w: Codification of European Copyright Law, red. idem, s. 95.

® W oryginale: ,[...] the expression must be an original or novel form, [...] the work must not
be copied from another work — [...] it should originate from the author”.
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kanskiego ochronie podlegaja pewne powigzane z dzietem interesy ekonomiczne
uprawnionego, stad tez mniejszg uwage przyktada si¢ do poziomu tworczosci
spornego utworu. W prawie amerykanskim okresla si¢ wrecz oryginalnos$¢ jako
,hiemechaniczne i niebanalne wykorzystanie talentu i decyzji artystycznych”!?
tworcy. Nie bez znaczenia jest tutaj do$¢ dlugo dominujaca w systemie amery-
kanskim koncepcja sweat of the brow jako wskazujaca na spehienie kryterium
oryginalno$ci, wystarczajgca dla przyznania ochrony normatywnej'!. Te istotne,
skrotowo zarysowane, roznice migdzy systemami kontynentalnym a systemem
common law wynikajg z odmiennych funkcji, jakie pelni¢ ma prawo autorskie:
w tym pierwszym przypadku ochrona obejmuje wartosci pozamajatkowe, takie
jak wiez twoércy z utworem, w tym drugim za§ — prawo autorskie i jego kon-
strukcja, jako pochodna prawa wtasnosci, nawigzuje do wartosci ekonomicznych
i ochrania poniesione naklady inwestycyjne na stworzenie ,,produktu” i wprowa-
dzenie go do obrotu. Innymi slowy, system kontynentalny i system angloamery-
kanski wychodzg z innych (o ile w ogdle, to tylko cze§ciowo zbieznych) zatozen
co do wartos$ci, na jakich zbudowana ma by¢ ochrona prawnoautorska. Do tej
pory jednak te réznice nie stanowity wickszej przeszkody w funkcjonowaniu sys-
temu prawa autorskiego.

Na tym tle pojawia si¢ jednak prawodawca unijny, ktorego dotychczasowa
dziatalno$¢ zmierzata do uzyskania jednolitych ram prawnych dla osiagnigcia
warunkoéw powstania i funkcjonowania rynku wewnetrznego. W odniesieniu do
prawa autorskiego jest to szczeg6lnie wrazliwy i dyskusyjny obszar dla harmoniza-
cji, poniewaz traktat o funkcjonowaniu UE!? nie przewiduje samodzielnej i niewy-
magajacej dodatkowego uzasadnienia podstawy prawnej dla ustanawiania aktow
normatywnych z zakresu prawa autorskiego. Wydawatoby sie, ze art. 118 TfUE
mogtby przyjs¢ tu z pomoca, jednak lektura tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
stanowi on tylko podstawg aktow ,,paneuropejskich” z zakresu wtasnosci intelektu-
alnej, tj. jednolitych dla catej UE, ale jednak subsydiarnych regulacji odnoszacych
si¢ do prawa wiasnosci intelektualnej'3. Z drugiej strony, w Karcie praw podstawo-

10° Zob. E. Judge, D. Gervais, Of silos and constellations: comparing notions of originality in
copyright law, ,,Cardazo Arts and Entertainment Law Journal” 2009, nr 27, s. 377-378 (w oryginale:
,-non-mechanical and nontrivial exercise of skill and judgment”).

" T.-E. Synodinou, The Foundations of the Concept of Work in European Copyright Law,
w: Codification of European Copyright Law, red. T. Synodineu, Netherlands 2012, s. 95.

12 Dz. Urz. UE C 202 22016 1., 5. 47 — dalej TfUE.

13 T. Georgopoulos, The Legal Fundations of European Copyright Laws, w: Codification...,

red. T.-E. Synodinou, s. 33-35.
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wych prawodawca unijny wprost wskazal na konieczno$¢ przyjecia pewnych ram
prawnych dla ochrony wiasnosci intelektualnej (art. 17 ust. 2 KPP'#).

Dopuszczalno$¢ wprowadzania aktoéw harmonizacyjnych przez prawo-
dawce unijnego zostata dopiero potwierdzona wyrokiem TS w sprawie C-78/70
Deutsche Grammophon!®. Jako uzasadnienie swojej decyzji Trybunat przyjat (co
znamiennie przejawiac si¢ bedzie jeszcze w jego pozniejszym orzecznictwie), ze
brak kompetencji prawodawcy unijnego w zakresie prawa autorskiego prowa-
dzitby do nieuzasadnionego zréznicowania regulacji prawnoautorskich w ramach
jednolitego konstruktu Unii Europejskiej!'é. Co znamienne, o ile takie podejscie
do harmonizacji prawnoautorskiej woéwczas nie bylo krytykowane, a wrecz
spotkato si¢ z aprobata doktryny, o tyle powotywanie si¢ na podobny argument
w aktualnym orzecznictwie TS budzi juz watpliwosci!”.

Przyjmujac wigc, ze prawodawca unijny uprawniony jest do harmonizowania
poje¢ prawnoautorskich, nalezy zada¢ pytanie, w jakim zakresie odnosi¢ si¢ on
moze do kluczowych elementdéw tego systemu. W istocie natomiast sprowadza si¢
to do rozwazenia problemu, czy regulacja unijna moze obja¢ definicje¢ utworu lub
przestanek dla objgcia ochrong prawnoautorska. Z punktu widzenia prawa krajo-
wego moze stanowic to istotny punkt zapalny, skoro juz na tym etapie widoczne
sa roznice w podejsciu do funkcji, jaka prawo autorskie petni¢ ma w kontekscie
catego systemu prawnego. Kontrowersyjnos¢ tego zagadnienia zauwazyta Komisja
Europejska juz w 2003 1., w czasie dyskusji nad oceng dalszej harmonizacji prawa
autorskiego. Wskazano m.in., ze istotne roznice w podej$ciu do pojecia tworczosci
i oryginalno$ci w ustawodawstwach systemu kontynentalnego i angloamerykan-
skiego mogg mie¢ w teorii potencjalny wplyw na obrot handlowy w ramach rynku
wewnetrznego, z uwagi jednak na brak jednoznacznych dowodéw na to w praktyce
ingerencja legislacyjna na tym etapie nie wydaje si¢ konieczna!'®.

14 Zob. Ch. Geiger, Intellectual Property Shall be Protected!? — Article 17(2) of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union: a Mysterious Provision with an Unclear Scope, EIPR
2009, nr 3 (31), s. 115; L. Sirvinskaite, Toward Copyright ,, Europeanification”. European Union Mor-
al Rights, ,,Journal of International Law Media & Entertainment Law” 2010-2011, vol. 3,n0 2, s. 266.

15 Wyrok TS UE z 8.06.1971 r. w sprawie C-78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft
mbH przeciwko Metro-SB-GroBmértke GmbH & Co. KG, EU:C: 1971: 59.

16 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 589.

17 K. Adler, Who are the “Masters of the Treaty”?: European Governments and the
European Court of Justice, ,,International Organisation” 1998, nr 52/1, s. 121-147; zob. tez referat
L. Bently’ego, Harmonisation by Stealth: Copyright and the ECJ, wygtoszony w ramach Fordham
IP Conference w 2010 r.

18 Commission Staff Working Paper on the review of the EC legal framework in the field of
copyright and related rights, 19.07.2004, SEC (2004) 995, § 3.1, pkt 14.
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Do tego momentu problem harmonizacji pojecia utworu wydaje si¢ sprawa
czysto teoretycznych rozwazan akademickich: prawodawca unijny zauwaza
potencjalne ryzyko wptywu na rynek wewnetrzny, ale nie przekonuje go to jeszcze
do podjecia interwencji legislacyjnej. Przynajmniej teoretycznie. Uwazna lektura
aktow unijnych prowadzi jednak do zupelie odmiennego wniosku. Juz w dyrek-
tywie po$wigconej programom komputerowym'® wskazano bowiem, ze program
komputerowy podlega ochronie, ,,jezeli jest oryginalny w takim rozumieniu, ze
jest wlasng tworczoscig jego autora [...]”". Podobnie w dyrektywie o ochronie
prawnej baz danych z 1996 r.2%: | bazy danych, ktére z powodu wyboru lub upo-
rzadkowania ich zawarto$ci stanowig wtasng intelektualng tworczos¢ ich autora,
podlegaja jako takie ochronie prawa autorskiego”. Dalej, w 2006 r., w dyrektywie
o czasie ochrony?! niemal identyczne sformutowanie znalez¢ mozna w odniesie-
niu do utworow fotograficznych: ,,Fotografie, ktore sa oryginalne w tym sensie,
ze stanowig wlasng intelektualng twérczos¢ autora [...]".

Rekapitulujgc, warto podkresli¢, ze w odniesieniu do trzech kategorii utwo-
row: programow komputerowych, baz danych i fotografii, prawodawca unijny
stwierdzil, ze sa ,,oryginalne”, o ile stanowig przejaw ,,wlasnej intelektualnej
tworczosci ich autora™?. Z jednej strony nie oznacza to calkowitej harmonizacji
pojecia ,,tworczosci” w prawie autorskim (odnosi si¢ tylko do trzech kategorii
utworow), z drugiej jednak — kryterium to nalezy wyciagnac¢ przed nawias i nie
réznicowaé, przynajmniej w zatozeniu, do poszczegdlnych rodzajow tworczo-
sci. Budzi to powazne watpliwosci co do prawdziwosci stwierdzen zawartych
w materialach legislacyjnych Komisji Europejskiej, jak i powoduje koniecznos¢
przemyslenia, czy na gruncie unijnym rzeczywiscie nie dochodzi do harmoniza-
¢ji kryterium twdrczosci.

Niezaleznie jednak od intencji prawodawcy unijnego ciekawe podejscie do
takiego sformutowania kryterium oryginalnosci wypracowano na tej podstawie
w doktrynie angielskiej?’. Oparta na konstrukcji common law, idea oryginalno-

19" Dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej progra-
méw komputerowych, Dz. Urz. UE L 122, 17/05/1991, s. 41-46.

20" Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych, Dz. Urz. L 077, 27/03/1996, s. 20-28.

2l Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych, Dz. Urz. UE L 373/12,
s. 12-18.

22 E. Rosati, Originality..., s. 127-128.

23 Ibidem,s. 110-112 i cyt. tam fragmenty wypowiedzi przedstawicieli literatury angielskiej.
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$ci utworu przektadata si¢ bowiem w okreslenie — jako miarodajnych kryteriow
objecia ochrong — czy tworca rzeczywiscie samodzielnie doprowadzit do stwo-
rzenia takiego dzieta?®. Sformutowania, jakie przyjat wiec prawodawca unijny
w odniesieniu do dyrektyw w sprawie programéw komputerowych, baz danych
i czasu ochrony mogty budzi¢ pewne obawy w literaturze angielskiej. Przyjeto
jednak, ze wyrazenia te nie uchylaja przyjetych w prawie angielskim wyznaczni-
kow ochrony prawnoautorskiej (a wiec tez: nie sg przedmiotem harmonizacji) ani
tez nie wyjasniajg w istocie, na czym pojecie tworczo$ci ma polegac?.

Te ciekawg sprzeczno$¢ miedzy zapewnieniami Komisji Europejskiej i tre-
scig dyrektyw wykorzystat Trybunat Sprawiedliwosci UE. Studiujac pojawiajace
si¢ coraz czesciej judykaty TS, mozna odnies¢ wrazenie, ze koncepcje tworczosci
przyjal i — co wigcej — zaczat samodzielnie rozwijaé w swoim orzecznictwie.
Najbardziej chyba dyskutowanym wyrokiem TS, od ktérego rozpoczyna si¢ dys-
kusja nad harmonizacjg pojecia utworu w prawie unijnym, jest sprawa Infopag?®.
Trybunat stwierdzit w niej m.in., ze ,,[...] nie mozna wykluczy¢, ze niektdre z ode-
rwanych zdan czy tez nawet niektore czesci zdan zawartych w danym tek$cie
beda w stanie odda¢ oryginalnos$¢ publikacji takiej jak artykul prasowy, ukazu-
jac czytelnikowi element artykutu, ktory sam w sobie stanowi wyraz wtasnej
tworczo$ci intelektualnej [podkr. E.L.-L.] jego autora [...]”%’. Podobnie
przyjat tez w wyroku w sprawie Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09
w odniesieniu do interfejsow graficznych uzytkownika: ,,[...] jesli taki inter-
fejs stanowi wyraz wtlasnej tworczosci intelektualnej [podkr. E.L.-L.]
swego autora, moze on korzysta¢ z przewidzianej w prawie autorskim ochrony
jako utwor [...]”?%. Literalne nawigzanie do sformulowan uzytych w dyrekty-

24 Zob. w szczeg6lnoéci E. Derclaye, Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening (C-5/08): wonderful or worrisome? The impact of the ECJ rulling in Infopag on UK
copyright law, EIPR 2010, nr 32 (5), s. 247-248.

2 D. Garett, Harbottle, Copinder and Skone James on copyright, cyt. za: E. Rosati,
Originality..., s. 68.

26 Wyrok TS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International A/S przeciwko
Danske Dagblades Forening, EU: C: 2009: 465 (dalej sprawa Infopaq), ktora staralam si¢ skrotowo
oméwi¢ w innej publikacji. Por. E. Laskowska, Przedmiot prawa autorskiego — utwor a pojecie
oryginalnosci w prawie UE — wprowadzenie i wyrok TS z 16.07.2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq
International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017,
nrl,s.461n.

27 Pkt 47 uzasadnienia wyroku TS w sprawie Infopaq.

28 Wyrok TS z dnia 22 grudnia 2010 r. Bezpe&nostni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany przeciwko Ministerstvo kultury, EU: C: 2010: 816.
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wach dotyczacych programéw komputerowych, baz danych i fotografii Trybu-
nat odnidst wiec do dzieta literackiego (sprawa Infopaq) i utworu graficznego
(sprawa Bezpecnostni softwarova asociace).

Prze$ledzenie dalszego rozwoju orzecznictwa Trybunalu dostarcza kolej-
nych ciekawych spostrzezen. W sprawie Football Association Premier League
chodzito o publiczne udostgpnianie transmisji rozgrywek sportowych. Rozwa-
zano tam w pierwszej kolejnosci, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z utwo-
rem, ktory miatby by¢ w ten sposob udostepniany publicznie: ,,Tymczasem
spotkan sportowych nie sposob uwazac za tworczos¢ intelektualng, ktora mozna
zakwalifikowac jako utwor w rozumieniu dyrektywy o prawie autorskim. Uwaga
ta zachowuje waznos¢ zwlaszcza w przypadku meczow pitkarskich podlegaja-
cych regutom gry, niepozostawiajacym miejsca na swobode tworcza w rozu-
mieniu prawa autorskiego”?’. Mozna na tej podstawie argumentowac, ze wlasna
tworczos¢ intelektualna autora zaktada istnienie po jego stronie pewnej swobody
decyzyjnej co do tego, jak utwor w istocie ma wygladaé, czego — zdaniem Try-
bunatu — nie mozna odnie$¢ do retransmisji spotkania sportowego, ktore podlega
pewnym, z gory narzuconym, zasadom. Warto jednak odnotowac na marginesie,
ze wyrok zapadt juz po dos¢ kontrowersyjnej decyzji w sprawie Infopaq i na
dodatek jeszcze nieco jg uzupelniajac (poprzez odniesienie si¢ do koniecznos$ci
istnienia swobody tworczej). Z punktu widzenia systemu common law jest to juz
dos¢ daleko idace zawezenie tego, co dotychczas przyjmowano za objete ochrong
prawnoautorska, skoro do tej pory wymog oryginalno$ci sprowadzat si¢ do wery-
fikacji tego, czy autor czerpal z dziet innego tworcy, czy tez byt samodzielny
w doborze swoich srodkow wyrazu i tresci. Sady nie badaty natomiast, czy auto-
rowi przystugiwat jakikolwiek margines swobody tworczej, czy tez nie®.

Dos¢ istotnym zwrotem w ewolucji orzecznictwa Trybunatu jest wyrok
w sprawie Eva-Maria Painer, C-145/10. Spor odnosit si¢ do fotografii reporter-
skiej zdjecia paszportowego poszukiwanej Natashy Kampus. [ w tym przypadku
Trybunat rozwazatl w pierwszej kolejnosci, czy wykonana fotografia podlegac
moze ochronie prawnoautorskiej: ,,Jak wynika z motywu 17 dyrektywy 93/98
oraz motywu 16 dyrektywy 2006/116/WE, ktére nawiagzuja do zmienionej kon-
wencji bernenskiej, utwor fotograficzny uwazany jest za oryginalny, jesli stanowi

2 Pkt 88 uzasadnienia wyroku TS z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Football Association Pre-
mier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni (C-403/08) i Karen Murphy przeciwko Media
Protection Services Ltd (C-429/08), EU: C: 2011: 631.

30 E. Rosati, Originality...,s. 148 in.
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wlasng intelektualng tworczo$¢ autora, odzwierciedlajgca jego
osobowos¢ [..]. Fotografia musi stanowi¢ rezultat indywidualnej
tworczosci [podkr. E.L.-L.]. W przypadku fotografii polega to na wykorzy-
staniu istniejacych mozliwo$ci wykazania inwencji tworczej i nadania jej orygi-
nalnej charakterystyki™3!. Juz nie jest to wiec ,,tylko” wyraz wlasnej tworczosci
intelektualnej autora, przy zalozeniu istnienia swobody tworczej w trakcie usta-
lania utworu. W wyroku w sprawie Painer wydaje si¢ on rozszerza¢ to kryterium,
dodajac, ze chodzi o taki rezultat prac, ktoéry odzwierciedla osobowos¢ autora.
O ile nie budzi to zasadniczych watpliwosci polskiej doktryny prawa autorskiego,
w ktorej przyjeto dos$¢ jednoznacznie, ze utwor ma by¢ nie tylko wynikiem dzia-
falno$ci tworczej czlowieka, ale jeszcze powinien odzwierciedla¢ w sobie jego
indywidualne pietno2, o tyle w przypadku badania zgodno$ci prawa systemu
common law z tak zdefiniowanym kryterium twdrczo$ci budzi to pewne powazne
watpliwosci®3. Co wiecej, warto tez juz na tym etapie rozwazan odnotowac, ze
sformutowanie przyjete przez Trybunal nie nawiazuje tylko literalnie do tresci
dyrektyw unijnych, ale wykracza poza nie, przynajmniej w zakresie, w jakim
odwotuje sie¢ do wymogu ,,odzwierciedlenia osobowosci” tworcy w dziele.
Bardzo ciekawym, ale jednoczes$nie do$¢ kontrowersyjnym wyrokiem w tym
kontekscie jest sprawa dotyczaca baz danych rozpatrywana przez Trybunat.
W orzeczeniu w sprawie Football Dataco, C-604/10 TS przyjal, ze ,,co si¢ tyczy
tworzenia baz danych, to kryterium oryginalnosci jest spelnione, jezeli poprzez
wybor lub uporzadkowanie zawartych w niej danych jej autor w sposob orygi-
nalny wyraza swe mozliwos$ci tworcze poprzez dokonywanie swo-
bodnych i twérczych wyboréow [..] i zaznacza w ten sposOb swoj
«osobisty charakter» [podkr. E.L.-L.]”**. Bardzo wazne jest w tym miejscu
przesledzenie literalnego odniesienia si¢ do dyrektywy w sprawie baz danych —
nie nalezy bowiem zapomnie¢, ze jest to jeden z niewielu aktow unijnych, ktory
postuguje si¢ kryterium tworczosci jako ,,wiasnej intelektualnej tworczosci

31 Pkt 119-122 uzasadnienia postanowienia TS z dnia 7 marca 2013 r. Eva-Maria Painer
przeciwko Standard VerlagsGmbH i inni, EU: C: 2013: 138.

32 Zob. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., Il CKN 1289/00,
OSNC 2004, nr 3, poz. 44, czy tez wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie —z 5 lipca
1995 r., I ACr 453/95, LEX nr 62609.

3 E. Rosati, Originality..., s. 155 i n.; A. Rahmatian, Originality in UK copyright law: the
old “’skill and labour” doctrine under pressure, 11 C 2013, nr 44, s. 4.

34 Pkt 38 uzasadnienia wyroku TS z dnia 1 marca 2012 r. Football Dataco Ltd i in. przeciw-

ko Yahoo! UK Ltd i in., EU: C: 2012: 115
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autora”. W samej dyrektywie prawodawca unijny zatozyt, ze baza danych moze
czerpac z ochrony prawnoautorskiej ze wzgledu na wybdr lub uporzadkowanie jej
zawartosci, o ile mozna przyja¢, ze dokonano tego w sposob tworczy. Trybunat
dodaje natomiast, ze oprocz ,,indywidualnej tworczosci” konieczny jest jeszcze
taki dobor lub uporzadkowanie zawartosci bazy danych, ktory odzwierciedla
,,0sobisty charakter” autora. To sformutowanie nie odpowiada tresci dyrektywy
w sprawie baz danych, mimo to jako wigzace kryterium przyjete zostato przez TS.

W niedawnym wyroku w sprawie SAS Institute, C-406/10 Trybunal zaj-
mowat si¢ kwestig kwalifikacji prawnej programu komputerowego jako m.in.
przedmiotu ochrony prawnoautorskiej. W tym kontekscie wskazat, ze ,,[...] pod-
stawowa zaletg ochrony programéw komputerowych przez prawo autorskie jest
objecie ochrong wytacznie indywidualnego wyrazenia utworu i pozostawienie
innym autorom zamierzonej swobody tworzenia podobnych, a nawet identycz-
nych programéw, o ile nie sg one wynikiem powielenia [...]"%.

Podsumowujac zestawienie orzecznictwa Trybunatu, nasuwa si¢ spostrze-
zenie co do zakresu harmonizacji pojecia utworu. Poczatkowo, jeszcze nie tak
kontrowersyjnym zabiegiem (przynajmniej z punktu widzenia prawa kontynen-
talnego), TS niejako ,,rozciggnal” wymog ,,wlasnej tworczosci indywidualne;j”
autora na wszystkie rodzaje utwordéw, mimo ze sformutowanie takie — i to nawet
nie w kontek$cie wymogu harmonizacyjnego — pojawito si¢ w odniesieniu do
trzech kategorii dziel: programoéw komputerowych, baz danych i fotografii.
W wyrokach w sprawie Infopaq i Bezpecnostni softwarova asociace kolejno
wymog ten odniesiono do utworu literackiego i graficznego. Dalej, uzupetiono
go w sprawie Premier League o wymdg swobody tworczej, ktory mimo ze nie-
wyrazony wprost we wspomnianych dyrektywach, nadal jeszcze nie budzit az
tyle kontrowersji. Niemniej jednak kolejnym zabiegiem Trybunat przyjat (i to
w niewielkim odstepie czasu) jeszcze, ze dzietlo ma odzwierciedla¢ osobowos¢
tworcy, jego charakter (sprawa Painer i Footbal Dataco), w ostateczno$ci ma by¢
bowiem wynikiem wylacznie ,,indywidualnego wyrazenia utworu” (sprawa SAS
Institute). Wyroki te odnosily si¢ kolejno do utworéw reporterskich (Painer),
bazy danych (Football Dataco) i programu komputerowego (SAS Institute).

Rekapitulujac wigc, mozna wysuna¢ wniosek, ze po pierwsze, pojecie
tworczos$ci (wzglednie: oryginalno$ci) jest przyjete jako tozsame dla wszystkich
kategorii dziet w prawie autorskim, niezaleznie od tego, czy wskazano je w odnie-

35 Pkt 41 uzasadnienia wyroku TS z dnia 2 maja 2012 r. SAS Institute Inc. przeciwko World
Programming Ltd, EU: CL 2012: 259.
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sieniu do wylgcznie jednego rodzaju dziatalnos$ci kreacyjnej. Po drugie, nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze Trybunat w ten sposob doprowadzit do rozszerzenia
ponad tres¢ dyrektywy kryterium tworczosci, po trzecie za$ — to rozciagnigcie
kryterium tworczo$ci nastgpito wbrew woli prawodawcy unijnego. Z ewolucji
orzecznictwa wynika bowiem wniosek, ze nie tylko utwor ma by¢ rezultatem
dziatalnosci tworczej cztowieka, powinien jeszcze przejawia¢ cechy indywidual-
nosci, ktora o ile w prawie polskim znajduje swoje uzasadnienie, o tyle w prawie
angielskim — budzi juz powazne watpliwosci.

Harmonizacja ,,trybunalska”?

Dziatalnos¢ ,,harmonizacyjna” Trybunalu w odniesieniu do pojecia twor-
czo$ci w prawie autorskim nie jest jedynym punktem zapalnym aktualnego, kry-
tycznego podejécia doktryny do jego orzecznictwa. Podobne wnioski wysuwa
sic w kontekscie stosowanego dos$¢ czesto zabiegu argumentacyjnego ,,auto-
nomicznego pojecia prawa UE”. Przyktadowo, we wspomnianym juz wyroku
w sprawie Football Association Premier League Trybunat stosuje ten zabieg
dla ustalenia zakresu prawa wylacznego tworcy do publicznego udostgpnienia
utworu (w taki sposob, aby kazdy mial dostgp do utworu w miejscu i w cza-
sie przez siebie wybranym — art. 3 ust. 1 dyrektywy o spoteczenstwie informa-
cyjnym). Innym przyktadem moze by¢ pojecie parodii (sprawa Deckmyn) czy
prawo do rozpowszechnienia utworu (sprawa Dimensione Direct). W kazdym
z tym przypadkow Trybunal przyjmowal, ze o ile rozumienie poj¢cia nie jest
narzucone przez akty prawa miedzynarodowego®¢, dla zagwarantowania podstaw
odpowiedniej harmonizacji, w ramach catej Unii Europejskiej nalezy nada¢ poje-
ciom uzytym w dyrektywach jednolite znaczenie, autonomiczne od rozumienia
przyjmowanego przez konstrukcje systemowe panstw cztonkowskich®’. Kryte-
rium tworczo$ci nie byto jak dotad zagadnieniem harmonizowanym jednolicie
(poza minimalnym stopniem przyjetym wymogami konwencji bernenskiej), stad
tez otwarte pozostaje pytanie, czy mogloby ono w przysztosci zosta¢ uznane za
takie ,,autonomiczne poj¢cie prawa UE”.

36 A nawet jesli, to i tak zwykle nie w zakresie, w ktorym TS orzeka. Zob. wyrok TS z dnia
7 grudnia 2006 r. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) przeciwko Rafael
Hoteles SA., EU: C: 2006: 764.

37 Przykladowo wyrok w sprawie Rafael Hoteles: wyrok TS z dnia 7 grudnia 2006 r. Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA., EU: C: 2006: 764.
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Ponadto, krytykuje si¢ rowniez sam sposdb prowadzenia interpretacji przez
Trybunat: $§ledzac jego dotychczasowa dziatalno$¢ orzecznicza w zakresie prawa
autorskiego, mozna byto odnie$¢ wrazenie coraz czgstszej rezygnacji z opinii
rzecznika generalnego®® i modyfikowania pytan prejudycjalnych stawianych
przez sady panstw cztonkowskich®. Zestawiajac powyzsze stwierdzenie z roz-
nicami, jakie widoczne sg przy porownaniu materialow Komisji Europejskiej
z praktyczng ,,harmonizacjg” kryterium tworczosci, odnies¢ mozna wrazenie
o prowadzeniu dzialalno$ci ,,harmonizacyjnej” przez sam Trybunal. W samym
TfUE nie sposob jednak znalez¢ podstaw takich kompetencji Trybunatu.

Ciekawego spostrzezenia dokonuje R. Xalabarder, ktéra wskazuje, ze
czgsto w orzecznictwie TS prowadzona jest wyktadnia teleologiczna, ale co do
samej harmonizacji, a nie przepisu, do ktérego si¢ odnosi pytanie prejudycjalne.
Wida¢ to zwlaszcza na przyktadzie jednego z pierwszych wyrokéw dotyczacych
kompetencji prawodawcy unijnego co do harmonizacji prawa autorskiego: brak
odpowiednich podstaw dla takiej ingerencji godzitby bowiem w cel calej UE
stworzenia 1 ustabilizowania rynku wewngtrznego. Trybunat czgsto uzywa tego
argumentu: przeciwna niz wskazana w wyroku wyktadnia naruszataby zasady
przyjmowane przez prawodawce unijnego co do zakresu harmonizacji (czym
innym jest bowiem zabieg ,,autonomicznego poje¢cia prawa UE”). Nie jest to
natomiast wykladnia teleologiczna samego przepisu*’. Warto o tym pamigtaé
przy okazji podejmowania nowej inicjatywy prawodawczej przez Komisje Euro-
pejska przy okazji dyrektywy w sprawie jednolitego rynku cyfrowego*'. W prze-
ciwienstwie do dotychczasowych aktéw unijnych projekt ten wprost wskazuje, ze

3 Por. referat L. Bently’ego Harmonisation by Stealth: Copyright and the ECJ, wygloszony

na Fordham IP Conference w 2010 r.

3 Dobitnym przykladem moze shuzy¢ tu postanowienie TS z dnia 21 pazdziernika 2014 .
BestWater International GmbH przeciwko Michael Mebes et Stefan Potsch, EU: C: 2014: 2315.
Por. P. Mezei, Enter the matrix: the effects of the CJEU's case law on linking and streaming
technologies, ,,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2016, nr 11(10), s. 778-794;
L. Bently, E. Derclaye, G.B. Dinwoodie, T. Dreier, S. Dussolier, Ch. Geiger, J. Griffiths, R. Hilty,
P.B. Hugenholtz, M.Ch. Janssens, M. Kretschmer, A. Metzger, A. Peukert, M. Ricolfi, M. Senftleben,
A. Strowel, R. Xalabander, The Reference to the CJEU in Case C-466/12, Svensson (February
15, 2013), ,,University of Cambridge Faculty of Law Research Paper 2013” nr 6, http://ssrn.com/
abstract=2220326 (dostep 11.08.2017).

40 R. Xalabarder, The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law, IIC 2016, nr 47,
s. 635-639.

41" Projekt Komisji Europejskiej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym z 14 wrzesnia 2016 r., COM(2016) 593 final (aktu-
alnie na etapie konsultacji i prac w komisjach w Parlamencie Europejskim).
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roznice krajowe w rozumieniu poje¢ prawa autorskiego uniemozliwiajg osiggnig-
cie rynku wspdlnego, i powotuje si¢ na koniecznos¢ zapewnienia ,,klarownosci”
prawa (clearance of copyright), wprowadzajac z gory zdefiniowane instytucje
prawne®. Zdaniem Komisji wplyw nowych technologii na prawo autorskie
wmusza wprowadzenie odpowiednich regulacji, m.in. wyjatku na rzecz text and
data mining (eksploaracji tekstow i danych). Jest to o tyle interesujace zagadnie-
nie, gdyz w dyskusji do$¢ czgsto pojawia si¢ pytanie, czy przypadkiem konstruk-
cja taka posrednio nie doprowadzi do objecia ochrong normatywng informacji®3.
Wydaje si¢, ze nie bez znaczenia pozostanie na dalszy rozwéj orzecznictwa
finalne brzmienie tej dyrektywy.

Czy harmonizowa¢ pojecie utworu

Wspolczesne prawo autorskie rzeczywiscie stoi przed niezwykle trudnym
wyzwaniem, wymuszonym przez dynamiczny rozwdj nowych technologii,
zupelng zmiang modelu dystrybucji utworow w Internecie i gwattowny zwrot
spoteczenstwa w kierunku maksymalnego i bezplatnego dostepu do tresci
cyfrowych. Nie jest to z pewnoscig tatwe zadanie, tym bardziej ze wymaga tez
szczegoblnej wrazliwosci i wywazonej oceny prawnej. Niemniej jednak z punktu
widzenia prawodawczego kryterium tworczosci nie byto przedmiotem harmo-
nizacji. Z przegladu ewolucji orzecznictwa Trybunatu nasuwa si¢ jednak wnio-
sek przeciwny: wprowadzenie jednolitego kryterium tworczosci wydaje si¢
elementem koniecznym, punktem wyjsciowym do dalszej unifikacji systemu
prawnoautorskiego.

Taka dziatalno$¢ Trybunatu zostata niedawno okreslona przez L. Ben-
tly’ego jako harmonisation by stealth*. Polega bowiem na stopniowym zawlasz-
czaniu sobie pola interpretacyjnego przez TS, nawet mimo ze z tresci dyrektywy
nie wynika uzasadnienie dla tak daleko idacej ingerencji w rozumienie norm
1 instytucji prawnych w panstwach cztonkowskich. Przyczyng takiej swoistej
rozbieznosci migdzy prawodawstwem unijnym a dziatalnoscig Trybunalu sg

42 Zob. w szczego6lnosci projekty definicji legalnych w przedstawionym projekcie dyrekty-
wy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym.

43 Por. A Wiebe, Protection of industrial data— a new property right for the digital economy?,
GRUR Int. 2016, s. 877.

4 Tak w wystapieniu L. Bently’ego Harmonisation by Stealth: Copyright and the ECJ,
wygtoszonym na Fordham IP Conference w 2010 r.
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roznice w perspektywie oceny systemu prawnego: Trybunal podejmuje role spa-
jania jego konstrukcji, nadawania mu jednolitego charakteru, nawet w dalszej
przysztosci, natomiast prawodawca unijny ogranicza si¢ tylko do chwilowych
interwencji legislacyjnych, zapewniajgcych stabilizacje rynku wewnetrznego®.
W odniesieniu do prawa autorskiego podkresla si¢, ze z orzecznictwa TS wynika
dlugodystansowy cel, jaki — wydawaloby si¢ — miatby zosta¢ w ten sposob osia-
gnigty — mimo jednak braku na to wyraznej podstawy prawnej w TfUE*.

W swietle rozwoju wspotczesnych technologii zdefiniowanie tego, co sktada
si¢ na pojecie utworu i jakie jego elementy podlegaja ochronie, wydaje si¢ klu-
czowa, jesli nie palaca, potrzeba prawa autorskiego. Przyjecie wspolnego, zuni-
fikowanego wyznacznika poziomu tworczosci moze okazaé si¢ jednak zadaniem
trudnym dla prawodawcy unijnego. Musi on bowiem uwzgledni¢ nie tyle rozbiez-
nosci konstrukcyjne, ile przede wszystkim roznice narodowe w podejsciu do funkcji
systemu prawnoautorskiego. W tym wzgledzie ograniczony jest rowniez wtasnym
zakresem kompetencji i zasadg subsydiarnosci. Jego dziatania nie moga bowiem
zastgpowac ustawodawstwa krajowego, jesli w ten sposob datoby si¢ osiagnac cel
zblizenia regulacji prawnych miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.
Wychodzac mu naprzeciw, Trybunat podejmuje dziatalno$¢ zblizong do dzialal-
nosci harmonizacyjnej poprzez narzucanie jednolitej interpretacji poje¢ prawnych
uzytych w dyrektywach. Budzi jednak powazne watpliwosci podejmowanie przez
TS dziatan interpretacyjnych (a wigc i ujednolicajacych) w odniesieniu do kon-
strukcji, ktore — co prawda — wskazano w tresci dyrektyw, ale nie miaty stanowi¢
przedmiotu harmonizacji. Wydaje mi si¢ zasadne rozpoczecie dyskusji na temat
unifikacji prawa autorskiego w ramach Unii Europejskiej i tego, jaki mogiby by¢
jego jednolity ksztalt, w szczegdlnosci w zakresie pojecia utworu, kryterium twor-
czo$ci czy zakresu praw wytgcznych, jednak mimo ze taka debata jest potrzebna,
nie powinna si¢ odby¢ w ramach judykatury, ale na ptaszczyznie prawodawcze;.

Zamiast podsumowania, a w odniesieniu do prawa polskiego, warto jeszcze
zaryzykowac teze i poddac ja dalszej dyskusji n gruncie doktryny. O ile w odnie-
sieniu do pojecia utworu i kryterium tworczosci orzecznictwo Trybunatu nie
wydaje si¢ budzi¢ wigkszego oporu przedstawicieli polskiej nauki, o tyle takie
same dziatania w odniesieniu do, przyktadowo, dozwolonego uzytku prywatnego
(sprawa ACI Adam) czy zakresu prawa do publicznego udostepnienia utworu juz
taki opor budza. Warto jednak odnotowac, ze zarowno w odniesieniu do sprawy

4 K. Adler, Who are the “Masters of the Treaty”?...,s. 121-128.
46 R. Xalabander, The Role of the CJEU..., s. 638-639.
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Infopaq, Football Association czy SAS Institute droga, jaka przeszedt Trybunat
(od przyjecia relatywnie niekontrowersyjnego stanowiska, po stopniowe jego
rozszerzanie znacznie poza tres¢ literalng dyrektywy), nie rézni si¢ wcale od
ewolucji pojecia publicznego udostepniania utworu w Internecie*’. Warto wigc
mie¢ na wzgledzie dalszy postep orzecznictwa Trybunatu, ktoéry krok po kroku,
aczkolwiek bardzo konsekwentnie, prowadzi do szczegdlnie ciekawej harmoni-
zacji prawa autorskiego.
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IS THERE A ROOM FOR HARMONISATION OF A WORK CONCEPT
IN EU COPYRIGHT LAW? SOME THOUGHTS ABOUT THE CJEU’S
JURISPRUDENCE

Summary

The above article presents considerations regarding notion of a work in copyright
law, however — to limit the scope of the discussion — solely from the perspective of the
EU law: in particular, against the background of the CJEU’s jurisprudence and planned
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amendments in copyright law, particularly on the basis of the Commision’s project on
digital single market. The article includes, firstly, the discrepancies in interpretation of
work within the legal systems of the EU Member States and the EU legal framework
itself, secondly, it also researches for an answer to the question on the legal basis of
harmonisation the work concept in copyright law. Thirdly, the author attempts to answer
question what is the direction of future legislation of the EU legislator in regard to the
work concept in copyright law.

Keywords: copyright law, work, EU law, the Court of Justice of the European Union
(the CJEU)
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