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ROZPRAWA DOKTORSKA JAKO PRZEDMIOT PRAWA AUTORSKIEGO

Streszczenie

W pracy podj¢to rozwazania nad rozprawg doktorskg w kontek$cie utworu w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Zwrdcono uwage, ze ze wzgledu na przedmiot, jak i cel,
ktory przyswieca stworzeniu rozprawy doktorskiej, jest ona klasycznym utworem nauko-
wym. Zauwazono, ze przedmiotowa praca moze by¢ ustalona w jednej z form wskaza-
nych przez ustawodawce (katalog zamknigty), a zatem w tym przypadku nie obowigzuje
zasada ustalenia utworu w dowolnej formie. W pracy przeanalizowano udzial promotora
w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, a takze zasygnalizowano problem plagiatu oraz
ghostwritingu. Ponadto wskazano, w czym przejawia si¢ oryginalno$é (cecha indywidu-
alnosci) rozprawy doktorskie;.

Stowa kluczowe: rozprawa doktorska, utwoér, promotor, doktorant

Wprowadzenie

Ustawodawca w art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych!
ujmuje przedmiot prawa autorskiego dos¢ szeroko, dlatego tak definicja, jak
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! Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 666 — dalej pr. aut.
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i konstrukcja normatywna utworu stanowig zagadnienie czesto analizowane
w literaturze przedmiotu. Ilo§¢ wypowiedzi dowodzi, Ze nie jest to problematyka
jednoznaczna.

Wydaje si¢, ze tytulowa rozprawa doktorska spelnia wymogi utworu
w rozumieniu pr. aut. (podobnie jak prace naukowe czy dyplomowe?), jest wiec
przedmiotem prawa autorskiego®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to swego
rodzaju ,,domniemanie”, poniewaz nie ma standardu, wedtug ktérego weryfikuje
si¢ rozprawy doktorskie pod katem tego, czy sa utworem. Rozprawa doktorska
spetnia przewidziane przestanki utworu, gdy jest ustalonym (uzewnetrznionym,
zakomunikowanym innym niz tworca osobom, co do zasady utrwalonym na
no$niku materialnym) w przewidzianej prawem postaci rezultatem pracy czlo-
wieka (tworcy), o indywidualnym charakterze (utworem oryginalnym, wyrdznia-
jacym sig)*. 4 contrario, jesli ktora$ z przestanek art. 1 pr. aut. nie jest spetniona,
wowczas rozprawa doktorska nie stanowi utworu i nie powinna prowadzi¢ do
uzyskania stopnia naukowego.

Rozprawa doktorska

W art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki® zostaly przez ustawodawce okre$lone
warunki, ktore powinna spetia¢ kazda rozprawa doktorska. Przepis stanowi,
ze dysertacja musi by¢ przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7 ustawy
o stopniach, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogdlna wiedzg teoretyczng

2 H. Izdebski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, LEX 2015;
por. ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 1., poz. 1842), art. 167a,
ust. 2, 3.

3 J. Bleszyfiski, Podstawy prawne i mozliwosci przeciwdziatania przywlaszczaniu sobie
autorstwa cudzej tworczosci w pracach dyplomowych i doktorskich, w: Raport o zasadach posza-
nowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich i na-
ukowych, Monografie Fundacji Rektorow Polskich, pr. zbiorowa, frp.home.pl/publikacje/Rapor-
t o zasadach poszanowania_autorstwa.pdf, Warszawa 2005, s. 19.

4 Na temat definicji utworu szerzej: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa
2016, s. 39; M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, Przedmiot prawa autorskiego, w: System
prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 9in.

> Ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2016 r., poz. 882 — dalej ustawa o stopniach.
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kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

W ujeciu doktryny rozprawa doktorska stanowi oryginalne dzieto prezentu-
jace odpowiednio wysoki poziom naukowy, wykonane z poszanowaniem praw
autorskich innych oséb, a takze dobrych obyczajow w nauce, odpowiadajace
forma jednemu z wariantow wskazanych przez ustawodawce®. Jest dokumenta-
cjg wkiadu autora w rozwoj wiedzy w danej dziedzinie’.

Przywotany przepis oraz stanowisko doktryny pozwalaja wnioskowaé, ze
rozprawa doktorska, ze wzgledu na przedmiot, jak i cel, ktory przyswieca jej
stworzeniu, jest szczegdlnym utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Intu-
icyjne jest traktowana jako utwor naukowy (art. 1 ust. 2 pkt. 1 pr. aut.). Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze rozprawa doktorska jest klasycznym
utworem naukowym. Niestety, ustawodawca, mimo stosowania pojecia ,,utwor
naukowy” (np. w art. 14, art. 29 oraz art. 99% pr. aut.), blizej go nie definiuje,
dlatego warto t¢ problematyke przedstawi¢ w kontekscie rozprawy doktorskie;j.

Naukowy charakter

Nietypowa cecha dysertacji jest motywacja jej powstania, ktora co prawda,
nie wplywa na uznanie jej za utwor ani na jego ochrone, jest jednak wyjatkowa.
Jest to utwor pisany w celu uzyskania tradycyjnego stopnia naukowego, tj. stop-
nia doktora®, ktory uznaje si¢ w literaturze przedmiotu za pierwszy etap kariery
naukowej’. Sama rozprawa doktorska nie determinuje uzyskania stopnia, jest
ona jednak ,,niezaprzeczalnie najistotniejszym dowodem™!? dla jego uzyskania''.
Rozprawa doktorska stanowi odzwierciedlenie wyzszego jako$ciowo etapu roz-

¢ P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktoran-
tow, Warszawa 2015, s. 226.

7 R. Kolman, K. Szczepanska, Doktoraty i habilitacje. Poradnik realizacji, Torun 2011, s. 31.

8 Stopien doktora jest stopniem naukowym okre$lonej dziedziny nauki lub dziedziny sztuki
w zakresie danej dyscypliny naukowej lub artystycznej (art. 1 ustawy o stopniach).

° K. Sawicki, Wstep, do: Vademecum doktoranta Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, red. K. Sawicki, R.K. Tabaszewski, Lublin 2014, s. 5; A. Kiebata, Kariera naukowa
— zdobywanie stopni i tytulow naukowych, w: Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spo-
leczne i ekonomiczne, red. A. Rozmus, S. Waltos, Warszawa 2012, s. 1151in.

10 P, Danczak, Decyzja administracyjna..., s. 226.

11" Stopien doktora nadawany jest w drodze przewodu doktorskiego, na wniosek osoby ubie-
gajacej si¢ o nadanie stopnia (art. 11 ustawy o stopniach).
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woju naukowego autora'?. Jej ukonczenie $wiadczy o tym, ze autor posiada grun-
towng wiedz¢ w danej dyscyplinie naukowej, poznat rozwéj metod badawczych
(zwigzanych z dang dziedzing), jest zorientowany w biezacym pis$miennictwie'?.
Wyrazonym explicite warunkiem uznania danego dziela za rozpraweg doktorska
W rozumieniu ustawy o stopniach jest w szczego6lnosci ,,oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego™!4.

Naukowy charakter utworu przejawia si¢ w wielu dziedzinach. Mozna
wskaza¢ na rozporzadzenie w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych's. Analiza zatagczonego do tego aktu
wykazu dyscyplin nauki i sztuki daje pewien poglad na to, w jakich dziedzinach
wedtug ustawodawcy moze przejawiac si¢ naukowy charakter. Ze wzgledu na to,
jak szeroki i1 niejednorodny pod wzglgdem form wyrazu zakres owych dziedzin
jest tu prezentowany, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest normatywna cechg
utworu naukowego jego skonkretyzowana forma. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg, ze
,jesli dany wytwor intelektualny, wyczerpujac przestanki utworu okreslone w art. 1
ust. 1 pr. aut., cechuje si¢ jednoczes$nie przymiotami wskazanymi w doktrynie,
mozna uzna¢ go za utwor naukowy, niezaleznie od jego formalnego ujecia™'®.

Uwzgledniajac szeroki dorobek doktryny, mozna wyrdzni¢ kilka elemen-
tow, ktore beda konstytutywne dla utworéw naukowych, zatem takze dla przed-
miotowej pracy. Warunkiem uznania dzieta za utwor naukowy wedtug A. Szewca
jest spetienie kryterium naukowos$ci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania
rezultatow oraz spetnienie wymogu nowosci i nieoczywistosci (oryginalnosci)
ocenianych z punktu widzenia stanu wiedzy $rodowiska naukowego'’. Z kolei
J. Barta i R. Markiewicz ktadg nacisk na to, aby utwor taki byt rezultatem nauko-
wego procesu poznawczego'®, a M. Pozniak-Niedzielska oraz G. Tylec stawiajg
wymog, aby owe rezultaty ,,umozliwialy przedstawienie wycinka istniejacej

12° R. Kolman, K. Szczepafiska, Doktoraty i habilitacje..., s. 31.
13" Ibidem.
14" Poza zakresem podjetych rozwazan pozostawiamy ,,oryginalne dokonanie artystyczne”.

15 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz. U.
z2011 r., nr 179, poz. 1065.

16 D. Sokotowska, Pojecie i postacie utworu naukowego w Swietle prawa autorskiego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2 (2015), s. 80.

17 A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, ,,Panstwo i Prawo” 10 (1997),
s. 25.

18 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 49 in.
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rzeczywistosci, ustalenia przyczyn i skutkéw zjawisk przyrodniczych i spotecz-
nych”!. Utwor naukowy powinien mie¢ na celu poszerzenie wiedzy w danej
dziedzinie?®, przedstawia¢ teze i rozwigzanie naukowe problemu’!. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z tezg, iz ,,jesli dany wytwor intelektualny, wyczerpujac przestanki
utworu okreslone w art. 1 ust. 1 pr. aut., cechuje si¢ jednoczesnie przymiotami
wskazanymi w doktrynie, mozna uzna¢ go za utwor naukowy, niezaleznie od
jego formalnego ujecia™?2.

Nie wida¢ obecnie tendencji w judykaturze, ktéra w sposoéb stanowczy
zmierzataby do wyksztatcenia satysfakcjonujacej definicji utworu naukowego.
Dziatalno$¢ sadow ogranicza si¢ do jednostkowego zaliczania utworéw o kon-
kretnych cechach lub tworzonych w okreslonych okolicznosciach jako naukowe,
jak np. wygloszone wyktady?*. Co do wykladni pojecia utworu w najnowszym
orzecznictwie prezentowane jest do$¢ liberalne stanowisko, np. ze utwoér nie
musi by¢ nowy obiektywnie, wystarczy, aby autor subiektywnie uznawat go za
taki**, ze element indywidualno$ci utworu wyraza si¢ gtownie w braku charak-
teru wytacznie odtworczego lub technicznego oraz w wyrdznianiu si¢ sposrod
utworow funkcjonujgcych w domenie publicznej?; za utwory uznaje si¢ dzieta
o niewielkim wkladzie tworczym, a nawet niewielkim stopniu oryginalnosci,
a takze dziefa, ktore maja charakter uzytkowy, o ile spetniaja wymogi stawiane
w art. 1 pr. aut.?®

Wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony w przypadku rozprawy doktorskiej
jest forma wyrazenia okres$lonej tre$ci naukowej (indywidualna koncepcja, upo-
rzadkowanie materiatu, sposob prezentacji), nie jest natomiast chroniona tre$¢?’,
lecz aspekty w strukturze dzieta, ktore przejawiaja si¢ w nowym i posiadajacym

19 M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna na wyzszej uczelni
w Swietle prawa autorskiego, ,,Panstwo i Prawo” 5 (2009), s. 47.

20 A. Kedzierska-Cie$lak, Pierwszenstwo instytucji naukowej do publikowania utworu jej
pracownika, ,,Panstwo i Prawo” 8-9 (1996), s. 81.

21 A. Szewc, Dzieta naukowe..., s. 24.
22 D. Sokotowska, Pojecie i postacie..., s. 80.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 ., Il UK 103/13, OSNP 2014/9/134.

2* Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., VI ACa 1200/14,
LEX nr 1936794.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13, LEX nr 1486990.
26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwea 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011/2/16.

27 T. Bakalarz, Twirczos¢ pracownikéw naukowych. Regulacja prawna, Warszawa 2015,
s. 146; K. Czub, Prawo wtasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 81.



212 Ewa Lewandowska, Marta Pigtek

indywidualny charakter wyrazeniu okre$lonej tresci?®. Ochronie prawnoautor-
skiej podlega dobdr srodkow rozumowan (wnioskow, wyjasnien, dowodzen,
interpretacji), nie jest chroniona hipoteza badawcza, temat, pomyst badawczy,
fakt naukowy?°. Dzielo jest chronione w takim zakresie, w jakim uzewngtrzniajg
sie w nim tworcze, indywidualne warto$ci*’. Wynika to z wylaczen zawartych
w art. 1 ust. 2! pr. aut.?!

Ustalenie rozprawy doktorskiej

Co do zasady utwor moze by¢ ustalony w dowolnej formie, moze mieé
nawet charakter jednorazowy, jak to jest w przywotanym przyktadzie wykta-
dow??. Wystarczajgce jest uzewngtrznienie utworu w sposob, ktory umozliwia
odbior osobom innym niz tworca.

Zasada ta nie obowigzuje w przypadku rozpraw naukowych. Regulacja
art. 13 ust. 2—4 ustawy o stopniach tworzy zamkniety, aczkolwiek rozbudowany
katalog alternatywnych form, w jakich moze by¢ ustalona przedmiotowa praca.
Rozstrzygnigcie to nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zbytnia swoboda w zakresie
formy ustalenia rozprawy doktorskiej mogtaby prowadzi¢ do ,,naduzy¢”.

Rozprawa doktorska moze zosta¢ ustalona w formie maszynopisu ksigzki,
wydanej ksigzki lub spdjnego tematycznie zbioru rozdziatow w ksigzkach wyda-
nych, spojnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do
druku w czasopismach naukowych, pracy projektowej, konstrukcyjnej, techno-
logicznej lub artystycznej albo samodzielnej i wyodrebnionej cze$¢ pracy zbio-
rowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata przy opracowywaniu
koncepcji, wykonywaniu cze¢$ci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji
wynikow tej pracy. Z tak uksztattowanego katalogu mozna wnioskowac, ze roz-
prawa nie musi mie¢ formy pisemnej** — skoro moze to by¢ praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna.

28 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej..., s. 81.

29 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 74; K. Czub, Prawo wiasnosci intelektual-
nej..., s. 83.

30 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej..., s. 83.

31" Por. E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014, s. 40 i n.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014/9/134.
3 R. Kolman, K. Szczepanska, Doktoraty i habilitacje..., s. 31.
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Pewne watpliwo$ci moze stanowi¢ uznanie za rozprawe¢ czes$ci pracy wie-
loautorskiej. Problemem moze by¢ faktyczne wyznaczenie ilo$ci pracy wtozonej
przez doktoranta w dzielo oraz ustalenie stopnia samodzielno$ci, ktorego wymaga
ustawa. Nie mniejsze watpliwosci pojawiaja si¢ w przypadku rozpraw w formie
zbioru publikacji, w szczeg6lnosci co do faktycznej spdjnosci pracy oraz tego,
jaka liczba prac jest wymagana, aby uzna¢ je za rozprawe. Ponadto ostroznie
nalezy podej$¢ do jakosci prac doktorskich. Obecnie doktoranci publikujg wiele
utworow (dostep do publikacji jest szeroki). Zasadnicza watpliwo$¢ wywoluje
roéwniez wzajemna zaleznos$¢ art. 11 ust. 2 oraz art. 13 ust. 2 ustawy o stopniach,
a mianowicie, czy ta sama publikacja moze wypetnia¢ dyspozycje obu przepi-
sow, tj. stanowi¢ jednoczesnie wymagang do otwarcia przewodu jedng publika-
cje oraz cze$¢ spojnego zbioru publikacji uznanych za rozprawe**. Korzystanie
z tych ,,szczeg6lnych” form ustalenia rozprawy doktorskiej powinno by¢ zatem
dopuszczone jedynie w wypadkach szczegdlnych i z duza doza ostrozno$ci®.

Warto odnotowa¢d, ze zasady pisania prac doktorskich nie sg sformalizo-
wane. Jest mozliwe indywidualne ujecie 1 stosowanie nowatorskich metod
zardwno co tresci, jak i formy, z zastrzezeniem, ze ta miesci si¢ w katalogu
zawartym w ustawie o stopniach. Wydaje sig¢, ze brak doktadnego sprecyzowania
wymogow stawianych dysertacjom podyktowany jest nadrzednej ich cesze, mia-
nowicie oryginalnosci. Zbyt restrykcyjne normy w tym zakresie ograniczatyby
mozliwo$ci doktorantéw w przedstawianiu dokonan naukowych.

Rezultat pracy tworcy

Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa doktorska jest rezultatem pracy czto-
wieka (tworcy), tj. doktoranta. Warto w tym konteksScie przeanalizowac role,
jaka odgrywa promotor w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, a takze zwrocic¢
uwage na problem plagiatu oraz na zjawisko ghostwritingu.

Rola promotora

Prawidlowo przygotowana rozprawa doktorska jest pracg samodzielna.
Postawionej tezie nie stoi na przeszkodzie fakt, ze pisana jest pod kierunkiem

3 H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach i tytule na-
ukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 59.

35 Ibidem, s. 64.
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naukowym promotora. Zgodnie z ustawowsg regulacjg (art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach) promotor sprawuje opieke nad przygotowaniem rozprawy doktor-
skiej. Jesli opieka sprawowana jest prawidlowo, wowczas rozprawa stanowi
osobisty wysilek autora, prezentuje jego wlasne poglady. Rola promotora spro-
wadza si¢ do merytorycznej opieki, czyli przede wszystkim ,,stania na strazy”,
aby doktorant nie popehit btgdu, promotor bowiem jest wspotodpowiedzialny za
naukowa jakos¢ rozprawy.

Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania promotora za wspotautora w przy-
padku prawidlowo przygotowanej rozprawy doktorskiej. Pomocnicza rola
powinna ogranicza¢ si¢ m.in. do wyznaczania kierunkéw badawczych w taki
sposob, aby nakierowa¢ doktoranta. Promotor nie powinien opracowywac
tekstu ani weryfikowaé tez’®. Mozliwe jest, aby promotor zasugerowal temat
pracy czy sposob jego ujecia, sprawowal nadzor nad realizacjg przyjetych
zalozen’” dokonywal czynno$ci czysto korekcyjnych®, przy czym zadna
z tych czynnosci nie moze mie¢ charakteru tworczego, ,,chociazby umiejet-
no$¢ wykonywania czynnosci pomocniczych wymagala wysokiego stopnia
wiedzy fachowej”. Przy calej staranno$ci dotozonej do tego, aby doktorat
pisany pod jego kierunkiem byt jak najlepszy, wktad promotora powinien
by¢ symboliczny, tak aby nie narusza¢ zasad etyki pracy naukowej. Nalezy
dostrzec, ze rowniez doktorant powinien stara¢ si¢, aby uwagi promotora,

ktore majg charakter tworczy, nie znalazly si¢ w pracy wprost*’

, nawet jezeli
zostaty sformutowane jedynie ustnie (jest to rowniez forma ustalenia utworu).
Dbatos¢ o to, aby jedynym autorem faktycznie byl doktorant, lezy po obu
stronach stosunku mistrz—uczen.

J. Barta i R. Markiewicz zwrocili uwage, ze nie zawsze promotor owa
opieke nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej sprawuje prawidtowo, nie-

kiedy bowiem nazbyt si¢ angazujac, ,,ma tworczy wktad w uktad pracy, dobor

36 J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie. Prace
habilitacyjne, Warszawa 2005, s. 96-97.

37 A. Nieweglowski, Wybrane zagadnienia wspélautorstwa w pracach naukowych, ,,Jus No-
vum” 2 (2010), s. 182.

38 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, w:
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, ,,Prace Instytutu Wtasnosci Intelektualnej
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2004, z. 88, s. 84-85.

3 A. Nieweglowski, Wybrane zagadnienia..., s. 178; Orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2002 r., ITI CKN 1096/00, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2003, nr 2, s. 10.

40 J. Bleszynfiski, Plagiat a naruszenie autorstwa utworu, w: Dziatalnos¢ naukowo-dydak-
tyczna w swietle prawa autorskiego, red. W. Lis, G. Tylec, Lublin 2015, s. 18.
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i sposob przedstawienia argumentdw itd.”*! Wowczas mamy do czynienia z pracg
doktorska, ktora jest wspotautorstwem. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza nawet
w takiej sytuacji mozna uznac, ze promotor wlasciwie sprawowat opieke, jezeli
tylko indywidualny wktad doktoranta jest mozliwy do wyodrebnienia i sam ,,jako
taki” spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim, dajac mozliwos¢
obrony takiej pracy*2.

Mozna spotkac¢ si¢ z do$¢ niepokojaca sytuacja praktykowang w zakresie
nauk przyrodniczych, gdzie prace doktorskie sa bronione przez jedng osobg,
a nastgpnie, po pewnej modyfikacji, publikowane jako prace nie tylko dokto-
ranta, ale takze promotora i innych osob, a wigc wieloautorskie. Tworzacy si¢
niejako usus usprawiedliwi¢ mozna odrgbnos$ciami miedzy pr. aut. a ustawag
o stopniach. W przypadku obrony pracy doktorskiej oznaczane jest autorstwo,
tak jak jest ono rozumiane w pr. aut., a wigc w zakresie sposobu wyrazenia
okreslonej tresci. Publikacja takiego dzieta odbywa si¢ za$ przy rezygnacji
z takiego oznaczenia, podajgc za wspotautorow np. uczestnikow, pomystodaw-
cow badan naukowych®, ktorymi w omawianej sytuacji bywaja czesto wia-
$nie promotorzy. Ze wzgledu na dopuszczenie przez dyspozycje art. 13 ust. 4
ustawy o stopniach uznania za rozprawe czesci pracy wieloautorskiej nalezy
zaznaczy¢, ze wspotautorstwo powinno zosta¢ zaznaczone od poczatku, a wigc
inaczej niz ma to miejsce w obecnej praktyce, gdzie po obronie praca jest prze-
ksztatcana pod tym wzgledem. Dopisywanie promotorow do pdzniej publiko-
wanych prac wprowadza w btad co do autorstwa oraz zakresu samodzielnego
wktadu doktoranta*.

Nalezy wspomnie¢ o sytuacji, gdy promotor jest ,,ghost supervisorem”,
tj. w ogole nie angazuje si¢ w przygotowanie rozprawy doktorskiej albo doktorant
przedstawia mu gotowa pracg. Nie mozna uznac, ze zostal wowczas spetniony
warunek pisania pracy pod kierunkiem promotora. Niestety, nie jest to w praktyce
weryfikowane, a czesto jest milczgco akceptowane w §rodowisku naukowym.

Warto takze zwréoci¢ uwage na sytuacje, gdy miedzy promotorem a dok-
torantem wystepuje roznica pogladow. Nie kazdy promotor w tym przypadku

41 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich,
w: Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w insty-
tucjach akademickich i naukowych, s. 10.

2 Ibidem, s. 11.
43 Ibidem.

4 H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 64.
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zgodzi si¢, aby doktorant zaprezentowat swoje poglady w rozprawie doktorskie;j.
Doktorant jest ,,podporzadkowany” promotorowi, zatem w takiej sytuacji moze
albo zrezygnowac z pisania dysertacji, albo probowac zmieni¢ promotora, albo
broni¢ rozprawy, w ktorej zostata mu narzucona wizja promotora. W ostatnim
przypadku trudno méwi¢ o samodzielnym autorstwie doktoranta, bardziej zas
uzna¢ nalezy, ze praca zostata przygotowana ,,na zlecenie” promotora. Obowig-
zujace przepisy nie sg przygotowane na takie sytuacje.

Nalezy nadmieni¢, ze relacja promotor—doktorant jest dos¢ delikatna. Duze
znaczenie w tym przypadku odgrywa etyka pracy naukowej zaréwno po stronie
promotora, jak i doktoranta.

Problem plagiatu w pracach doktorskich

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz w przypadku prac na tak wysokim poziomie
problem plagiatu nie powinien wystepowaé. Niezaleznie od prostego stwierdze-
nia faktu, ze plagiat jest czynem nagannym, nie zostal on wyeliminowany na
wyzszych uczelniach. Zdarza sig, ze doktorant przejmuje elementy pracy pro-
motora lub po prostu innych autorow, ale takze promotorzy korzystaja z dorobku
swoich doktorantow. ,,Zapozyczenia” z dorobku promotora moga wskazywac na
wadliwg opieke nad przebiegiem pracy doktoranta, zbyt mato wnikliwe zapozna-
nie si¢ z pracg przed dopuszczeniem jej do dalszego procedowania lub, co gor-
sza, zezwolenie na takie dziatanie. Z kolei przejmowanie dorobku ucznia przez
mistrza jest czynem wysoce nagannym, nawet jezeli zostaly do nich przejete
jedynie ustalenia naukowe bez oznaczenia autorstwa prac, nad ktorymi autorzy
tych dziet uprzednio sprawowali opiekg. W obu tych przypadkach nalezy z catg
mocg podkresli¢, ze powinno to dyskredytowac nie tylko doktoranta, ale rowniez
promotora®.

Rozprawa doktorska, ktéra nie spelnia wymogdéw stawianych przez usta-
wodawce (nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, nie jest
wiec utworem), nie moze by¢ podstawa do ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora, jest wigc wadliwa takze w aspekcie administracyjnoprawnym. Ujaw-
nienie takiego naruszenia juz po zakonczonej procedurze stanowi podstawe do
jej wznowienia®. Bezsprzeczna jest mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialno-

4 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich,
w: Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktorskich w insty-
tucjach akademickich i naukowych, s. 13.

46 J. Bleszynski, Podstawy prawne..., s. 21.
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$ci z tytutu naruszenia dobr osobistych oraz autorskich praw osobistych*’. Pla-
giat niewatpliwie stanowi naruszenie przepisOw obowigzujacych w uczelni, za
ktore doktorant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 226 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym).

Problemdéw na gruncie plagiatu w przypadku prac naukowych przysparza
art. 1 ust. 2! pr. aut., a wiec ochrona jedynie formy, nie za$ tre$ci dzieta. Jak zostato
wspomniane, jest to problematyczne dla prawa autorskiego, gdyz czgsto wiacza-
niu do nowo powstatych utworéw moga podlega¢ niekoniecznie inne utwory, ale
np. wyniki badaf, naukowe tezy, ktore jeszcze formy utworu nie przyjety*. Sg
one chronione jedynie cywilnoprawnie na podstawie art. 23 i 24 k.c. W zakresie
utworow naukowych nie forma, lecz tre§¢ witasnie jest ich istota. Pojawia sig
pytanie, czy obecna regulacja odpowiada potrzebom wszystkich kategorii utwo-
row. By¢ moze nalezatoby utworzy¢ regulacje odrebng, podobng do takiej, jaka
ustawodawca przewidzial w stosunku do utworéw audiowizualnych, programow
komputerowych czy baz danych.

Ghostwriting

W przypadku rozprawy doktorskiej moze rowniez pojawic si¢ problem
tzw. ghostwritingu, czyli sytuacji, gdy doktorant podaje si¢ za tworce, podczas
gdy nie jest autorem rozprawy doktorskiej*’. Odbywa si¢ to nieoficjalnie, a strony,
tj. doktorant i rzeczywisty tworca pracy, zazwyczaj nie sa zainteresowane ujaw-
nieniem swojego postepowania. Niewatpliwie wskazane zachowanie jest czynem
uchybiajacym godnos$ci doktoranta, za ktoéry powinien on ponies¢ odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarng (art. 226 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) i admini-
stracyjng (konieczno$¢ wznowienia procedury).

Na gruncie podjetej problematyki nalezy stwierdzi¢, ze wadliwe oznacze-
nie autorstwa nie ma wptywu na traktowanie rozprawy doktorskiej jako utworu.

47 A. Nowicka, Odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa cywilnego oraz ustawy o Prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, w: Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomo-
wych oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych, s. 22.

4 J. Szczotka, Granice plagiatu w utworach naukowych — kiedy ,, plagiat” nie jest plagia-

tem, w: Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego, s. 41.

4 Ustawodawca nie definiuje pojecia ghostwritingu, ale jest ono omawiane w literaturze
przedmiotu. Por. J.A. Piszczek, Subrogacja autorstwa. Zarys problemu, w: Spory o wlasnosé in-
telektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Mar-
kiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 821-822; A. Adamczak,
M. du Vall, Ochrona wtasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 51.
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Przedmiotowa praca, nawet jesli rzeczywisty tworca nie zostanie ujawniony, jest
rezultatem pracy czlowieka, a tym samym spetnia przestanke art. 1 pr. aut.

Kryterium ,,oryginalnosci”

W zwiazku z podjetym zagadnieniem uwagi wymaga indywidualny cha-
rakter utworu, stanowigcy przestanke determinujaca udzielenie wynikowi
ludzkiej dziatalno$ci ochrony prawnoautorskiej’®. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Ustawodawca postuzyt si¢ kryterium ,,oryginalnosci”, ktore
moze oznacza¢ odbieganie od tego, co jest juz przyjete i znane, podczas gdy
»indywidualno$¢” oznacza niepowtarzalno$¢®!. W literaturze czesto utozsamia
si¢ oba pojecia’?. W zakresie dysertacji jako utworu naukowego nalezy sie
zgodzi¢ ze zdaniem D. Sokolowskiej: ,,oryginalnos¢ utwordéw naukowych,
a zarazem ich cigzar gatunkowy, tkwi w dowodzie, czyli w poroéwnaniu tez
z rzeczywistoscig obiektywna, istniejagca poza tworcg i niezaleznie od jego
woli”3, Takie podejscie uzasadnia objecie ochrong nie tylko formy utworu,
ale takze tresci, w ktorej sformutowane sg nowe idee, koncepcje czy wnioski.
Uczyni¢ to mozna przez objecie ochrong prawnoautorska takich kategorii, jak
»samodzielny wysitek naukowy”, ,,wzbogacanie nauki o nowe rozwigzania”,
,promowanie nowych badan”>4.

Mozna spotkac si¢ z rozumieniem przestanki indywidualnego charakteru
jako ,,0sobistego pietna tworcy”? lub ,,odbicia w dziele osobowosci autora™®,
Nietrudno jest ustali¢, ze takie definicje nie maja przetozenia na gruncie prac
naukowych w ogoélnosci. Jezeli za punkt odniesienia wezmiemy wszystkie
prace naukowe ogodtem, a nie tylko wybitne dzieta, nierzadko przetomowe

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX
nr 1120180.

31 W. Machata, Urwor jako przedmiot prawa autorskiego, s. 130, 170.

32 E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 20.
33 D. Sokotowska, Pojecie i postacie..., s. 78.

3 J. Szczotka, Tworczosé naukowa — czy autoplagiat jest plagiatem?, ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 23 (2014), s. 32.

55 E. Ferenc-Szydelko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 20; por.
W. Machata, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, s. 164.

6 W. Machata, Utwér jako przedmiot prawa autorskiego, s. 166.
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w swojej dziedzinie, to tym samym teoria statystycznej jednorazowosci nie
bedzie przydatna®’. Obecnie bowiem powstaje wiele dziel naukowych, ktorych
wktad w rozwdj wiedzy, nie stanowi, co prawda, kamienia milowego, lecz roz-
strzyga o pomniejszych, cho¢ waznych kwestiach.

W zwigzku ze wspomniang tendencja nalezy przyjrze¢ si¢ blizej koncepcjom
opisanym przez W. Machale®®. Poszukiwanie indywidualno$ci w przeniesieniu
do utworu cech tworcy osadza autor jako nieprzystajace do obecnych standardow
i okresla mianem koncepcji podmiotowej. Koncepcja przedmiotowa kaze sku-
pi¢ si¢ przy badaniu przestanki indywidualnosci na stwierdzaniu réznic mi¢dzy
utworami juz istniejacymi a nowymi (poszukiwanie znamion tej cechy w samym
utworze, a nie w odbiciu w nim cech tworcy)*. Jest to koncepcja osadzona
mocno na orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 1., zapadtym
w stanie faktycznym odnoszacym si¢ do utworéw uzytkowych, zgodnie z ktorym
,halezy bra¢ pod uwage cato$¢ cech w ich konkretnym, oryginalnym zestroju.
Nie stanowi przeszkody w uznaniu za utwodr okolicznos$¢, ze wykorzystano
w nim elementy ogoélnie dostepne. Jako takie elementy nie sa objete ochrona,
gdyz utworem moze by¢ kompilacjg powszechnie dostgpnych danych, byleby
sposob doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia tych danych miat znamiona
oryginalno$ci”®. W ten sposob tworca utworu naukowego, ktory w sposdb nowy,
dotad niedokonany, zestawi okreslone poglady wyrazone w pisSmiennictwie,
a wigc co prawda, juz znane, nawet nie wiaczajac do tego wywodu swoich roz-
wigzan (np. w wydzielonej czesci teoretycznej dysertacji), nadaje swemu dzietu
przymiot oryginalnosci.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997 r. podobne w swym wydzwicku
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie®!, dajac podstawe do stworzenia
w doktrynie teorii przedmiotowej, nazywanej tez teoria obiektywnej nowosci,
jako ze badany jest obiektywny stosunek dziet wzglgdem siebie. Oczywiscie
teoria ta ma wady, poniewaz wcigz pozostawia ocen¢ indywidualnosci arbitral-
nym rozstrzygnieciom®. W zwigzku z tym W. Machata proponuje ujecie alterna-

57 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 50.
38 'W. Machata, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, s. 171.

9 Szerzej: ibidem, s. 181.

%0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006/11/186.

o1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I ACa 477/97,
LEX nr 533708.

92 Szerzej: W. Machala, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, s. 175.



220 Ewa Lewandowska, Marta Pigtek

tywne, bedace kompilacjg wskazanych wczesniej, tj. ,,pi¢tno osobiste stanowigce
filar definicji kryterium indywidualnego charakteru mozna sprowadzi¢ do sytu-
acji, kiedy, z jednej strony, dzieto pochodzi od konkretnego tworcy (jest efektem
jego wysitku umystowego) i nie jest kopig wczesniejszego obiektu, a z drugiej
strony, nie stanowi opracowania banalnego, szablonowego lub zdeterminowa-
nego uwarunkowaniami zewnetrznymi, w zwigzku z tym da si¢ w nim dostrzec
element uksztattowania, zgodnie z niepowtarzalng wizjg tworcy”®. W kontekscie
omawianej kategorii utwordw teoria ta ma znaczenie o tyle, ze nie wytacza wspo-
minanych wczeséniej tworczych zestawien naukowych.

Nalezy postawi¢ pytanie o zakres indywidualno$ci w przedmiotowym typie
utworu naukowego. Rozprawy doktorskie mozna podzieli¢ na takie, ktore zawie-
raja rozwigzanie problemu naukowego, oraz takie, ktore zawieraja dokonanie
artystyczne — w przypadku tych pierwszych nie ma raczej potrzeby odwolywania
si¢ do pojecia utworu naukowego, dlatego uwage nalezy przenies¢ na rozprawy
typowo naukowe.

W analizie cechy indywidualno$ci nalezy wyjs¢ od zagadnienia tworczej
pracy badawczej jako podstawy, na ktoérej budowana jest dysertacja. W niej
wyrazac¢ si¢ bedzie indywidualnos$¢ autora. W zasadzie na etapie poprzedzajacym
stworzenie rozprawy zarysowywac si¢ beda elementy indywidualizujace skon-
struowany na tej podstawie utwor, a mianowicie przyjete przy badaniu kryteria,
uktad zagadnien, sposob przeprowadzenia badan, powotywane argumenty. Jako
ceche tworczag pracy badawczej wyrdzni¢ nalezy ,,samodzielnos¢ podejmowa-
nych czynnosci, metode naukowa, na jakiej opiera si¢ zespot tych czynnosci,
oraz cel pracy, rozumiany jako rozwigzanie zagadnienia naukowego, przy jedno-
czesnym sformalizowaniu w postaci utworu”®,

Oryginalno$¢ rozprawy doktorskiej moze przejawiac si¢ na wiele sposo-
boéw: w wypetieniu lub dopetnieniu luki poznawczej w rozpatrywanej dzie-
dzinie, opracowaniu nowej metody badawczej, wykorzystaniu dotychczasowe;j
znanej metody do jeszcze nieznanych zastosowan, opracowaniu nieznanego
dotychczas procesu technologicznego, opracowaniu unikalnego rozwigzania
konstrukcyjnego obiektu technicznego, zaprojektowaniu, wykonaniu i wyko-
rzystaniu w badaniach niezastosowanego dotychczas urzadzenia lub stanowiska
badawczego®.

93 Ibidem, s. 180.
% T. Bakalarz, Twoérczosé pracownikéw naukowych..., s. 23.

% R. Kolman, K. Szczepafniska, Doktoraty i habilitacje..., s. 135.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania ukazuja specyfike rozprawy doktorskiej jako
utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo
przygotowana rozprawa doktorska powinna spetia¢ stawiane w literaturze przed-
miotu kryteria utworu naukowego. Ustawodawca przewidzial zamknigty katalog
form, w ktorych przedmiotowy utwor moze by¢ ustalony. Mozna uznaé, ze ma to
stuzy¢ zachowaniu porzadku i uniknigciu swoistych ,,naduzy¢” na tym polu. Z kolei
w pozostatym zakresie doktorantom pozostawiono swobode w przedstawianiu
dokonan naukowych, co wydaje si¢ kompatybilne z cechg oryginalno$ci stawiang
rozprawom doktorskim. Elementy indywidualizujace przedmiotowg pracg zaryso-
wuja sie od poczatku jej tworzenia i moga przejawiac si¢ na wiele sposobow.

Fakt, ze rozprawa przygotowywana jest pod kierunkiem promotora, nie
wplywa na jej przynalezno$¢ do kategorii utworu. Nalezy podkresli¢, ze rozprawa
doktorska moze przybra¢ forme pracy wicloautorskiej, zatem wspolautorstwo
promotora nie stoi na przeszkodzie prawidtowosci jej sporzadzenia. Aczkolwiek
jako wniosek de lege ferenda nalezy postulowac¢ wprowadzenie obowigzku ozna-
czenia wspotautorstwa na mozliwie najwczesniejszym etapie przygotowywania
rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska, w ktorej wykryto plagiat, nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, zatem nie jest utworem. Natomiast wadliwe
oznaczenie autorstwa (ghostwriting) nie ma wptywu na traktowanie rozprawy
doktorskiej jako utworu, poniewaz nadal pozostaje ona ustalonym w przewidzia-
nej prawem postaci rezultatem pracy czlowieka (tworcy), o indywidualnym cha-
rakterze, cho¢ nie moze stanowi¢ podstawy nadania stopnia doktora.

Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycz-
nych, Dz. U. z 2011 r., nr 179, poz. 1065.

Ustawa o z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2016 r., poz. 882.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2016 r., poz.
1842.
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DOCTORAL DISSERTATION AS A SUBJECT OF COPYRIGHT LAW

Summary

The article considers a doctoral dissertation to be a work in meaning of copyright
law. It was noted that a dissertation is a typical example of a scientific work when taken
under consideration both for its subject and for its purpose. It also was noted that a dis-
sertation may take one of the forms allowed by the law (closed catalogue), so in this
matter the rule that work can be determined in any form does not apply. The issues of
a thesis supervisor’s role in working on a dissertation and being notified of such prob-
lems such as plagiarism and ghostwriting also were stressed, and it was also pointed out
how the feature of individuality manifests itself in a dissertation.

Keywords: doctoral dissertation, work, thesis supervisor, PhD


http://www.tcpdf.org

