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Streszczenie

W dobie Internetu, inflacji informacji, gwattownego rozwoju sztuk wizualnych
i roznorodnych, zaawansowanych technologicznie form komunikacji przed prawem
autorskim pojawiaja si¢ nowe wyzwania zwigzane z ustalaniem granicznego poziomu
tworczosci. Jednoczesnie problem wskazywania koniecznych cech utworu na gruncie
tradycyjnej metody dogmatycznej wcigz pozostaje nierozwigzany. Z tego wzgledu w ar-
tykule podjeto probe zbudowania metodologicznego szkieletu dla naturalizacji prawa
autorskiego, zgodnie z zalozeniem, ze normatywne cechy utworu: tworczos¢ i indywi-
dualno$¢ mogg by¢ interpretowane przy wykorzystaniu wspdlczesnej wiedzy naukowe;.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, wyktadnia prawa, pojecie utworu, naturalizacja prawa

Wprowadzenie

W nauce prawa autorskiego panuje zgodno$¢ co do tego, ze decyzje stosowa-
nia prawa w przedmiocie przyznania badz odmowy przyznania prawnoautorskiej
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ochrony powinny opiera¢ si¢ na kryteriach, ktore sg intersubiektywnie spraw-
dzalne. Niemniej jednak problem ten wciaz pozostaje nierozwigzany. W doktrynie
przedstawiane byly rézne koncepcje rozumienia cechy ,,tworczosci o indywi-
dualnym charakterze”, mniej lub bardziej podbudowane teoretycznie'. Z kolei
W orzecznictwie pojawiaja si¢ jeszcze mniej precyzyjne i arbitralne wrecz proby
uzasadniania przyznania badZ odmowy przyznania ochrony prawnoautorskiej na
gruncie art. 1 ust. 1 pr. aut. Doda¢ nalezy, ze uzasadnienia sgdowe w tej materii
dokonywane byly raczej na podstawie intuicji, nie za§ wedtug spetnienia okreslo-
nego paradygmatu poznawczego?.

Majac to na uwadze, wyraznie rysuje si¢ potrzeba wypracowania na gruncie
prawa autorskiego metodologicznie poprawnej koncepcji wyktadni® pojeé¢ uzy-
tych w ustawie o prawie autorskim, ktéra przy zastosowaniu si¢ do jej wska-
zan pozwolilaby rozwigza¢ problemy z wytyczaniem granic prawnoautorskiej
ochrony, i to we wszystkich przypadkach jakze réznorodnych w dzisiejszej rze-
czywisto$ci obiektow (rezultatow wysitkéw intelektualnych cztowieka), ktore
pretenduja do tejze ochrony. Nalezy zauwazy¢, ze w dobie Internetu, inflacji
informacji, gwaltownego rozwoju sztuk wizualnych i r6znorodnych, zaawanso-
wanych technologicznie form komunikacji prawo autorskie stawa¢ bedzie przed
wcigz nowymi wyzwaniami zwigzanymi z ustalaniem granicznego poziomu
tworczosci.

' Zob. zamiast wielu: A.Nowak-Gruca, Konieczne cechy utworu. Uwagi po 20 latach obo-
wigzywania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” R. LXXVII, 2 (2015), s. 95 i n., i powotana tam literatura.

2 Obszernego przegladu orzecznictwa polskiego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej dokonuje w tej materii: W. Machata, Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012,
s. 75—117. Autor zwraca uwagg na fakt, ze w orzecznictwie daje si¢ zauwazy¢ niejednolitos¢ ter-
minologiczng. Sady postuguja si¢ ré6znymi okresleniami odnoszacymi si¢ do przestanek autorsko-
prawnej ochrony oraz utworu jako przedmiotu ochrony: zdolno$¢ ochronna, oryginalnosc¢, indywi-
dualnos¢, indywidualny charakter, tworczo$¢, nowos¢, przejaw wysitku intelektualnego, produkt
intelektualny, wytwor. Ponadto sady prezentuja rozne koncepcje w przedmiocie definiowania prze-
stanek ochrony, takie jak: koncepcja nowosci obiektywnej, nowosci subiektywnej, niepowtarzal-
nos$ci czy dostatecznie istotnych roznic. Ukazuje to w telegraficznym skrdocie wage poruszanego
w artykule problemu.

3 W polskiej teorii prawa mozna wspodtczesnie zidentyfikowaé wiele koncepeji wyktadni
prawa, w tym przedwojenna koncepcj¢ E. Waskowskiego i S. Frydmana (C. Nowinskiego), kon-
cepcje semantyczno-intensjonalng — klaryfikacyjnag — J. Wroblewskiego, koncepcje derywacyjna
M. Zielinskiego, koncepcje¢ pragmatyczng M. Matczaka oraz najnowsza, niezwykle atrakcyjng dla
prowadzonych tu rozwazan, kognitywna teori¢ wyktadni M. Romanowicza. W niniejszym opraco-
waniu wykorzystano przede wszystkim zatozenia koncepcji derywacyjnej, przy probie zbudowania
teorii zorientowanej w aspekcie metodologicznym naturalistycznie. Por. J. Wroblewski, Rozumie-
nie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 58.
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W mojej ocenie rozwigzanie centralnego problemu prawa autorskiego
wymaga szeroko zakrojonych badan inter- i transdycyplinarnych, integrujacych
dyskurs prawniczy wewnetrznie i zewnetrznie. Podejmujac wykraczajacy znacz-
nie poza ramy niniejszego artykulu problem badawczy, ktéry ma na celu opra-
cowanie kompleksowej i spdjnej metodologicznie metody wytyczania granic
prawnoautorskiej ochrony, w pierwszej kolejnosci zauwazam konieczno$¢ pogte-
bionej analizy logiczno-j¢zykowej przepisu, ktory wyznacza zakres prawnoau-
torskiej ochrony (mowa tu o art. 1 ust. 1 pr. aut.). Nazwy bedace przedmiotem
niniejszej analizy (zwroty definiujace pojecie utworu) wytyczaja tak naprawde
zakres zastosowania komentowanej ustawy, a zatem mozemy przyjac, ze sg klu-
czowe dla jej prawidlowego rozumienia, interpretacji i stosowania.

Jakkolwiek potrzeba wyktadni poje¢ prawa autorskiego zostala w literatu-
rze przedmiotu dostrzezona*, trudno doszuka¢ sie jej szerszego i poglebionego
opracowania. Z tego wzgledu w artykule na tle koncepcji naturalizacji prawa
zaprezentowana zostanie derywacyjna metoda wyktadni (w znaczeniu pragma-
tycznym) zwrotow definiujacych utwor (przedmiot ochrony prawa autorskiego).
Z kolei wyniki tej wyktadni (wyktadnia apragmatyczna) wskaza na konieczno$c¢
poszukiwania znaczenia zwrotu ,,dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charak-
terze” w odwolaniu do wiedzy naukowej. Przyjeta tu metoda egzegezy tekstu
prawnego zastosowana zostata zgodnie ze wskazaniami koncepcji derywacyjne;j
wykladni prawa w ujeciu M. Zielinskiego®. Jednoczes$nie ze wzgledu na brak
utwierdzonych w piSmiennictwie prawniczym poglagdoéw na znaczenie poj¢c
zwigzanych z przedmiotem prawnoautorskiej ochrony (np. tworczo$é¢, indywidu-

4 Wyraznie wyartykutowata ja D.K. Gesicka, przy czym zdaniem przywotanej autorki wy-
ktadnia polega na ustaleniu znaczenia przepisu prawnego lub jego czesci, np. wybranego pojecia,
przy zalozeniu, ze ustalenie to ma nastapi¢ zgodnie z prawem oraz na podstawie zaakceptowanych
w orzecznictwie oraz doktrynie dyrektywach wyktadni prawa. Dyrektywy sa za$ zbiorem zasad czy
wskazowek postgpowania w sytuacji, gdy napotka si¢ trudnosci interpretacyjne przepisu lub jego
czesei na poziomie znaczenia leksykalnego (denotacyjnego lub konotacyjnego). Zdaniem autorki,
gdy sens literalny przepisu lub jego czgsci nie jest jednoznaczny, na znaczeniu zyskuja dyrekty-
wy wyktadni prawa, ktore cho¢ nie zostaty uregulowane w postaci aktu normatywnego, majg moc
obowiagzujaca porownywalna do prawa zwyczajowego. Co wazne, takze z perspektywy metody
przyjetej w tym artykule nie istnieje wyczerpujacy katalog dyrektyw interpretacyjnych, gdyz jak
wigkszo$¢ wytwordw okreslonej kultury prawnej ulegaja one dynamicznym zmianom zwigzanym
z przeksztatceniami zachodzacymi w tej kulturze. Zob. D.K. Gesicka, Wyktadnia poje¢ w prawie
autorskim, ,,Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 117 (2012), s. 66 i n., i powotana tam literatura.

5 M. Zielinski, Wyktadania prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 211 in.;
M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 3 (2006), s. 93—-101; B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni
z perspektywy logicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1 ( 2006), s. 81-92.
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alnos$¢), przyjetam zatozenie o znaczeniowej dynamice wyrazen normatywnych,
a to podzielajac stanowisko, zgodnie z ktorym elastycznos$¢ jezykowa zapobiega
powstawaniu interpretacyjnych absurdow, pozostajac jednak na gruncie wyktadni
jezykowejS. Umozliwito to sformutowanie hipotezy, zgodnie z ktdra naturaliza-
cja utworu — przedmiotu prawa autorskiego — moze w zupeltnie nowym $wietle
ukaza¢ nam podnoszone od lat w literaturze przedmiotu problemy zwigzane
z brakiem precyzyjnych kryteriow pozwalajacych obiektywnie ustala¢ konieczne
cechy utworu’. Wiedza dostarczana wspotcze$nie przez nauki, takie jak psycholo-
gia ewolucyjna czy neurobiologia, a w szczeg6lnosci neuroetetyka, oferuja zupet-
nie nowe informacje na temat rozumienia tworczosci, sztuki, estetyki, a takze ich
percepcji. Osiagniecia tych nauk, poréwnywane niekiedy do przewrotu koperni-
kanskiego w mys$leniu o mozliwosciach tworczych cztowieka, mogg by¢ wyko-
rzystane na gruncie prawa autorskiego w ten sposob, ze dotychczasowe koncepcje
dogmatycznoprawne moga zosta¢ doprecyzowane poprzez recypowanie wiedzy
naukowej w ten sposob, ze beda z nig spojne w sensie logicznym. Inaczej mowiac,
normatywne cechy utworu: tworczo$¢ 1 indywidualno$¢ mogg by¢ interpretowane
przy wykorzystaniu wspolczesnej wiedzy naukowej. Przekraczanie granic praw-
niczego poznania i poszerzanie dyskursu prawnego o dorobek innych nauk nie
jest obce nauce prawa autorskiego, tytutem przyktadu warto wskaza¢ chocby na
koncepcje warstwowej budowy utworu A. Kopffa®.

W mojej ocenie integracja zewngtrzna w ramach prawa autorskiego moze
przyczynic si¢ do spojnego z aktualng wiedza naukowa konstruowania deskryp-
tywnych zatozen pozwalajacych formutowac bardziej precyzyjne niz dotad uza-
sadnienia w przedmiocie przyznania badz odmowy przyznania ochrony ze strony
prawa autorskiego. Niemniej jednak dokonanie zabiegu naturalizacji prawa,
ktore juz poprzez samo okreslenie ,,naturalizacja” wydawacé si¢ moze bardzo
podejrzane, a jako tajemnicze i nieznane moze budzi¢ uzasadniony skadinad opor

% Por. M. Matczak, Interpretacja prawnicza w Swietle semantyki Kripkego—Putnama, ,,Pan-
stwo i Prawo” 6 (2008), s. 66-78.

7 W przedmiocie trudnosci z ustalaniem granic prawnoautorskiej ochrony zob. szerzej: J. Bar-
ta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 63 i n.

8 Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca, Krakow 1961, s. 83. Z nowszych
zob. D. Kasprzycki, Problematyka pojecia utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, aspekty
psycho- i socjologiczne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczos$ci
i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 71 (1999), s. 5 i n.; M. Drozdowicz, Dzielo multimedialne jako
nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 78 (2001),
s. 108-114; W. Machata, Utwor..., s. 141 in.
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nawet wsrod samych badaczy prawa, wymaga odpowiednio przygotowanej do
tego intelektualnego zabiegu metody badawcze;j.

W kierunku naturalizacji prawa autorskiego

Dazac do stanu stownego porozumienia migdzy nadawca tej wypowiedzi
a jej odbiorcg’, winna jestem czytelnikowi kilka stow wyjasnienia na temat cie-
szacych si¢ rosngca popularnoscig koncepcji naturalizacji prawa, ktore to stano-
wig punkt wyjscia prowadzonych ponizej rozwazan. W §wietle naturalistycznych
koncepcji prawo jest bytem emergentnym, ,,0sadzonym” w naszych koopera-
tywnych dyspozycjach wyksztatconych przez dobor naturalny, a rudymentarna
postac naszego poczucia sprawiedliwosci — jednej z predyspozycji sktaniajacych
nas do dziatan zgodnych z normami prawnymi — jest adaptacjg biologiczng'’.

Jak zauwaza B. Brozek, problem naturalizacji prawa stal si¢ obecnie przed-
miotem goracych sporéw filozoficznoprawnych. Przywotany autor prezentuje
niezwykle ciekawe i spojne rozwigzanie problemu naturalizacji wiedzy prawni-
czej, ktore wykorzystane zostato w niniejszej pracy. Zadaniem B. Brozka miarg
naturalizacji prawa jest stopien spojnosci logicznej jego zatozen deskryptywnych
z ustaleniami nauk przyrodniczych. Instytucje prawne, takie jak np. o$wiadcze-
nie woli — ze swej istoty normatywne — opierajg si¢ na zatozeniach o charakte-
rze deskryptywnym, ktére doprecyzowywane sa w koncepcjach doktrynalnych
1 orzecznictwie. Autor wyjasnia, ze dla ustalenia, czym jest os§wiadczenie woli,
przeczytanie ze zrozumieniem art. 60 kodeksu cywilnego nie jest wystarczajace.
Nie uda nam si¢ zastosowac tego przepisu bez odpowiedniej podbudowy teore-
tycznej, ktorej dostarcza dogmatyka prawa cywilnego, w postaci teorii woli, teo-
rii oswiadczenia albo koncepcji obiektywizacji oswiadczen woli. Z kolei te czy
inne koncepcje dogmatycznoprawne oparte sg na takiej czy innej wizji procesu
podejmowania decyzji, a tym samym bazujg na pewnych tezach deskryptyw-
nych. Skoro tak, to mozna zapytac, czy tezy te sa spojne z wspotczesna wiedza
naukowg. Brak spo6jnosci, a w szczegolnosci przyjecie fatszywych zatozen odno-
$nie do sposobow, w jaki faktycznie dziatajg adresaci prawa, prowadzi¢ moze
do niewydolnosci instytucji prawnych i koniecznosci ich cigglych modyfikacji.
Autor przyjmuje ciekawa perspektywe dla naturalizacji wiedzy prawniczej,

° Przy czym osiggniecie tego stanu w przypadku wypowiedzi pisanych jest niezwykle trud-
ne. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, s. 53 i n.

10 Zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 134,
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twierdzac, ze ,,wiedza prawnicza jest znaturalizowana w taki stopniu, w jakim
jej deskryptywne zalozenia (w szczegélnosci deskryptywne zatozenia norm
prawnych formutowane na gruncie dogmatyki prawa i orzecznictwa) sa spojne
w sensie logicznym z wiedzg naukowg. Naturalizacja jest stopniowalna: wiedza
prawnicza moze by¢ bardziej lub mniej znaturalizowana, w zaleznos$ci od tego,
w jakim stopniu spojna jest z wiedzg naukowa. Koncepcja oswiadczen woli, ktora
opiera si¢ na tezie, ze cztowiek zawsze podejmuje decyzje w sposob swiadomy
i racjonalny, jest sprzeczna z ustaleniami wspotczesnych nauk biologicznych,
a zatem — w ogole nieznaturalizowana. Teorie, ktore ktada nacisk na pelng obiek-
tywizacje oswiadczen woli — programowo odcinajace si¢ od badania procesow
decyzyjnych sktadajacego o$§wiadczenie — nie sa sprzeczne z wiedzg naukowa,
ale rownoczesnie nie sg z nig powigzane; sg zatem mato spdjne z tym, co mowi
nauka, a przez to znaturalizowane w minimalnym stopniu. Wreszcie, gdyby
skonstruowac¢ teori¢ o§wiadczen woli, ktora opierataby si¢ na tezie, iz czlowiek
zwykle podejmuje decyzje w sposob nieswiadomy, opierajac si¢ na mechani-
zmach emocjonalnych, a czasem — w szczegolnych okolicznosciach — jest zdolny
do decydowania w sposob czysto racjonalny, teoria taka bylaby w duzym stop-
niu spojna z wiedzg naukows, a zatem odpowiedni fragment wiedzy prawniczej
bylby silnie znaturalizowany”!!.

Doniosta funkcje w uprawomocnianiu poznania w postepowaniach sado-
wych pehlniag postulaty metodologiczne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazdemu
z instytucjonalnych sposobdw poznawania nalezy zapewnic takie standardy, ktore
uznawane sg za konstytutywne sktadniki naukowej $wiadomosci badawczej. Do
tego celu prowadzi opracowanie i zastosowanie okreslonych dyrektyw metodolo-
gicznych nakazujacych uzasadnienie wiedzy na podstawie wiarygodnych, spoj-
nych i racjonalnych przekonan, §wiadectw lub rozumowan. W tej perspektywie
metodologia ogolna nauk projektuje poznanie sgdowe jako poznanie oparte na
utrwalonych 1 akceptowanych spolecznie regutach. Interdyscyplinarne badania
przeprowadzone przez M. Zielinskiego wykazaly, ze spelnienie dyrektyw meto-
dologicznych paradygmatu poznania naukowego jest warunkiem niezbgdnym do
zasadno$ci (prawdziwos$ci) danego twierdzenia faktycznego w poznaniu realizo-
wanym w postepowaniu sgdowym!?,

1" Zob. szerzej: B. Brozek, O naturalizacji prawa, http://www.academia.edu/19955761/0 _
naturalizacji_prawa, 42-47 (dostep 7.01.2017).

12 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 226-227.
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Wykladnia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Opisowe i normatywne fragmenty koncepcji

W art. 1 ust. 1 pr. aut. znajdujemy nastepujaca definicj¢ utworu': , Przed-
miotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidu-
alnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”.

Uzupehienie tej syntetycznej definicji znajdujemy w ust. 2' powotanego
przepisu, zgodnie z ktorym ,,ochrong objety moze by¢ wylacznie sposdb wyra-
zenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania
oraz koncepcje matematyczne”. Ponadto w przywotanym artykule, w ust. 2, znaj-
dujemy przyktadowe wyliczenie poszczegodlnych kategorii utworow.

Sprobujmy zatem spojrze¢ na przedmiotowa definicje z perspektywy zasto-
sowanej tu techniki legislacyjnej. Wydaje sie, ze powodem postuzenia si¢ defi-
nicja w strukturze tekstu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych byta
przede wszystkim potrzeba wykreowania przedmiotu ochrony prawa autorskiego
— tu utworu. Z kolei jezeli spojrzymy na definicj¢ stownikowa samego wyrazu
,utwor”, mozemy dodac drugi powdd, jakim jest potrzeba wyeliminowania wie-
loznacznosci stownikowej tego zwrotu. W §wietle definicji stownikowej utwor to

”14 albo ,,rzecz utworzona,

,»dzielo naukowe, literackie, muzyczne, filmowe itp.
napisana, skomponowana przez kogo$”'>. Wyraz ,,utwor” jest wyrazem stowni-
kowo niedookre§lonym, bo jego tres¢ jest niepelna, nie stanowi zespotu konsty-
tutywnego cech sktadajacych sie na jego tre$¢. Pojawia si¢ tu zatem problem
niediagnostycznosci cech utworu: jak bowiem rozpoznaé, czy cos jest, czy nie
jest utworem? Jest tez nazwg nieostra, gdyz nie potrafimy orzec, czy dany przed-
miot (tu wytwor intelektu) nalezy, czy nie nalezy do jej aktualnego zakresu.
Mozemy przyjac, ze postugujac si¢ przedstawiong definicja nawiasowa,
ustawodawca dgzy do likwidacji stownikowej wieloznacznos$ci wyrazu ,,utwor”.
Niemniej jednak konstrukcja powotanej definicji wskazuje wyraznie, ze ustawo-
dawca tylko w pewnym stopniu chce dookresli¢ ten zwrot. Postuguje si¢ bowiem
zwrotami definiujgcymi, ktore tez sg nieostre. Przynajmniej w zatozeniu zwroty

13" Na temat trudno$ci z wyodrebnieniem definicji legalnych sposrod innych przepisow zob.
P. Satuga, Sposoby wyodrebniania definicji legalnych, ,,Panstwo i Prawo” 5 (2008), s. 76-86, http://
www.lex.pl/akt/-/akt/sposoby-wyodrebniania-definicji-legalnych (dostep 11.02.2017).

4 Slownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/utw%C3%B3r.html (dostep
1.02.2017).

15 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pl/ (dostep 30.01.2017).
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te powinny pozostawa¢ mniej nieostre niz definiendum. Mam jednak watpliwo-
$ci, czy w przypadku przywotanej definicji utworu warunek ten zostat spetniony.
Niemniej jednak przez wzglad na przejrzystos¢ wywodu pozostawie je poza
zakresem rozwazan. Z tego tez powodu w dalszej cze$ci wypowiedzi skupie si¢
jedynie na poszukiwaniach znaczenia zwrotu ,,przejaw dziatalnosci tworczej

o indywidualnym charakterze”!®

, a precyzyjniej: skupie si¢ na samej metodzie
rozumienia oraz interpretacji tego zwrotu celem odkrycia mozliwo$ci uzasad-
nienia wystepowania tej cechy w przedmiotach (obiektach), ktore sa rezultatem
wysiltkow intelektualnych cztowieka!”.

Powracajac do zagadnien podstawowych z perspektywy podjetego w arty-
kule tematu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad cechami nazw uzytych w definicji utworu.
Jak juz wspomniatam, mamy tu problem niedookreslonosci takich zwrotow, jak
,»tworczo$¢” 1 ,,indywidualno$¢”. Na stownikowa tres¢ wyrazu ,,tworczos$¢”
sktadaja si¢ nastgpujace cechy: 1) ,tworzenie czego$, zwlaszcza dziet sztuki”;
,.kreacyjno$¢”; 2) ,,0g6t dziet stworzonych przez kogo$, zwlaszcza artyste lub
uczonego™'®. Z kolei w przypadku wyrazu ,,indywidualno$¢” mamy takie tresci,

jak: 1) ,,zespot cech psychicznych sktadajacych sie na osobowos¢ cztowieka”;

16 W tym miejscu $wiadomie rezygnuje z czesci niezwykle atrakcyjnych intelektualnie oraz
poznawczo rozwazan i nie poddaj¢ analizie wszystkich zwrotow uzytych w definicji pojecia utworu.
(Odmiennie E. Ferenc-Szydetko w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
red idem, Warszawa 2011, s. 9). W szczeg6lnosci przyjmuje, iz mimo pominigcia zwrotu uogoélniaja-
cego kwantyfikacje (mowa tu o zaimku ,,kazdy”) i tak odnosi si¢ nazwe ,,utwor” do kazdego z jej de-
sygnatow. Ponadto celowo poza zakresem rozwazan pozostawiam uzyte w definicji okreslenia mody-
fikujace wyrazenie ,,dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze”. Zabieg ten podyktowany jest
ograniczeniami wynikajacymi z objetosci tekstu, a takze konieczno$ciag zachowania przejrzystosci
wywodu. Mam $wiadomos¢, ze wypowiedz staje si¢ przez to fragmentaryczna i niepetna. Niemniej
jednak cel artykutu pozostaje utrzymany, gdyz nawet przy takich ograniczonych ramach mozliwe jest
przedstawienie metodologicznego szkieletu dla naturalizacji pojecia utworu — przedmiotu prawa au-
torskiego. Przy tych zalozeniach pozostaje mi w tym miejscu odesta¢ do ustalen doktryny, zwlaszcza
ze inaczej niz w przypadku interpretowanego zwrotu ,,dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charak-
terze”, w literaturze raczej panuje zgodnos¢ co do tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte w definicji wyraze-
nia modyfikujace. W nauce prawa autorskiego przyjmuje si¢, ze dla przyznania statusu utworu nie ma
znaczenia wiek, poczytalnos¢, kwalifikacje tworcy, zamiar stworzenia utworu czy naktad pracy (wy-
sitek) tworczy zwiazany z jego powstaniem, a takze jego wielkos¢, przeznaczenie, sposob wyrazenia,
warto$¢ (naukowa, estetyczna, uzytkowa), ukonczenie utworu itp. Zob. np. J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo..., s. 31 in.; a takze przeglad stanowisk w: W. Machata, Urwor-..., s. 121.

17 Uzywajgc zwrotu ,,obiekty stanowigce rezultat wysitkow intelektualnych cztowieka™ dla
okreslenia przedmiotow, ktére moga naleze¢ do zakresu nazwy utwor, zaktadam, ze nalezace do
klasy obiektow wysitki intelektualne czlowieka sg ustalone w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. w ten
sposob, ze zostaty zakomunikowane innym niz tworca osobom.

18 Slownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/tworczosc;2531502.html (dostep
1.02.2017).



Wykiadnia przestanek autorskoprawnej ochrony w przypadkach... 233

2) ,,cztowiek o wyrazistych i wyjatkowych cechach charakteru”; 3) filoz.: ,,odreb-
nos¢ wiasciwa kazdemu indywidualnemu bytowi”. Niedookreslono$¢ wskaza-
nych zwrotéw slownikowych pociaga za sobag ich nieostro$¢. Dodatkowo mamy
tu nazwy abstrakcyjne o niediagnostycznych cechach. Jak zauwaza M. Zielinski,
szczegolnie doniosta cecha nazw nieostrych jest to, ze przedmioty, o ktorych sie
je orzeka, daja si¢ podzieli¢ na trzy grupy:

1) grupe przedmiotoéw, o ktorych mozna orzec, ze niewatpliwie sa desygnatami
tej nazwy;

2) grupe przedmiotow, o ktorych da si¢ orzec, ze bez watpienia nie sg desygna-
tami tej nazwy;

3) grupe przedmiotéw, co do ktorych powstaje istotna watpliwos¢, czy sa, czy
nie sg desygnatami tej nazwy (mimo ze zapoznano si¢ z posiadanymi przez te
przedmioty cechami)®.

We wszystkich przypadkach nazw nieostrych wystepuje tzw. pas nieostro-
$ci, zawierajacy przedmioty, o ktorych trudno te nazwe orzec. Pas nieostros$ci
bywa szerszy albo wezszy, ale na ogét daje si¢ w pewnym przyblizeniu okre-
sli¢, opierajac si¢ na stownikowej tresci lub na aktualnym stanie rzeczywistosci.
Jak wida¢ z przeprowadzonych rozwazan, w przypadku zwrotow definiujacych
uzytych w definicji utworu trudno bedzie okresli¢ ich zakres na podstawie tre-
sci stownikowej. Pozostaje wiec aktualny stan rzeczywisto$ci. I tu pojawia si¢
pytanie: na podstawie jakich kryteriow (wskazania) ustala¢ ten ,,stan”? Poszu-
kiwanie odpowiedzi jest centralnym zadaniem badawczym niniejszej wypowie-
dzi, zatem mozliwe rozwigzanie tego problemu przedstawie w dalszej czegSci
artykuhu.

Tymczasem nalezy zauwazyC, ze decyzja ustawodawcy utworem jest
»kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze”. Zatem
w przypadku zwrotéw definiujacych uzytych w definicji utworu mamy do czy-
nienia z nazwami abstrakcyjnymi z dopelnieniami. Niezwykle rosnie tu stopien
komplikacji nieostrosci. Watpliwos¢, czy jest to btad ustawodawcy, czy dziata-
nie celowe, pozostawiam bez odpowiedzi, przyjmujac jednak, ze celem takiego
legislacyjnego zabiegu byta potrzeba wyposazenia definicji utworu w elastycz-
no$¢, ktora pozwolitaby dostosowac decyzje prawne do wszystkich indywidu-
alnych cech konkretnych sytuacji. Pojawia si¢ zatem przestrzen dla swoistego
luzu decyzyjnego w zaliczaniu rezultatow wysitku intelektualnego cztowieka do
zakresu nazwy ,,utwor”. Specyfika prawnoautorskiej ochrony, w szczegdlnosci

19 Zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 155.
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w dobie lawinowego wrecz przyrostu roznorodnych obiektow pretendujgcych do
objecia ich przedmiotowa ochrong, niewatpliwie wymaga od regulacji prawnych
elastycznosci, odpowiadajacej dynamice zmian zachodzacych w otaczajacej nas
rzeczywistosci. Z tego wzgledu wskazany tu luz decyzyjny jest niezwykle wazny
dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony ze strony prawa autorskiego.
Niemniej jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze swoboda w zaliczaniu danych
przedmiotow do tego zakresu miesci¢ si¢ moze wylacznie we fragmencie pasa
nieostro$ci. Wracamy zatem do problemu gtownego: wedlug jakich kryteriow
i jakimi metodami wytyczac granice prawnoautorskiej ochrony?

W definicji utworu brakuje zespotu konstytutywnych cech desygnatow
definiowanej nazwy, ktore bylyby dostatecznie diagnostyczne. Ze wzgledu na
wspomniane juz uzyte w definicji nazwy niedookres$lone, a przez to nieostre,
kwalifikowanie przedmiotdw odnoszacych si¢ do zakresu definiendum moze
odbywac si¢ jedynie przez szacowanie?’.

W tym miejscu dochodzimy do istoty przedstawionego w artykule problemu.
Wedhug jakich wskazan ustala¢c mozemy obecnie kryteria szacowania pozwala-
jace kwalifikowac okres§lone rezultaty wysitku intelektualnego jako utwory?

Problem diagnostycznosci cech utworu w tak zwanych przypadkach
granicznych

W przypadku uzytych przez ustawodawcg zwrotow definiujacych utwor,
ktore cechuje wyjatkowy stopien nieostrosci, wyktadnia przepisu art. 1 ust. 1
pr. aut. wymaga okreslenia nieprzekraczalnych granic pasa nieostrosci, a takze
okreslenia kryterium (zespotu kryteriow), z ktoérego wykorzystaniem dokona
si¢ szacowania przedmiotow (rezultatow wysitku intelektualnego cztowieka)
do zakresu desygnatow nazwy ,,utwor”. Zatem zgodnie z zaprezentowanym juz
rozumowaniem idealnym rozwigzaniem byloby tu odnalezienie takiego kryte-
rium 4, wedle ktorego mozna by szacowac przedmioty od u, do u ' jako nalezace

20 Tak M. Zielinski, Wykladnia..., s. 163 i n. Autor zwraca przy tym uwage na istot-
ny problem w prawoznawstwie polskim polegajacy na tym, ze zamiast moéwi¢ o szacowaniu,
moéwi si¢ o ocenianiu, a w konsekwencji zamiast tego, by nazwy niedookre$lone (nicostre)
okresla¢ jako zwroty szacunkowe, okresla si¢ je jako zwroty oceniajace. Autor podkresla przy
tym, ze zwroty oceniajace, jako wyrazajace czyje$ aprobaty czy oceny, moga pojawiaé si¢
jedynie w preambutach tekstow prawnych i w konstytucji, a w tekstach prawnych ich w ogole
nie ma.

2l Przy czym u, oznacza i-ty obiekt, ktory moze spetniaé kryteria prawnoautorskiej ochrony.
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albo nienalezace do zakresu nazwy ,,utwor”, przy pasie nieostroéci od p, do p 2.
Niemniej jednak znalezienie takiego tajemniczego kryterium jest w przypadku
prawa autorskiego prawdziwym wyzwaniem, pas nieostrosci bowiem nie daje
si¢ okresli¢ poprzez stownikowg tre§¢ zwrotu ,,dziatalnos$¢ tworcza o indywidu-
alnym charakterze”. Ustalanie desygnatow nazwy ,,utwor” zgodnie z koncepcja
M. Zielinskiego moze zatem dokonywa¢ si¢ jedynie na podstawie aktualnego
stanu rzeczywistosci. I tu znowu wracamy do postawionych juz pytan, ktére na
potrzeby dalszego wywodu pozwole sobie sformutowac inaczej. W tym miejscu
interesujacy bedzie przede wszystkim problem dotyczacy tego, za pomoca jakich
kryteriow wyznaczy¢ aktualny stan rzeczywistosci, ktory doprowadzi¢ moze do
precyzyjnego wskazania desygnatoéw nazwy ,,utwor”. Czy wspotczesna wiedza
naukowa wyznacza ten ,,stan”, czy raczej nie albo moze absolutnie nie, a zatem
jako nieprzydatna tradycyjnej dogmatyce prawa moze by¢é w interpretacjach
prawniczych pomijana? A jesli nie wiedza naukowa, to co w przypadku wyktadni
pojecia utworu moze by¢ wystarczajace do wyznaczenia aktualnego stanu rze-
czywistosci umozliwiajacego dalsze poprawne metodologicznie rozumowanie?
Podejmowane dotychczas wysitki doktryny i sadow orzekajacych nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow, a aktualny stan wiedzy prawniczej w zakresie ustalania
1 wyjasniania przyznania badz odmowy przyznania prawnoautorskiej ochrony
nie pozostaje zadowalajgcy dla nikogo?.

Poszukiwanie rozwiazan przedstawionych probleméw wymaga poswigcenia
jeszcze chwili uwagi zwrotom definiujgcym uzytym w definicji utworu. Powro¢my
zatem do wskazanych cech nazw nieostrych, odnoszac je bezposrednio do inter-
pretowanego wyrazu ,,utwor”’. W mysl wczesniej przedstawionych zatozen rezul-
taty wysitkow intelektualnych czlowieka mozemy podzieli¢ na trzy grupy:

22 Przy czym p, oznacza pas nicostrosci przynalezno$ci badanego obiektu u; do kategorii
utwordéw chronionych prawem autorskim.

23 'W. Machata zwraca uwage, ze ,,pojecie utworu stato sie trudne do ogarniecia, niezrozu-
miale nie tylko dla przecigtnego uczestnika obrotu, ale takze dla specjalisty [...]. Ta sytuacja jest
jednym z przejawow erozji prawa autorskiego i przyczyn coraz stabszej akceptacji jego norm”
(idem, Utwor..., s. 158). Podobnie K. Jasinska, ktora zauwaza, ze doszto do rozmycia pojgcia
utworu, dewaluacji prawa autorskiego, ograniczenia nie tylko swobody tworczej, ale takze swo-
body dziatalnosci gospodarczej przez tworzenie licznych monopoli autorskich (Glosa do wyroku
SN z27.02.2009 r., LEX/el. 2009); D. Sokotowska wskazuje, ze ,,pojecie utworu nie jest obecnie
powszechnym obiektem zainteresowania prawa. Bez watpienia jednak konieczna jest jasnos¢
w zakresie pojmowania przedmiotu prawa autorskiego, gdyz tylko taka sytuacja moze owocowac
skuteczng debata nad swobodna, a jednoczesnie zgodng z prawem cyrkulacja praw do utworow”
(idem, ,, Omnis definitio periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie paradygmatu utworu, w: Zarys
prawa wlasnosci intelektualnej, t. 1: Granice prawa autorskiego, red. M. Kepinski, Warszawa
2010, s. 11).
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Pierwsza z nich stanowia obiekty, o ktorych mozna orzec, ze niewatpliwie
sg desygnatami tej nazwy. Sg nimi tzw. dzieta sztuki®*, ktorg w zaleznosci od
przyjetej teorii okresla si¢ mianem sztuki czystej, pieknej, artystycznej, wyso-
kiej?® itp. Inaczej mowigc, zmieszczg sie tu te wszystkie obiekty, co do ktorych
nikt, kto zna jezyk polski (i realia faktyczne), nie ma watpliwosci, ze sa desygna-
tem utworu?6. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jaki charakter ma wyliczenie
przyktadowych kategorii utwordéw (art. 1 ust. 2 pr. aut.). W. Machata, ktéry jako
pierwszy w literaturze wyartykutowal ten problem, twierdzi, ze ,,definicje przed-
miotu prawa autorskiego ksztattujg w polskim systemie prawnym normy zawarte
w art. 1 ust. 1 iust. 2! pr. aut., za$ art. 1 ust. 2 nie zawiera okre$lenia przedmiotu

ochrony normatywnego znaczenia’?’

. Przyjmujac stanowisko autora, niestety,
nie mozna poshuzy¢ si¢ uproszczeniem, ktore pozwolitoby wszystkie wymie-
nione w art. 1 ust. 2 pr. aut. obiekty kwalifikowa¢ jako utwory, bez koniecznosci
poddania ich wczesniejszej weryfikacji pod katem spetniania przestanek ochrony
okreslonych w art. 1 ust. 1 pr. aut. Zawarte zatem w art. 1 ust. 2 pr. aut. wyliczenie
poszczegdlnych kategorii utwordw uzna¢ mozemy jedynie za wskazowke inter-

pretacyjna?®, a nie narzucone przez ustawodawce kryteria szacowania.

24 Mam $wiadomos¢, ze w prawie autorskim, zarowno polskim, jak i europejskim, utrwalo-
ne jest podejscie, zgodnie z ktérym przy kwalifikowaniu do ochrony prawnoautorskiej nie mozna
ocenia¢ wartos$ci estetycznej (tzw. zasada neutralnosci artystycznej). Jednak w przedstawionym tu
schemacie rozumowania nie chodzi o przelamanie dotychczasowego rozumienia zwrotu ,,niezalez-
nie od wartosci utworu” (art. 1 ust. 1 pr. aut.), ale o prezentacj¢ metody wskazywania konstytutyw-
nych cech desygnatow nazwy ,,utwor”.

25 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 22 czerwca 2010 r. (IV CSK 359/2009, OSNC
2011, nr 2, poz. 16), w ktorym SN stwierdzit, ze ,,w pis$miennictwie i w orzecznictwie dawno zanie-
chano postugiwania si¢ pojeciem «sztuki czystej» i nawigzywania do tradycyjnej roli kulturowej,
jakiej miato stuzy¢ prawo autorskie. Zakres pojeciowy utworu ujmuje si¢ szeroko, z utrzymujaca
si¢ tendencja do tagodzenia kryteriéw decydujacych o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej, ta-
kich jak twérczo$é, oryginalnoéé oraz indywidualno$é¢. Swiadczy o tym obejmowanie ta ochrong
wytworow zawierajacych niewielki wktad pracy tworczej oraz charakteryzujacych si¢ nawet nie-
wielkim stopniem oryginalnosci i indywidualnos$ci”.

26 Por. stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z 29 pazdziernika 1997 r. (1 ACa 477/97, LEX Polonica nr 1115875), zgodnie z ktérym w kazdym
przypadku budzacym watpliwosci, tj. wtedy, gdy indywidualno$¢ badanego wytworu intelektual-
nego nie jest intuicyjnie oczywista, zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do ocen wartosciujacych.
Niemniej jednak w przywotanym orzeczeniu sad niekoniecznie poprawnie metodologicznie wyja-
$nil przebieg procesow wyktadni przepisow, ktore doprowadzity go do rozstrzygnigcia. Watpliwe
sa takze argumenty przemawiajace za jej poprawnoscia, w szczegdlnosci trudno bowiem wyraznie
rozdzieli¢ sam proces wyktadni od uzasadniania jej wynikow.

27 'W. Machala, Utwor-..., s. 120.

28 Por. D. Flisak, Utwér multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 141.
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Druga grupe¢ stanowig obiekty, o ktorych da si¢ orzec, ze bez watpienia nie
sa desygnatami nazwy ,,utwor”. Tu znajda si¢ te wysitki intelektualne, co do kto-
rych bez cienia watpliwos$ci mozna orzec, ze nie stanowia ,,przejawu dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze”. Sg nimi niewatpliwie pojedyncze stowa,
kolory, maksymy, aforyzmy, ztote mysli, ksztatty warunkowane jedynie funkcja
techniczna, pojedyncze dzwieki itp.? Niemniej jednak kwalifikacja obiektow,
takich jak krotkie fragmenty tekstu czy przedmioty sztuki tzw. uzytkowej, nie jest
juz tak oczywista i zaleze¢ bedzie od przyjetego kryterium wyznaczajacego gra-
nice pasa nieostro$ci. Nie mozna tu jednak poming¢ tresci art. 2! pr. aut. W mysl
powotanego przepisu ,,ochrona objety moze by¢ wylacznie sposob wyrazenia,
nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne”. Dodatkowo szlak interpretacyjnych poszukiwan
wytycza jasno tres$¢ art. 4 pr. aut., statuujac wylaczenia przedmiotowe z definicji
utworu odnosnie do takich obiektow, jak: akty normatywne lub ich urzedowe
projekty; urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole; opublikowane opisy
patentowe lub ochronne; proste informacje prasowe.

Wreszcie do trzeciej grupy obiektow naleze¢ beda te, co do ktdrych powstaje
istotna watpliwos$¢, czy sa, czy nie sa desygnatami nazwy ,,utwor’ (mimo ze
zapoznano si¢ z posiadanymi przez te przedmioty cechami). W doktrynie prawa
autorskiego okre$lane sa niekiedy jako tzw. utwory graniczne®’. Upraszajac,
przyjmuje, ze na tym etapie rozwazan za takowe uzna¢ mozna wszelkie te rezul-
taty intelektualnych wysitkow cztowieka, co ktorych w doktrynie i orzecznictwie
powstaja liczne watpliwosci, zwigzane zardéwno z ustalaniem, jak i uzasadnia-
niem istnienia koniecznych cech utworu.

Wskazane przypadki tzw. graniczne bedg zatem przedmiotem dalszego zain-
teresowania, a to w mysl przeprowadzonych zatozen, ktorych celem jest poszu-
kiwanie kryterium, z ktorego wykorzystaniem dokona si¢ szacowania obiektow
stanowigcych wysitki intelektualne cztowieka jako nalezacych badz nienaleza-
cych do zakresu desygnatow nazwy utwor. Przypomnie¢ nalezy, ze te wysitki
interpretacyjne sg konieczne ze wzgledu na jezykowa niedookreslono$¢ zwrotow
uzytych w definicji utworu. Znalezienie wspomnianego kryterium pozwoli wska-
za¢ zespot konstytutywnych cech desygnatow nazwy ,,utwor”, ktore w dalszej
czesci okresla¢ bedg jako konieczne cechy utworu.

29 Zamiast wielu zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 30.

30" Zob. A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w prawie wlasnosci
intelektualnej, Warszawa 2015, s. 143 i n.
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Konieczne cechy utworu powinny by¢ dostatecznie diagnostyczne, czyli
powinny umozliwia¢ kwalifikacje danych rezultatow wysitkoéw intelektualnych
cztowieka do zakresu nazwy ,,utwor”. Mowiac inaczej, powinny wskazywac
zespot konstytutywnych cech desygnatow tej nazwy. W doktrynie i orzecznictwie
zupehie arbitralnie — i do§¢ swobodnie, a nawet dowolnie — wskazuje si¢ na takie

32, niepowtarzalna

cechy, jak: oryginalno$¢3!, tworczosé, indywidualnos$é, nowosé
osobowos¢ czlowieka, statystyczna jednorazowos¢, doniostos¢ kulturowa, zakres
swobody tworczej i inne, niezidentyfikowane®?. Przy czym pojawiajgce sie wyja-
$nienia trudno jest uporzadkowa¢ wedlug jakiego$ metodologicznego klucza,
cho¢ w literaturze przedmiotu takie wysitki byly juz podejmowane**. Niewatpli-
wie jednak ani w doktrynie, ani w orzecznictwie nie dopatrzymy si¢ jednolitego
stanowiska. Jedynym zatem metodologicznie poprawnym rozwigzaniem wydaje
si¢ poszukiwanie znaczenia zwrotu ,,dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym cha-

rakterze” w oparciu o dyrektywy funkcjonalne intelektualne i aksjologiczne.

31 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) kryterium oryginalno$ci, rozumiane jako ,,wla-
sna intelektualna tworczos¢ autora”, moze by¢ traktowane jako zharmonizowane na poziomie Unii
Europejskiej. Zob. E. Rosati, Originality in a Work, or a Work of Originality: The effects of the
infopaq decision, ,,European Intellectual Property Review” 2011, vol. 33, no 12, s. 746-755.

32 W doktrynie i w orzecznictwie pojecie nowosci pojawia sie w towarzystwie roznych
zwrotow modyfikujacych. Mowi si¢ o nowosci subiektywnej, nowosci obiektywnej, nowosci
przedmiotowej, przy czym na tle dotychczasowych wypowiedzi odnoszacych si¢ do przestanek
autorskoprawnej ochrony mozna sformutowa¢ zarzut subiektywizacji procesu wyktadni i podpo-
rzadkowywania jej konkretnym stanom faktycznym.

3 Poszukiwanie koniecznych cech utworu w doktrynie najczesciej sprowadza sie do wy-

powiedzi podejmujacych prébe wyznaczenia sposobow ujmowania przestanek indywidualno$ci
i oryginalnosci, ktore czesto obejmowane sa pojeciem ,,tworczosci”, przy czym kryterium orygi-
nalno$ci, nie bedac pojeciem normatywnym, jest wynikiem pewnej koncepcji teoretycznej, a poje-
cie indywidualno$ci — kryterium ustawowym. Zamiast wielu zob. W. Machata, Utwor..., s. 123 in.

34 J. Banasiuk zauwaza, ze analiza koncepcji sformutowanych w doktrynie i orzecznictwie
pozwala na zakreslenie dwoch stanowisk w przedmiocie sposoboéw stwierdzania cechy indywidu-
alnosci. Tak wige zdaniem autorki indywidualnos¢ dziela mozna stwierdzi¢ przez zastosowanie
koncepciji statystycznej jednorazowosci, zaproponowanej przez M. Kummera. W$réd zwolennikow
wymienia: J. Barte i R. Markiewicza, M. Szacinskiego, J. Szwaje, J. Marcinkowska. Drugie stano-
wisko polega na poszukiwaniu indywidualnosci przez zastosowanie dwustopniowego testu. Zgodnie
z ta metoda na pierwszym etapie badania nalezy wykluczy¢ wystgpowanie przestanki indywidual-
nosci wylacznie w sytuacji, gdy tworca w trakcie pracy nad dzietem nie dysponowat zadng swoboda
decyzyjna w zakresie ksztaltowania utworu, a nast¢gpnie nalezy wykaza¢ kryterium subiektywnej
nowosci dzieta, przy czym potwierdzenia stosowania tej metody autorka dopatruje si¢ na gruncie
stanowisk przedstawionych w judykaturze. Zob. J. Banasiuk, Wspoltworczosé i jej skutki w prawie
autorskim, Warszawa 2012, s. 78 i n. Z kolei W. Machata, dokonujac gruntownego przegladu stano-
wisk, wyrdznia w ramach przestanki dziatalnosci tworczej (cechy tworczosci) koncepcje minimali-
styczna i rygorystyczna, a w ramach przestanki indywidualnego charakteru koncepcj¢ podmiotowa
(subiektywng) oraz przedmiotowgq (obiektywizujaca). Zob. idem, Utwor..., s. 123—179.
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Zgodnie z zatozeniem o racjonalno$ci prawodawcy* prawodawca, tworzac
prawo, posiada najlepsza wiedz¢ naukowa w odniesieniu do regulowanej dzie-
dziny. Ponadto nalezy przyja¢, ze prawodawca, kreujac przedmiot autorskopraw-
nej ochrony, kierowat si¢ okreslonymi akceptowanymi spolecznie warto$ciami.
Ustalenie tych wartosci, a wcze$niej ustalenie adekwatnego fragmentu wiedzy
merytorycznej pozwoli wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice pasa nieostrosci na
gruncie wyktadni przepisu art. 1 ust. 1 pr. aut. Wskazany interpretacyjny wysitek
nie tylko utrzymuje podejmowane rozumowanie w okreslonych metodologicz-
nych ramach, ale przede wszystkim moze zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa we
wszystkich przypadkach tzw. granicznych. Zaprezentowana w pracy koncepcja
jest rezultatem podejmowanych przeze mnie od dawna wysitkow skoncentro-
wanych na prébie rozwigzania podnoszonych od lat w literaturze problemow
z wytyczaniem granic prawnoautorskiej ochrony.

W tym miejscu moge wyraznie sformutowacé postulat, zgodnie z ktérym
poszukiwanie kryterium, z wykorzystaniem ktérego dokona si¢ szacowania
przedmiotow (rezultatow wysitku intelektualnego cztowieka) do zakresu desy-
gnatow nazwy ,utwor”’, powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem dorobku
wspotczesnych nauk o cztowieku®. Poniewaz poszukujemy tu znaczenia zwrotu
»dziatalno§¢ tworcza o indywidualnym charakterze”, prakseologicznie najtraf-
niejszym wyborem wydaje si¢ wykorzystanie do tego intelektualnego zabiegu
odkry¢ neuroestetyki.

Neuroestetyka jest jedng z nowo powstatych dyscyplin kognitywnych, kto-
rej celem jest naukowe wyjasnienie zjawisk sktadajacych si¢ na percepcje (lub
szerzej: poznanie) dzieta sztuki. Jest ona przedsiewzieciem interdyscyplinarnym,
w ktorym uczestniczg przedstawiciele roznych tradycyjnych dyscyplin badaw-
czych, takich jak psychologia, fizjologia czy neurobiologia. Dyscypliny te, brane
z osobna, pozostawaty bezsilne w wyjasnieniu fenomenu recepcji sztuki. Szcze-
g6lng role odgrywaja w neuroestetyce nauki o mozgu (neurobiologia, neurofizjo-

35 Zob. M. Zielinski. Wyktadnia..., s. 298 i n.

36 Nalezy zauwazy¢, ze poszerzanie perspektywy badawczej o dorobek innych nauk nie jest
obce nauce prawa autorskiego. Warto zwrdci¢ uwage chocby na koncepcje warstwowej budowy
utworu. Zob. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego tworca, Krakéw 1961, s. 83. Z nowszych
zob. D. Kasprzycki, Problematyka pojecia utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, aspekty
psycho- i socjologiczne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczos$ci
i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 71 (1999), s. 5 i n.; M. Drozdowicz, Dzielo multimedialne jako
nowa kategoria polskiego prawa autorskiego na tle koncepcji budowy utworu, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 78 (2001),
s. 108-114; W. Machata. Utwor..., s. 141 in.
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logia); ich techniki badawcze i schematy pojeciowe sg szczegdlnie pomocne przy
analizie percepcji dzieta sztuki jako zjawiska uwarunkowanego procesami zacho-
dzacymi na poziomie neuronalnym. Neuroestetyka w ramach zadan badawczych
stawia wiele pytan. Z uwagi na ramy wypowiedzi zwrdce w tym miejscu uwage
jedynie na najwazniejsze z nich, sformutowane przez P. Przybysza i P. Markie-
wicza. Mianowicie wsrod zadan neuroestetyki autorzy wymieniaja poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, jakie sa podobienstwa i rdznice w zakresie pobudzenia
centralnego uktadu nerwowego podczas percepcji nieartystycznego i artystycz-
nego przedmiotu. Ponadto celem neuroestetyki jest zbadanie, jakie emocje towa-
rzysza odbiorowi dzieta sztuki i czym si¢ r6znig od emocji przezywanych na
co dzien’’. Doda¢ nalezy, ze diagnostyka koniecznych cech utworu w $wietle
wiedzy naukowej opierac si¢ powinna na zatozeniu, ze obiekt spetnia przestanki
autorskoprawnej ochrony tylko wtedy, gdy wywotuje okreslong reakcje emo-
cjonalng, co pokrywa si¢ z neuroestetyczna koncepcja dziata sztuki jako super-
bodzca®®, ktory w odréznieniu od innych obiektow w znacznym stopniu obcigza
nasze struktury poznawcze*. Zgodnie z przyjeta tu metodologia przyznanie badz
odmowa przyznania prawnoautorskiej ochrony zalezna jest od posiadania przez
obiekt tzw. granicznej cechy ,,tworczosci o indywidualnym charakterze”. Cechy
tej poszukujemy w badanym obiekcie na podstawie reakcji odbiorcy*’, ktora
jest spelniona pod warunkiem, ze w jego organizmie pojawig si¢ przynajmniej
trzy reakcje, takie jak: 1) skupienie uwagi; 2) odrzucenie przez system percep-
cyjny konwencjonalnego odbior obiektu; 3) wywotanie emocji estetycznej*!.

37 Zob. szerzej P. Przybysz, P. Markiewicz, Neuroestetyka. Przeglgd zagadnien i kierunkéw
badan, http://www.academia.edu/2008741/Neuroestetyka, s. 108 (dostep 31.01.2017).

3 S. Zeki, Blaski i cienie pracy mézgu. O mitosci, sztuce i pogoni za szczesciem, Krakow
2009, s. 31; J. Bremer, Neuroestetyka: Czy przysztos¢ estetyki lezy w neuronauce?, ,,Estetyka i Kry-
tyka” 28 (1/2013), s. 9.

3 Powyzszg teze przedstawitam juz we wczesniejszych publikacjach, niemniej jednak jej
falsyfikacja wymaga jeszcze dalszych, poglebionych badan. Warto jednak zauwazy¢, ze w literatu-
rze pojawialy si¢ juz koncepcje, jakkolwiek bez szerszego metodologicznego uzasadnienia, zwra-
cajace uwage na przydatnos¢ kryterium reakcji estetycznej w ocenach w przedmiocie przyznawania
badz odmowy przyznania autorskoprawnej ochrony. Zob. A. Nowak-Gruca, Konieczne..., s. 99 i n.;
A. Quaedvlieg, The Tripod of Originality and the Concept of Work in Dutch and European Copyright,
,»Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil” 12 (2014), s. 1105-1112.

40 Podobnie w koncepcji A. Kopffa, ktory zaktadat, ze uzupetnienie utworu jest dzietem
odbiorcow i perceptorow.

41 Zob. P. Przybysz, P. Markiewicz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wy-
obrazni, w: Obrazy w umysle. Studia nad percepcjg i wyobraznig, red. P. Francuz, Warszawa 2007,
s. 111-148; V.S. Ramachandran, Neuronauka o podstawach cztowieczenstwa. O czym mowi mozg?,
Warszawa 2012, s. 211-237; S. Zeki, Blaski..., s. 68 i n.
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Wspotczesne metody naukowe i narzedzia diagnostyczne pozwalajg te reakcje
psychofizjologiczne mierzy¢, i to nie tylko za pomoca wysoce wyspecjalizowa-
nych i kosztownych metod neuroobrazowania. Weryfikacja tej hipotezy wymaga
jednak poglebionych badan, takze empirycznych. Ze wzgledu na rozmiary wypo-
wiedzi w tym miejscu musze ograniczy¢ si¢ jedynie do jej przedstawienia, co nie
oznacza, ze rezygnuj¢ z rozwinigcia tej problematyki w dalszych pracach nad
problemem.

Podsumowanie

Artykul stanowil probe zbudowania pewnego metodologicznego szkieletu
do badan nad wykorzystaniem wiedzy naukowej w zastosowaniach prawniczych.
Konkretnie chodzito o zaprezentowanie takiego modelu wyktadni przepisow
prawa autorskiego, ktory udoskonalony w toku dalszych, poglebionych studiow
bedzie mogl dostarczy¢é rozwigzan zapewniajacych jednolito$¢ orzecznictwa
w obszarze, ktory problemem niepewnosci prawa byl dotychczas szczegdl-
nie dotknigty. W $wietle ekonomicznych analiz prawa autorskiego niepewnos¢
prawa w zakresie odmowy badz przyznania ochrony ze strony prawa wytacznego
nie tylko podwaza zaufanie do systemu prawa, lecz takze skutkuje nieoptymalng
alokacja zasobow, co z perspektywy postulatu generowania dobrobytu spolecz-
nego jest rozwigzaniem ekonomicznie nieefektywnym.

Ramy artykulu wymusity taki a nie inny jego ksztalt, zatem ograniczytam
si¢ tu jedynie do przedstawienia koncepcji wyktadni pojecia utworu (w znacze-
niu pragmatycznym), i wytyczenia $ciezek, ktérymi mozna podaza¢ w kierunku
wyeliminowania nieostrosci poje¢ uzytych w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Wiedza naukowa, na gruncie prawa autorskiego,
w szczeg6lnosci z zakresu neuroestetyki, moze bowiem dostarczy¢ nowego spoj-
rzenia na problemy prawa autorskiego, ktore dotychczas pozostawaty nierozwig-
zane. Mowa tu o wskazywanych od lat w literaturze i doktrynie trudnosciach
z wytyczaniem granic prawnoautorskiej ochrony.

Uzyte przez ustawodawcg zwroty definiujace przedmiot ochrony prawa
autorskiego (utwor) cechuje wyjatkowy stopien nieostrosci, zatem wyktad-
nia przepisu art. 1 ust. 1 pr. aut. wymaga okreslenia nieprzekraczalnych granic
pasa nieostrosci, a takze okreslenia kryterium (zespotu kryteriow), z ktérego
wykorzystaniem dokona si¢ szacowania przedmiotéw (rezultatow wysitku inte-
lektualnego cztowieka) do zakresu desygnatow nazwy utwor. Przeprowadzone
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w artykule rozwazania opieraly si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym konieczne
cechy utworu powinny by¢ dostatecznie diagnostyczne, czyli powinny wskazy-
wac zespot konstytutywnych cech desygnatow tej nazwy. Jezykowa niedookre-
slonos¢ zwrotow uzytych w definicji utworu wymusza poszukiwanie znaczenia
zwrotu ,,dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze” w oparciu o dyrek-
tywy funkcjonalne intelektualne i aksjologiczne, co jak wykazano w artykule,
ma szczegblne znaczenie w przypadkach tzw. granicznych. Przeprowadzone tu
badania logiczno-jezykowe doprowadzity tez do wyraznego sformutowania tezy,
zgodnie z ktéra normatywne cechy utworu, tworczos$¢ i indywidualnos$¢, moga
by¢ interpretowane przy wykorzystaniu wspotczesnej wiedzy naukowej, a odkry-
cia neuroestetyki moga przyczynic si¢ do spojnego z aktualng wiedzg naukowa
formutowania deskryptywnych zatozen, pozwalajacych formutowac bardziej
precyzyjne niz dotad uzasadnienia w przedmiocie przyznania badz odmowy
przyznania ochrony ze strony prawa autorskiego. Niemniej jednak jej falsyfi-
kacja, a takze znalezienie odpowiedzi na inne postawione tu pytania wymaga
dalszych, poglebionych badan o inter- i transdyscyplinarnym charakterze.
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INTERPRETATION AS TO PREMISE OF COPYRIGHT PROTECTION IN
THE SO-CALLED “BORDERLINE” CASES. THE OUTLINE OF A METHOD

Summary

In the Internet age, information inflation, sudden growth of visual and various
arts, technologically advanced communication forms, the new challenges pertaining to
establishment of a borderline level of works are emerging with regard to copyright. On
the other hand, the issue regarding indication of necessary features of a piece of work
based on a traditional dogmatic method is still unsolved. For this reason, the article deals
with an attempt to form a methodological framework aimed at naturalization of copy-
right, and this is in the light of an assumption according to which normative features of
a piece of work: creativity and individualism, can be interpreted by means of contempo-
rary scientific knowledge.

Keywords: copyright, interpretation of the law, object of copyright (work)
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