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Streszczenie

Na podstawie analizy sprawy przejecia pracy magisterskiej przez promotora i re-
cenzenta oraz opublikowania jej w formie artykutu przedstawiono centralne problemy
zwigzane z elementami tworczymi w utworze (szczegodlnie utworze technicznym oraz
pracy dyplomowej). W tym kontek$cie oméwiono réwniez kwesti¢ zapozyczenia, a tak-
ze réznych form wspotautorstwa w utworze technicznym oraz zasadno$ci dopisywana
si¢ promotora pracy dyplomowej do publikacji, ktéra powstata na jej podstawie.

Stowa kluczowe: clementy tworcze, utwor techniczny, praca dyplomowa, plagiat,
wspotautorstwo, promotor, recenzent

Wprowadzenie

Problemem czgsto komentowanym w literaturze jest kwestia zasad wspot-
autorstwa artykulu naukowego, dotyczaca nie tylko wktadu tworczego wspdtau-
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toréw, lecz takze — w przypadku utworow wieloautorskich — wiedzy wszystkich
autoréw o osobach je wspottworzacych. Zagadnienie to ujawnia si¢ rOwniez przy
tworzeniu artykutéw na podstawie obronionych wczesniej prac dyplomowych,
w ktoérych promotor lub recenzent roéci sobie prawo do wspotautorstwa. Osobna
kwestig zwigzang z publikacjami, w tym takze wspotautorskimi, jest trudnos¢
w ocenie elementow tworczych dotyczaca utwordw technicznych. Obejmuje ona
rowniez prace magisterskie bronione na uczelniach o tym profilu, gdzie pomoc
promotora w dokonywaniu badan i pomiar6w moze by¢ wydatniejsza.

Celem niniejszego artykutu jest analiza przypadku przejgcia pracy magister-
skiej z dziedziny technicznej przez promotora oraz recenzenta i opublikowania
jej w formie publikacji naukowej. Sprawa ta zakonczyta si¢ karg dyscyplinarng
oraz umorzonym postepowaniem prokuratorskim. Opierajgc si¢ na danych
z akt sprawy, literaturze przedmiotu oraz ustaleniach orzecznictwa, przeanali-
zowano kwestie zasadnosci dopisania si¢ promotora i recenzenta jako wspotau-
torow tekstu, zakresu elementow tworczych wlozonych przez magistrantke oraz
zagadnienie plagiatu. Pominigto komentarze odnoszace si¢ do prawidtowosci
postepowania dyscyplinarnego oraz prokuratorskiego.

Postepowanie dyscyplinarne

Nierzetelno$¢ naukowa, ktora jest przedmiotem analizy, miata miejsce na
jednej z renomowanych wyzszych uczelni technicznych w Polsce?. Postgpowa-
nie dyscyplinarne zostato zainicjowane pismem dziennikarza do rektora. W zlo-
zonym wniosku dyscyplinarnym wskazano, ze tytut pracy magisterskiej, ktorej
autorka byta studentka AK, promotorem adiunkt dr PP, a recenzentem uczelniany
prof. nadzw. dr hab. inz. SP, jest identyczny z tytulem artykutu opublikowanego
przez PP i SP w technicznym czasopi$mie naukowym. Zdaniem rzecznika dyscy-
plinarnego fakt, ze promotor wykonywat wspolnie z magistrantka pomiary do jej
pracy i byt w posiadaniu wynikéw, ktore staly sie podstawa pracy dyplomowe;,
wskazuje na to, ze ,,posiadal pelna wiedze, ze publikacja artykutu uniemozliwi
[magistrantce] samodzielne lub wspotautorskie opublikowanie wynikéw jej
pracy magisterskiej, co istotnie narusza jej prawo do publikacji wynikow badan’.
Rzecznik wnioskowat dla adiunkta o kar¢ nagany. Do wniosku dyscyplinarnego

2 SzczegOly sprawy zostaly przedstawione w artykule: M. Wronski, Do kogo nalezg wyniki
badan, ,,Forum Akademickie” 5 (2015), s. 50-52.

3 Whniosek dyscyplinarny z dnia 7 stycznia 2015 r. W zbiorach autorow.
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dolaczono prace magisterska, artykul, protokét Komisji Egzaminu Dyplomo-
wego, opini¢ dr. PP o pracy magisterskiej oraz ,,Opini¢ prawna” dostarczong
przez obwinionego*. Natomiast nie zatgczono opinii, ktora winna by¢ wydana
przez niezalezna, powotang przez dziekana Komisj¢ Wydziatowa ani konkordan-
cji wskazujacej konkretnie na rozmiar i charakter przeje¢. Nie wskazano rowniez
szczegotow sprawy.

Dwa posiedzenia jawne Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dotyczace
obwinionych, ktérych sprawy poprowadzono oddzielnie, mialy miejsce w poto-
wie kwietnia 2015 r. Magistrantka, wystepujaca w charakterze §wiadka, zeznata,
ze w sktad pomiarow, ktore staly sie podstawa jej pracy magisterskiej ,,[...]
wchodzilo przygotowanie stanowiska pomiarowego, badanego materiatu, prze-
prowadzanie do$wiadczen, badan eksperymentalnych oraz pozniejsza analiza
wynikdw”>. Promotor, ktory wprowadzit magistrantk¢ w problematyke badaw-
czg, obok pomocy udzielonej przy znalezieniu literatury, zbudowal piec pomia-
rowy, przy pewnym wspétudziale magistrantki oraz jej kolegi ze studiow. Nie
byt jednak obecny przy wykonywaniu wszystkich pomiarow, cho¢ istniata moz-
liwos$¢ poproszenia go o pomoc. Wyniki zawarte w tabelach oraz wnioski sfor-
mutowane samodzielnie przez magistrantke zostaly ujete w jej pracy (wchodza
tu w sktad zarowno wnioski z czesci obliczeniowej, jak i eksperymentalnej — oba
sformulowane ,,[...] na podstawie przeprowadzonych badan i obliczen™®). Zapy-
tana o kwestie wspdtautorstwa artykutu §wiadek zeznata, ze na wstepnym etapie
jego przygotowania byta poinformowana, ze zostanie uwzgledniona jako wspot-
autor, jednakze ostatecznie zostata pominigta, bez uzasadnienia. Dodata réwniez,
ze miata przygotowywac rozprawe doktorska pod kierunkiem recenzenta (petnia-
cego funkcje kierownika katedry), w ktorej, obok dwu innych tematow, rozwa-
zata robwniez zajecie si¢ przewodnictwem’.

Z kolei obwiniony promotor potwierdzil, ze magistrantka brata udziat
w badaniach, ktore zostaly przedstawione w artykule i potwierdzit zbieznos¢
wynikéw pomiedzy pracami. Wyjasnil, Zze magistrantka na wstepnym etapie
badan zostala poinformowana o mozliwosci wspotautorstwa w artykule, jednakze
poOzniej wraz z recenzentem uznano, ze jej wktad jest zbyt maty. Wykresy w arty-

4 Ibidem.

3> Protokot z 15 kwietnia 2015 1. z posiedzenia jawnego Komisji Dyscyplinarnej dla Na-
uczycieli Akademickich. W zbiorach autorow. W cytatach zostata zachowana pisownia oryginalna.

¢ Ibidem.
7 Ibidem.
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kule zostaty przygotowane przez promotora na podstawie badan magistrantki,
ktore byly przeprowadzane w jego obecnosci (obwiniony ocenil, iz byt obecny
przy pomiarach ,,w 90%”), a jego wktad w powstanie artykutu ocenia na 60%?.
Wyjasniajac zaistnialg sytuacjg, powiedzial, iz btedem byto pominigcie studentki
jako wspotautorki artykutu, dlatego tez bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za tg
sprawe i jest $wiadomy kary, jaka mu grozi®.

Rzecznik dyscyplinarny zasugerowat, ze ze wzgledu na wklad promotora
w praceg magisterska mozna mowic o wspotautorstwie, a nie popetnieniu plagiatu,
»|--.] poniewaz [i magistrantka, i promotor] mieli na tyle wiedzy, ze mogli przy-
gotowac¢ zarowno artykul, jak i prace magisterskg”!?. Sktad orzekajacy Komisji
Dyscyplinarnej wymierzyt obwinionemu kare nagany.

Drugi z obwinionych, profesor uczelni zatrudniony na stanowisku kie-
rownika katedry, ktory byt recenzentem pracy dyplomowej, wyjasnil, ze wraz
z promotorem uznal, ze magistrantka ,,[...] nie wniosta wktadu do powstania
artykutu, gdyz robita to, co jest tematem habilitacji PP. [Studentka] miata si¢
czego$ nauczyC, piszac te pracg”!!. Badania przez nig prowadzone odbywaty
si¢ w ramach badan habilitacyjnych promotora, z ktorego dorobku i pomocy
korzystata. Obwiniony zeznal réwniez, ze wraz z dr. PP poprosit studentke
o przygotowanie anglojezycznej wersji artykutu, jednak nie byta tym zaintereso-
wana. Potwierdzit rowniez podobienstwo pomigdzy artykutem a tekstem pracy
magisterskiej. Praca ta zostata przez recenzenta oceniona bardzo dobrze, z tego
wzgledu, ze magistrantka miata podja¢ studia doktoranckie na tym wydziale.
Z kolei po ukonczeniu studiow i podjeciu studidow doktoranckich promotorem
jej doktoratu mial zosta¢ obwiniony. Jednakze, poniewaz AK nie wybrata zad-
nego z proponowanych tematéw badawczych, wystapit o skreslenie jej z listy
doktorantow, zwlaszcza ze — jak podkreslit — w pierwszym semestrze postawit
doktorantce ocene bardzo dobra ,,[...] pod warunkiem, Ze zajmie si¢ praca”'?.

Rzecznik dyscyplinarny wnioskowat o kar¢ upomnienia, gdyz SP, jako
osoba posiadajaca doswiadczenie w pracy zespotowej, winna zadbac o przedsta-
wienie jako autorow wszystkich 0sob pracujacych nad artykutem. Sktad orzeka-
jacy wymierzyl obwinionemu kare nagany. Obwinieni nie odwolali sig.

8 Ibidem.
° Ibidem.
10 Ibidem.
U Ibidem.
12 Ibidem.
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Postepowanie karne

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa plagiatu ztozyt
rektor uczelni. Prowadzacy dochodzenie prokurator we wrzesniu 2015 r. wydat
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie przywlaszczenia autorstwa
lub wprowadzenia w blad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu
w postaci artykulu. Umorzenie miato miejsce na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 kpk
(sprawca nie popelnia przestepstwa). W uzasadnieniu m.in. podano, ze magi-
strantka asystowata promotorowi w trakcie prowadzenia czeéci badan do jego
pracy habilitacyjnej, a byto to mozliwe dlatego, ze zadeklarowata che¢ podjecia
studiow doktoranckich. Przestuchiwana w charakterze pokrzywdzonej, magi-
strantka AK zeznala, Zze artykul byt przygotowywany z promotorem od maja
2012 r. Po przejsciu magistrantki na studia doktoranckie na innym wydziale tej
samej uczeni promotor zobowigzal si¢ do samodzielnego ukonczenia maszyno-
pisu. Juz jako doktorantka odkryla wydrukowang prace i zorientowata sie, ze
pominigto jg jako wspolautora artykutu. Z réznych wzgledow nie podjeta jednak
zadnych krokéw prawnych. Dopiero podczas rozprawy przed Komisja Dyscypli-
narng dowiedziata si¢, ze prowadzone przez nig badania do pracy magisterskiej
stanowity cze$¢ badan prowadzonych w katedrze, na ktorych miata by¢ oparta
habilitacja promotora.

Z kolei PP zeznal, ze temat pracy magisterskiej zostal ustalony z recen-
zentem jako opiekunem laboratorium, w ktérym przeprowadzano badania. Jako
promotor udzielat studentce pomocy, m.in. przygotowujac zakres badan, wstepny
spis tresci pracy oraz zapoznajac ja z technikami badawczymi i aparaturg, na kto-
rej przeprowadzano pomiary. Przedstawil rowniez fakty dotyczace powstawania
artykutlu — zbiezne z relacjg AK. PP wyrazit zal z powodu naruszenia prawa do
wspotautorstwa, a swoj czyn uzasadnil brakiem doswiadczenia i §wiadomosci,
Z€ narusza prawo.

Przestuchiwany recenzent powiedziat, ze w jego przekonaniu nie doszto do
przywlaszczenia autorstwa, gdyz praca magistrantki nie miata ,,[...] charakteru
kreacyjnego, byto to nasladowanie modelu opracowanego przez swiadka”'3,

W $wietle postanowienia o umorzeniu dochodzenia ,,postepowanie przygoto-
wawcze zostalo wszczete 1 przeprowadzone w kierunku zaistnienia czynu z art. 115
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrew-

13 Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 9 wrzesnia 2015 r. wydane przez Proku-
ratur¢ Okrggowa w Krakowie (sygn. akt VII Ds. 2/15/D). W zbiorach autoréw.
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nych”. Uznano zatem, ze przedstawione dowody, podjete rowniez przez Komisj¢
Dyscyplinarng, wskazuja na naruszenie prawa autorskiego w postaci plagiatu.
Popetienie plagiatu w $wietle art. 115 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych'* skutkuje odpowiedzialno$cig karna, jesli przejety fragment
cechowat si¢ tworczym charakterem. Przestanki te zaistniaty w przypadku pracy
magisterskiej, ktora stata si¢ podstawa artykutu, dlatego tez ,,[...] czyn objety
postepowaniem popetiony przez PP i SP wyczerpuje znamiona czynu zabro-
nionego”’. Jednakze w $wietle ustalen prokuratora, opierajgcego si¢ na zezna-
niach obwinionych, nie doszto do naruszenia prawa karnego, gdyz ,,[...] przyjac¢
nalezy, ze zaistniata sytuacja, gdy osoby dopuszczajace si¢ czynu zabronionego
byly w btedzie co do okolicznos$ci nalezacej do znamion jego strony przedmio-
towej. W sytuacji braku §wiadomosci, niezaleznie od tego, czy taki stan znajduje
dostateczne usprawiedliwienie konkretnego stanu faktycznego, wykluczona jest
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej za prezentowany typ czynu
przestepnego. Mamy zatem do czynienia z btedem unormowanym w art. 28 kk
(tzw. blad co do okolicznos$ci stanowiacych znami¢ czynu zabronionego), ktory
uniemozliwia ponoszenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo umyslne.
Brak klauzuli nieumy$lnosci oznacza, ze nawet jezeli sprawca dopusci si¢ zacho-
wania opisanego w art. 115 ust. 1, a wynika¢ ono bgdzie nawet z razacego braku
dochowania nalezytej starannosci, nie mozna pociagnac¢ go do odpowiedzialno-
$ci karnej na tej podstawie™!S.

Podstawowe poglady dotyczace elementéw twoérczych w utworze
(ze szczegbolnym uwzglednieniem utworu technicznego), plagiatu
i wspélautorstwa — w §wietle prawa i orzecznictwa

Pojecie utworu i elementow tworczych w utworze technicznym

Pojecie utworu wystepuje w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej pr. aut.), w $wietle ktorego
,,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indy-
widualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto-

14 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.z 1994 r.,
nr 24, poz. 83.

15" Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 9 wrzesnia 2015 r. wydane przez Proku-
ratur¢ Okregowa w Krakowie (sygn. akt VII Ds. 2/15/D). W zbiorach autorow.

16 Ihidem.
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$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”!”. Badajgca zagadnienie utworu
D. Sokotowska zwrocita jednak uwage, ze ustawa pr. aut. jedynie wymienia to
pojecie, nie formutujac jego definicji, podobnie jak inne przepisy odnoszace si¢
do prawa polskiego oraz regulaminy uczelni wyzszych'®. J. Barta i R. Markie-
wicz wskazujg na podobny brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ odnoszacych sig
do pojecia utworu w prawie Unii Europejskiej. Bazuje si¢ tu przede wszystkim na
ocenie ,,wlasnej intelektualnej tworczosci”, odnoszacej si¢ pierwotnie do okre-
$lenia przestanek utworu dla fotografii, baz danych oraz programéw komputero-
wych, nastepnie za$ obejmujacej inne rodzaje utwordw (zgodnie z orzeczeniami
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [TSUE], dazacego do wypracowa-
nia jednolitego pojecia utworu, odnoszacego si¢ do réznych rodzajow dziet)'.
»Wlasna intelektualna tworczo$¢” z kolei zostata doprecyzowana przez potacze-
nie z pojeciem ,,oryginalno$ci” odnoszacym si¢ do ,,odzwierciedlenia osobowo-
$ci tworcy”. Kategoria ta jest w praktyce trudna do jednoznacznej weryfikacji?.
Uznaje si¢ jednak indywidualng kategoryzacjg¢, w zaleznos$ci od rodzaju dzieta.
W takim wypadku np. dziela ,,pi$miennicze” winny by¢ oceniane, majac na uwa-
dze ,,[...] sposob przedstawienia tematu i uzytych wyrazen”, ktoérych to uktad
1 dobor moze stanowi¢ o kryterium oryginalnosci i tworczosci intelektualnej?!.
Rozstrzygnigcia prawne odnoszace si¢ do pojecia utworu na gruncie polskim
podejmuja takze kwestie ,,przejawu dziatalno$ci tworczej”. Rekonstruujaca to
pojecie D. Sokotowska, odwotujac si¢ zaréwno do ustalen prawnych M. Pozniak-
-Niedzielskiej, M. Kepinskiego i A. Nowickiej oraz W. Andrukowicza, a takze
ujecia psychologicznego E. Necki, w swietle ktorego badano proces tworczy?,

17" Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst. jedn. Dz. U.
72006 r., nr 90, poz. 631, ze zm.

18 D. Sokotowska, Pojecie i postacie utworu naukowego w Swietle prawa autorskiego,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” R. LXXVII, 2 (2015), s. 75.

19" J. Barta, R. Markiewicz, Pojecie utworu w prawie Unii Europejskiej, w: J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 43. Autorzy, przywolujac pojecie ,,wlasnej intelektu-
alnej tworczosci”, powotuja sie na dyrektywe 91/250/EWG Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz. Urz. WE L 122 z 17.05.1991 r., s. 42).

20 Jbidem, s. 43—44. Autorzy powolujg si¢ na pkt 16 dyrektywy 2006/116/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r., wyroku TSUE w sprawie Football Dataco Ltd v. Yahoo!
UK Ltd (pkt 36) oraz pkt 88 wyroku TSUE z 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145 Eva-Maria Painer
v. Standard VerglasGmbH.

2 Ibidem, s. 45. Autorzy powoluja si¢ na wyrok ETS w sprawie Infopagq.

22 Por. D. Sokotowska, ,, Omni definicio periculosa”, czyli kilka wag o zmianie paradygmatu
utworu, w: Granice prawa autorskiego, red. M. Kepinski, Warszawa 2010, s. 6-8.
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zauwazyla, ze mozliwych jest kilka sposobow jego interpretacji. Zwrdcono tu
m.in. uwage na koniecznos$¢ zaistnienia ,,procesu tworczego”, odmiennego od
,mechanicznej dziatalno$ci”, co sktania interpretatorow definicji do podniesienia
roli samego procesu powstawania dzieta. Pozostaje to w pewnej sprzecznos$ci
z zalozeniami prawa autorskiego, opierajacego si¢ przede wszystkim na utworze
jako rezultacie dziatalnosci tworczej, nie zas samej dziatalnosci tworczej. Nastep-
nym rozpatrywanym aspektem byta indywidualno$¢ procesu tworczego, bedaca
rowniez zatozeniem dyskusyjnym, gdyz kazdy przejaw tworczy jest indywidu-
alny Iub wspoltworczy (jesli powstaje jako dzieto wspotautorskie), a zalozenia
prawa autorskiego zndw odnoszg si¢ do rezultatu. Kolejnym elementem budza-
cym podobne do tych kontrowersje bylo zalozenie, ze ,,zarowno dzialalnosc,
jak 1 jej przejaw powinny cechowa¢ si¢ indywidualnoscia”. W piSmiennictwie
1 orzecznictwie ustalono, ze ,,jedynie przejaw dziatalno$ci twodrczej powinien
odznacza¢ si¢ indywidualnym charakterem”?.

Ze wzgledu na specyfike analizowanej w tym artykule pracy magisterskiej,
ktora zostala przejeta w publikacji naukowej, odnies¢ si¢ rowniez nalezy do
pojecia artykutu naukowego oraz zakresu ochrony prawnoautorskiej dotyczacej
prac dyplomowych, w tym prac magisterskich. Definicja artykulu naukowego
zostata zawarta w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 czerwca 2015 r. we fragmencie omawiajacym tryb oceny czasopism nauko-
wych. Artykut naukowy w $wietle tej definicji to ,artykut prezentujacy wyniki
oryginalnych badan o charakterze empirycznym, teoretycznym, technicznym lub
analitycznym zawierajacy tytut publikacji, nazwiska i imiona autoréw wraz z ich
afiliacja i1 przedstawiajacy obecny stan wiedzy, metodyke badan, przebieg pro-
cesu badawczego, jego wyniki oraz wnioski, z przytoczeniem cytowane;j litera-
tury (bibliografii)’**. W ocenie, czy dany artykut spetnia kryterium naukowosci,
nalezy odnie$¢ si¢ do orzecznictwa. Podnosi si¢ tutaj m.in. kryterium nowosci,
ktore powinno zaistnie¢ w artykule naukowym? oraz peing ochrone ,,formy
wyrazu” przy jednoczesnym braku ochrony idei naukowej?. Ten ostatni aspekt
zostat rozpatrzony roéwniez w wyroku SN z 8§ lutego 1978 r., gdzie wskazano, ze

3 Jbidem, s. 10.

24 Komunikat MNiSW z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie kryteriow i trybu oceny czaso-
pism naukowych. Zob. odnosnik 2.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1976 1., 1 CR 261/76, LEX nr 63887.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1978 r., I CR 185/78, niepubl.; por. D. So-
kotowska, Pojecie i postacie utworu naukowego w swietle prawa autorskiego, s. 80-82.
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,,haruszenie prawa nie zachodzi — ze wzgledu na tres¢ art. 1 prawa autorskiego —
wtedy, gdy inna osoba nawet wbrew woli autora przyswaja tylko okreslone tresci
opracowanego dzieta, nie wykorzystujac dzieta lub jego fragmentéw w jego sen-
sie formalno-merytorycznym. Same bowiem idee, tezy i rozwigzania naukowe
w sensie szerokim jako takie nie podlegaja w zasadzie ochronie autorskopraw-
nej, co nie wylacza jednak ewentualnej ochrony na zasadach ogdlnych prawa
cywilnego™?’.

Z kolei prawa autorskie, osobiste i majatkowe, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
pr. aut., przystuguja twoércom prac dyplomowych: licencjackich i magisterskich
oraz prac doktorskich i habilitacyjnych. W $wietle tego uczelnia moze jedynie
W ograniczony sposob korzysta¢ z prac dyplomowych (m.in. uczelni przystuguje
pierwszenstwo w opublikowaniu pracy), rowniez w zakresie ich potencjalnego
udostgpniania, np. w ramach dozwolonego uzytku®. Majac na uwadze przy-
wolany art. 8 ust. 1 ustawy, dyskusyjne wydaje si¢ rozwazanie ewentualnego
wspotautorstwa przy pracy magisterskiej. J. Barta i R. Markiewicz wskazuja
jednak, ze promotor ,,niejednokrotnie ma [...] tworczy wptyw na uktad pracy,
dobor 1 sposéb przedstawienia argumentow. Dochodzi wowczas do sytuaci,
w ktorej [...] praca magisterska posiada w istocie wspotautorski charakter”, co
nie uniemozliwia jej przedstawienie przez studenta, o ile ,,[...] indywidualny
wktad magistranta lub doktoranta mozliwy jest do wyodrebnienia i sam «jako
taki» spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom magisterskim i doktorskim.
Nie mozna zatem wowczas generalnie promotorowi stawia¢ zarzutu niewtasci-
wego wypehiania swoich obowiazkow”?.

Kryteria wskazujace na elementy tworcze domagaja si¢ pewnego doprecy-
zowania w odniesieniu do prac technicznych. Jak zauwazyta E. Traple, sa one
trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania jako utwory, ktére mogg byc¢ objete
ochrong prawnoautorska®®. M. Stepien z kolei podkreslit szczegolny charakter
dziet technicznych, gdyz ,,[...] w duzym stopniu zdeterminowane sg czynnikami
obiektywnymi, takimi jak przewidywalno$¢ osiggnigtego rezultatu, obowigzujace
praktyki i normy postepowania, wykorzystanie osiagnie¢ nauki i technologii”,

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r., Il CR 515/77, OSP 1997 nr 3, poz. 52.

28 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich,
w: Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz doktotrskich w insty-
tucjach akademickich i naukowych, pr. zbiorowa, Warszawa 2005, s. 8.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, s. 11.

30 E. Traple, Prawnoautorska ochrona projektéw technicznych, ,,Transformacje Prawa Pry-
watnego” 2 (2012), s. 25.
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co jednak nie wyklucza zaistnienia ,,swobody twoérczej™!. Trudno$¢ w ustale-
niu, na czym polega¢ bedzie ,,swoboda tworcza”, moze by¢ zatem rozstrzygana
poprzez nastgpujace elementy spetniajace kryteria oryginalnosci, takie jak: ,,[...]
dobdr, segregacja, ujecie lub przedstawienie”, co zostalo wskazane w wyroku
SN z dnia 25 stycznia 2006 r.> Dodatkowo, jak wskazuje M. Stepien, nalezy
odrozni¢ w dzielach technicznych te elementy, ktorych nie mozna zakwalifiko-
wa¢ do ochrony autorskoprawnej (zwigzane z tzw. obiektywnymi warunkami,
czyli konkretne dane, ktore nast¢pnie zostaja poddane analizie), oraz te, ktore
moga by¢ ochrong objete (czyli rezultat uzyskany z zestawienia powyzszych
dwu elementow: danych oraz ich naukowej analizy, przedstawiony np. w formie
wnioskow)*,

Omawiajac zagadnienie elementow tworczych w utworze technicznym,
nalezy roéwniez wspomnie¢ o jednym z elementéw praw autorskich osobistych,
jakim jest prawo do integralno$ci utworu (art. 16 pkt. 3 pr. aut.) i zwigzana z tym
prawem ,,wi¢z taczaca tworcg z utworem”. W aspekcie wskazanych powyzej
elementow objetych ochrong prawnoautorska oraz znajdujacych si¢ poza nig —
przyjeto w doktrynie oraz orzecznictwie stanowisko ,,[...] nietraktowania prawa
do integralno$ci utworu jako prawa o charakterze globalnym, tj. rozprzestrzenia-
jacego si¢ roOwniez na jego elementy niechronione*. Jednakze samo narusze-
nie wigzi taczacej tworce z utworem moze odnosi¢ si¢ zarowno do elementow
utworu, ktore nie sg objete ochrona, ale ktorych ,,dobor, uktad lub ujecie” mozna
zaklasyfikowac jako tworcze ujecie®. Z kolei w wyroku SN z 30 czerwca 2005 .
podkresla si¢ rowniez, ze dzieta techniczne powstajace ,,[...] w ramach statej
dziatalnosci zawodowej autora” nadal mogg pozostawaé¢ utworami w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy pr. aut.®.

Kolejne kryteria, ktore winny by¢ podjete, odnosza si¢ do rdznic pomigdzy
dzietem technicznym a dokumentacjg techniczng. E. Traple, powolujac si¢ na

31 M.J. Stepien, Dzielo techniczne w polskim prawie autorskim, w: Prawo autorskie i wia-
snos¢ przemystowa, red. D. Nawiesniak, M. Nitkowski, A. Pietraszewska, M. Szczepaniak, Wro-
ctaw 2015, s. 132.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, LEX nr 181263;
M.J. Stepien, Dzielo techniczne w polskim prawie autorskim, s. 134.

3 M.J. Stepien, Dzielo techniczne w polskim prawie autorskim, s. 134—135.
3% Ibidem, s. 136-137.
35 Ibidem, s. 138.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., [V CK 763/04. OSNC 2006, nr 5,
poz. 92.
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wyrok SN z 30 czerwca 2005 r., wskazuje na szerszy zakres pojecia ,,dzieta”
niz ,,dokumentacji techniczne;j”, znajdujacej si¢ ,,na granicy ochrony” autorsko-
prawnej, a obejmujacej ,,[...] dane techniczne umozliwiajace wyprodukowanie
i eksploatacje urzadzen technicznych™’. Z kolei o indywidualnym charakterze
dzieta technicznego §wiadczy¢ nie bgdzie jednorazowos¢ w uzyskanym efekcie,
gdyz taki sam lub podobny rezultat moze by¢ uzyskany przez rézne osoby, przy
jednoczesnym zachowaniu w pracach elementow $wiadczacych o indywidual-
nym, osobistym ujeciu.

Na podstawie zarysowanych zagadnien zwigzanych z elementami twor-
czymi w utworze, w tym takze technicznym oraz ochrony prawnoautorskiej prac
dyplomowych, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o zasadno$¢ roszczen promotora,
podnoszonych takze przez recenzenta, do wskazywania swojej szczegdlnej roli
W procesie powstawania pracy dyplomowej. Przede wszystkim nalezy podkre-
sli¢, ze sugerowany w zeznaniach recenzenta tworczy i w zasadzie glowny wktad
promotora w prac¢ (w zeznaniach recenzent twierdzit m.in., ze studentka ,,sko-
rzystala z pracy habilitacyjnej” promotora i prowadzita badania w obrgbie tematu
tejze pracy) pozostaje w sprzecznosci z wytycznymi, ktore znajduja sie w ,,Regu-
laminie studiow”. W czesci ,,Prace dyplomowe” widnieje, ze ,,Obowigzkowym
elementem programu studiow jest wykonanie przez studenta pracy dyplo-
mowej, ktora jest samodzielnym opracowaniem okreslonego zagadnienia
naukowego lub artystycznego lub dokonaniem artystycznym prezentujagcym
0golna wiedze¢ 1 umiejetnosci studenta zwigzane z danym kierunkiem studiow,
poziomem i profilem ksztalcenia oraz umiejgtnosci samodzielnego analizo-
wania 1 wnioskowania™®. Z tego powodu podnoszony przez PP i SP ich udziat
W powstawaniu pracy mogtby prowadzi¢ do zakwestionowania rzetelnosci pro-
motorskiej oraz recenzenckiej. Zarowno bowiem promotor, jak i recenzent, ktory
jako jego zwierzchnik, byt swiadomy sytuacji, winni prowadzi¢ prace zgodnie
z regulaminem, nie przekraczajac nalozonych na siebie uprawnien i obowigz-
koéw. Podkreslanie wlasnego wkiadu oraz stwierdzenie, ze udzial magistrantki
W powstawaniu pracy byt ,,minimalny”, podwaza zarowno w konkretnym przy-
padku, jak i w og6lnosci zasadno$¢ prowadzenia prac dyplomowych, ktore —
w takim ujeciu — stanowityby w praktyce prace promotora.

37 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., KV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5,
poz. 92, cyt. za: E. Traple, Prawnoautorska ochrona projektow technicznych, s. 29.

3% Regulamin studiow http://home.agh.edu.pl/~bieda/ramki/pliki/regulamin_studiow 2015.
pdf (dostep 10.08.2017).
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Dodatkowym elementem naruszajacym rzetelnos¢ promotorska i recen-
zencka jest nie tylko dopuszczenie takiej pracy do obrony, ale i bardzo dobre jej
ocenienie. W opinii recenzenta, podwazajacego pdzniej w trakcie zeznan wktad
AK w swoja prace, przedtozone do oceny magisterium zastuguje na ocen¢ bardzo
dobra, gdyz ,,[...] Dyplomantka podjeta proby doswiadczalnego okreslenia prze-
wodnictwa elektrycznego i jej sktadowej elektronowej dla elektrolitow niskoto-
pliwych”, a takze ,,[...] Magistrantka przeprowadzita krytyczng analiz¢ wynikow
i czynnikow, jakie miaty na nie wplyw, oraz przeprowadzila ich staranng dys-
kusje. Uzyskane wyniki do$wiadczalne maja duzg warto$¢ poznawcza i moga
by¢ wykorzystane np. do teoretycznej oceny wydajnosci pradowej procesu elek-
trolizy”*°. Przywotane fragmenty recenzji jasno dowodza, ze praca magisterska
odznacza si¢ elementami tworczymi, co wigcej, wskazuje si¢ takze na mozliwo$é
wykorzystania wynikow tejze pracy w badaniach teoretycznych. Dodatkowo
recenzent nie wskazat tutaj decydujacej roli promotora w procesie powstawa-
nia pracy. W zeznaniach recenzent podkreslit, Zze ocena bardzo dobra wynikata
z planow magistrantki, aby podja¢ na wydziale studia doktoranckie, jednakze
stwierdzenia takie stanowi¢ mogg kolejng przestanke dowodzaca nierzetelnosci
recenzenckiej, gdyz prof. SP, majac §wiadomos¢, ze praca powstala przy domi-
nujacym udziale promotora, winien zakwestionowac¢ zasadnos¢ dopuszczenia jej
do obrony.

Wracajac za$ do elementow tworczych pracy, ktore podlega¢ beda ochronie
prawnoautorskiej, zeznania podczas rozprawy dyscyplinarnej potwierdzajg, ze
pomiary oraz ich opracowanie zostaly wykonane osobiScie przez magistrantke,
co — w Swietle przedstawionego wyzej wyroku SN z dnia 25 stycznia 2006 r.
(gdzie kryterium oryginalnosci stanowi¢ miaty ,,[...] dobor, segregacja, ujecie lub
przedstawienie’) oraz ustalen M. Stepnia — sktada si¢ na zakres ochrony. Istotna
wydaje si¢ tutaj rowniez ,,wigz tworcy z utworem”, zapewniajaca prawo do inte-
gralno$ci utworu, praca magisterska bowiem powstata w obszarze zaintereso-
wan magistrantki. Rozwazajac dalej kwestie wktadu wtasnego i indywidualnego
charakteru utworu, jakim byta praca magisterska, rozwazy¢ takze nalezy podno-
szone w ,,Postanowieniu o umorzeniu dochodzenia” zaangazowanie promotora
w powstawanie pracy. Ze wzgledu na duzg temperature pieca, w ktorym doko-
nywano pomiarow, konieczny byt nadzér promotora (co wchodzi w podstawowy
zakres jego obowigzkow). Charakter badan eksperymentalnych, do ktorych
magistrantka zostata dopuszczona ze wzgledu na chegé podjecia pdzniej studiow

3 Whniosek dyscyplinarny z dnia 7 stycznia 2015 r. W zbiorach autorow.
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doktoranckich, oparty zostat na pracy doktorskiej promotora (,,Praca magistrantki
zostala wykonana na materialach i stanowisku pomiarowym oraz aparaturze
pomiarowej, ktorg zbudowal, zakupit i wykorzystat do swojej pracy doktorskiej
[promotor])’*°. Argument taki jednak nie tylko nie przesadza o braku tworczego
charakteru pracy magisterskiej (zakres elementow tworczych w pracach dyplomo-
wych moze by¢ nawet ograniczony do sposobu doboru opracowan badawczych
i kolejnosci ich analizy), ale moze wskazywac na pewne zaniedbania promotora,
ktéry nie powinien wyrazi¢ zgody, aby studentka realizowata temat pracy s$cisle
zbiezny z jego zainteresowaniami badawczymi i bazujacy w znaczacej czgsci na
jego pracy. Dlatego tez za bezpodstawny nalezy uzna¢ argument recenzenta, ze
»|...] wktad [magistrantki] nie miat charakteru kreacyjnego, byto to nasladowa-
nie modelu opracowanego przez $wiadka [promotora]”, co w §wietle rozwazan
D. Sokotowskiej sprowadzatoby prace magistrantki jedynie do ,,mechanicznej dzia-
falnosci”. Co wigcej, stwierdzajac przestanki do spetnienia kryterium elementu
tworczego przez magistrantke w jej pracy, potwierdzi¢ rowniez nalezy, ze rola
promotora (ktora magistrantka ocenita jako znaczng) w $wietle przedstawionych
faktow nie miata charakteru tworczego i — rOwniez ze wzgledu na to, ze promotor
zatwierdza temat pracy, a wigc posiada wiedz¢ o mozliwosciach jego realizacji
przez studenta — nie stala na przeszkodzie realizacji elementow tworczych przez
magistrantke. Przejmujac wyniki badan wykonanych przez magistrantke w opu-
blikowanym artykule, nawet zaktadajac pewien wspotudzial promotora (w tym
wypadku temat pracy wymagat udziatu promotora przy wykonywaniu badan),
naruszyt on nie tylko prawa autorskie studentki, ale takze nie spetil warunku
stawianego artykutom naukowym, ktore winny cechowac si¢ kryterium orygi-
nalno$ci i nowosci. Z kolei w omawianej sprawie doszto takze do powaznego
naruszenia rzetelnosci recenzenckiej, odzwierciedlajacej si¢ zarowno w postaci
przejecia pracy magisterskiej i opublikowania jej w formie artykutu, przy pomi-
nigciu autorstwa magistrantki, jak rowniez — zaprzeczajac wlasnej, wczesniejszej
bardzo pozytywnej recenzji pracy — minimalizowanie wkladu tworczego magi-
strantki w jej pracg dyplomowa.

Do powyzszych ustalen nalezy jeszcze doda¢ argumentacje przytoczong
w ,,Uzasadnieniu” orzeczenia Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczy-
cieli Akademickich (dotyczacym obwinionego SP), ktora odnosita si¢ do ,,Opinii
prawnej”, sporzadzonej na prosbg obwinionych przez powotanych do obrony
dwodch adwokatek. Autorki ,,Opinii prawnej”, w ktorej podwazono wktad twor-

40 Ibidem.
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czy magistrantki do jej pracy, odniosty si¢ m.in. do literatury przedmiotu oraz
ustalen prawnych, wskazujac, ze do elementdéw ,,nietworczych” naleza ,,temat,
pomyst badawczy, rozumowanie”, z kolei dokumentacja techniczna ,,[...] nie
podlega ochronie praw autorskich; opinia ta jednak dotyczy wylacznie formy
dokumentacji, o czym $wiadczg okreslenia «banalna, tradycyjnay, «wymuszona,
konieczna»”. Komisja Dyscyplinarna, uznajac zeznania AK, w $wietle ktorych
samodzielnie przeprowadzita pomiary do swojej pracy, orzekla, ze przedsta-
wiona w ,,Opinii prawnej” argumentacja ,,[...] nie stosuje si¢ do nauk $cistych
i technicznych, gdzie celem jest okreslenie badanych aspektow rzeczywistosci,
a nie wyrazenie indywidualnych cech badacza. W szczeg6lnosci rozumowanie
jest podstawowym narzedziem badacza i jako takie musi podlega¢ ochronie;
wyjecie na przyktad rozumowania spod ochrony prawa autorskiego Komisja
uznaje za kuriozalne na terenie nauk Scistych. Uwagi dotyczace formy doku-
mentacji pomijaja jej tre$¢, zasadnicza w pracy naukowej”*!- Ustalenia te rowniez
jednoznacznie wskazuja na tworczy wktad magistrantki w jej prace dyplomowsa.

Przedstawione kryteria elementow tworczych w utworach, w tym takze
utworach technicznych, oraz problem autorskoprawnej ochrony prac dyplomo-
wych nalezy takze odnies¢ do kwestii naruszenia prawa autorskiego, jaka jest
plagiat. J. Barta i R. Markiewicz definiuja to pojecie jako ,,[...] przywlaszcze-
nie sobie autorstwa cudzego dziela poprzez rozpowszechnianie go pod wtasnym
nazwiskiem (bez zmian lub ze zmianami). Plagiat, jako jeden z przejawow naru-
szenia autorskich praw osobistych, stwierdza si¢ przy istnieniu winy umyslnej
lub nieumyslne;j, a takze przy jej braku po stronie naruszajgcego. Zawinienie ma
znaczenie przy formutowaniu ocen etycznych, ze wzgledu na zakres roszczen
tworcy oraz ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ karng™#2. W przywotanym fragmen-
cie nalezy podkresli¢ aspekt winy umy$lnej, nieumyslnej lub braku winy, ktorych
stwierdzenie nie wptywa na osad faktycznego zaistnienia naruszen prawa autor-
skiego. Powyzsi autorzy zwracaja takze uwage, ze stwierdzenie plagiatu, ktory
— W najprostszym jego rozrdéznieniu — moze wystepowacé w postaci jawnej (wigza-
cej si¢ z przejeciem catego tekstu innego autora) badz ukrytej (gdzie dochodzi do
przejecia fragmentow o charakterze tworczym z dzieta innego autora), napotykac
moze pewne problemy w pracy naukowej. W przypadku przejecia tzw. planu
wyrazania, czyli ,,formy zewngtrznej” dziela, okreslenie plagiatu teoretycznie nie

41 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 15 kwietnia 2015 r. W zbiorach autorow.

42 J. Barta, R. Markiewicz, Poszczegdlne prawa autorskie osobiste, w: J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 135.



Problem elementow tworczych w utworze technicznym... 277

powinno powodowa¢ trudnosci. Zjawiaja si¢ one jednak w przypadku przejecia
innych elementdéw, zwigzanych z kolejnoscig przedstawianych tez czy doborem
argumentacji, sktadajacych si¢ na ,,uklad pracy”*.

Na wazny aspekt zwigzany z pojeciem plagiatu zwrocit z kolei uwage
W. Gontarski. Zastanawia¢ moze bowiem, dlaczego poj¢cie to nie pojawia si¢
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zostato zastgpione
przez pojecie ,,przywlaszczenia” (konkretnie o ,,plagiacie” mowi dopiero
art. 217 ust. 5 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r.,
gdzie wspomina si¢ o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do studenta popelniajacego plagiat)*. W. Gontarski, odnoszac si¢ do tej kwe-
stii, przywotuje kodyfikacje rzymskie, w ktorych dokonywano rozrdznienia na
»~zeczy namacalne” oraz ,,rzeczy niematerialne (res incorporales)”, przy czym
te ostatnie odnosity si¢ nie tyle do ,,wytwordéw ludzkiego intelektu”, ile do kate-
gorii zwigzanej z ,,uprawnieniami”, takimi jak spadek czy inne zobowiazania.
Rozroéznienie to, ktére mogltoby wydawacé si¢ mato uzyteczne z punktu widze-
nia wspotczesnego prawa wiasnosci intelektualnej, prowadzi¢ jednak moze
do wniosku, ze ,,[...] nieograniczona liczba odbiorcéw w tym samym czasie
1 zwigzana z tym niemozno$¢ zapewnienia ochrony fizycznej odroéznia przed-
mioty nienamacalne od rzeczy materialnych. Przeto w odniesieniu do utworow
odpada ochrona fizyczna (np. zamkniecie ksigzki w sejfie) i pozostaje jedynie
ochrona prawna. W tym sensie plagiat jest kradziezg intelektualng (a nie tylko
przywlaszczeniem), gdyz istnieje odpowiednik zaboru z art. 278 k.k., czyli ma
miejsce kradziez przedmiotu prawa autorskiego™. Z kolei w $wietle ustalen
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzes$nia 1995 r. o plagiacie
przesadza przejecie elementéw dziela innego autora ,,[...] w takim stopniu, iz
brak jest tworczej dziatalno$ci plagiatora i jego utwor nie nosi cech oryginal-
nosci™, Jednakze zaktada sie rowniez, ze moze wystgpi¢ przypadek, ktory
nie begdzie nosit znamion plagiatu, a w ktérym powstaja dwa dzieta bardzo do
siebie zblizone, sa one jednak wynikiem ,,niezaleznego procesu tworczego”.
Jeszcze inny aspekt popetnienia plagiatu odnalez¢ mozna w wyroku SN z dnia

8 Ibidem.

4 W. Gontarski, Plagiat i inne przestanki wznowienia oraz umorzenia postepowania
o awans naukowy. Zarys teorii i wybor orzecznictwa, Warszawa 2016, s. 15.

4 Ibidem, s. 13-14.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I ACr
620/95, niepubl.
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15 czerwca 1989 r.¥’, w ktorym podejmuje sie kwesti¢ braku wskazania prze-
jetego tekstu i doktadnego odnotowania zrdédta przejetego tekstu, podkreslajac
jednocze$nie, ze samo wymienienie utworu nie jest wystarczajaca przestanka,
aby nie rozpatrywaé przypadku popelnienia plagiatu.

W analizowanej sprawie, majac na uwadze, ze charakter przeje¢ i rozmiar
przejec zarowno w sferze fragmentow teoretycznych, jak i wynikoéw badan, przed-
stawionych rowniez w formie wykresow i tabel, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢
naruszenie praw autorskich magistrantki w formie plagiatu. W zeznaniach przed
Komisjg Dyscyplinarng promotor potwierdzit, ze zawarte w artykule rysunki zostaly
opracowane na podstawie wynikow badan magistrantki, dodajac jednoczesnie, ze
,wszystkie pomiary byly wykonywane wspolnie” oraz ze uczestniczyt w 90% we
wszystkich pomiarach. Role promotora podkreslita rowniez w zeznaniach magi-
strantka, cho¢ o$wiadczyla, Ze nie byl on obecny przy wykonywaniu wszystkich
pomiardw. Zeznania te staty si¢ podstawa do sformutowania wniosku przez rzecz-
nika dyscyplinarnego, w ktérym mowi si¢ o wspolautorstwie, a nie plagiacie jako
takim, poniewaz ,,zarowno [magistrantka], jak i [promotor] mieli na tyle wiedzy,
ze mogli przygotowac prace magisterska”. Zatozenie takie nie znajduje jednak uza-
sadnienia zarowno w przedstawionej wyzej literaturze przedmiotu podejmujace;
to zagadnienie, jak i w ustaleniach judykatury. Przyjecie nawet pewnego wspot-
udziatu PP w przeprowadzonych badaniach, wynikajacego — jak uzasadniono
wczesniej — z obowigzkow promotorskich, nie stanowi przestanki do uznania, ze
moze on postugiwac si¢ ich wynikami w artykule naukowym, bez odnotowania
nazwiska autora, ktory je wykonatl. Juz sam fakt przejecia tresci teoretycznych,
jak rowniez wynikow badan z pracy magisterskiej i umieszczenie ich pod wia-
snym nazwiskiem jest kradziezg intelektualng. Majac na uwadze, ze przejecia tego
dokonatl promotor, a wiec osoba sprawujaca piecze nad powstajacg pracg, mozna tu
moéwi¢ o winie umyslnej i jego petnej Swiadomosci naruszenia prawa. Stwierdze-
nie recenzenta, ze wklad magistrantki byl minimalny, nie znajduje réwniez jakie-
gokolwiek uzasadnienia, takze z tego wzgledu, ze wczesniej ocenit prace bardzo
dobrze, zaswiadczajac tym samym o jej wysokim poziomie. Zardéwno promotor,
jak 1 recenzent nie mogli zaprzeczy¢, ze autorka magisterium byla AK, dlatego tez
postuzenie si¢ praca w artykule bez wskazania nazwiska stanowi juz naruszenie
prawa, co uzasadniono powyzej przywotanym wyrokiem SN z 15 czerwca 1989 .
Fakt plagiatu zostat z kolei potwierdzony przez postgpowanie prokuratorskie i ujety
W postanowieniu o umorzeniu dochodzenia. Wskazano tutaj réwniez m.in. na trud-

47 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1989 r., III CRN 139/89, LEX nr 70836.
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no$¢ w jednoznacznym ustaleniu $cistych kryteriow, ktore kazdorazowo mozna
stosowa¢ do stwierdzenia, czy popetiono plagiat: ,,Nie sposob wyobrazi¢ sobie
stworzenia generalnie ujetej formuty definicyjnej, ktora abstrakcyjnie okreslataby
kryteria pozwalajace na dokonywanie w tej materii jednoznacznych rozstrzygnieé
w realiach konkretnych stanow faktycznych. Kwestia kwalifikacji jako plagiatu —
zapozyczen z innego utworu musi by¢ zawsze rozstrzygana in casu™®.

Omawiajac problem plagiatu, ktory zostat popelniony w rozpatrywanej spra-
wie przez promotora i recenzenta, nalezy odnies¢ si¢ réwniez do wspomnianej
wyzej ,,Opinii prawnej”, wydanej na prosbe oskarzonych przez ich prawnych pet-
nomocnikow, a komentowanej rowniez w ,,0Orzeczeniu” Komisji Dyscyplinarne;j.
W przeprowadzonej analizie autorki ,,Opinii prawnej”, odnoszac si¢ do pracy magi-
sterskiej, wyrazily przekonanie, ze ,,Ochrong prawnoautorska nie sg objete tabele
1 wykresy przedstawiajgce wyniki pomiarow w laboratorium, poniewaz nie stano-
wig one utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Wykorzystanie tabel i wykreséw
z pracy magisterskiej nie mogloby wigc stanowi¢ naruszenia praw autorskich AK
nawet, gdyby te tabele i wykresy zostaly wprost przekopiowane do artykutu [...]"%.
Z kolei Komisja Dyscyplinarna uznata, ze ,,[...] w przypadku, ktérego dotyczy ana-
liza, nie wchodzi o wpisanie w tabelg znanych wielkosci, ale o wypetnienie tabeli
tredcia, ktora sa wyniki pomiarow. Gdyby natomiast uznac ten argument w wersji
prezentowanej w analizie, wystarczyloby tres¢ dowolnego utworu uja¢ w postaci
tabeli, aby mozna go byto publikowa¢ bez narazania si¢ na zarzut plagiatu. Opar-
cie analizy na takiej przestance Komisja uwaza za absurdalne”. Zauwazajac, ze
»|...] Komisja uwaza tres¢ analizy za niespojna i merytorycznie nieuzasadniong”*,
wskazano tutaj jednoznacznie specyfike elementéw tworczych w utworze tech-
nicznym, odnoszaca si¢ m.in. do przedstawienia wynikow badan w formie tabel
czy wykresow. Podjety problem zawarcia w tabelach rezultatow przeprowadzo-
nych prac badawczych, opartych, co podkreslono wczesniej na rozumowaniu, trak-
towanym szczegdlnie w naukach technicznych jako ,,[...] podstawowe narzedzie

2951

badacza i jako takie [...] [podlegajace] ochronie [...]”', zaswiadcza o naruszeniu

praw autorskich magistrantki przez promotora i recenzenta.

4 Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 9 wrze$nia 2015 r. wydane przez Proku-
ratur¢ Okrggowa w Krakowie (sygn. akt VII Ds. 2/15/D). W zbiorach autoréw.

49 B. Jelonek-Jarco, J. Zawadzka, Opinia prawna z dnia 20 sierpnia 2014 1., s. 12. W zbio-
rach autorow.

50 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej; B. Jelonek-Jarco, J. Zawadzka, Opinia prawna
z dnia 20 sierpnia 2014 r., s. 12.

ST Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 15 kwietnia 2015 r. W zbiorach autorow.
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Problem wspolautorstwa

Ostatnim kryterium, ktore zostanie omoéwione w zwiazku z analizowanym
przypadkiem przejgcia pracy magisterskiej przez promotora i recenzenta, jest
wspoétautorstwo. Problem wspotautorstwa nalezy odnie$¢ zarowno do utworow
technicznych, jak i do prac magisterskich. E. Traple zwraca uwage na pojawiajaca
si¢ tutaj kwesti¢ ochrony idei, ktora zostata jednoznacznie rozstrzygnigta zarowno
w regulacji TRPIS?, jak i w ustawie o prawach autorskich i prawach pokrewnych,
w $wietle ktorej ,,Ochrong moze by¢ objety wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa
objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne”. Zdaniem E. Traple bowiem nalezy w przypadku utwordéw tech-
nicznych rozstrzyga¢ sprawy indywidualnie (czyli np. pomystodawca konstrukcji
danego urzadzenia, ktory nie wykonuje konkretnych rysunkéw technicznych, nie
moze by¢ traktowany jako wspétautor dokumentacji technicznej)>. Z kolei M. Ste-
pien, odwolujac sie do ustalen judykatury, podkresla, ze osoba, nawet posiadajaca
specjalistyczng wiedzg techniczng, nie moze by¢ uznana za wspotautora, jesli jej
wktad w pracg polega jedynie na wprowadzaniu ,,[...] czynnosci sprawdzajacych
i kontrolujacych rezultat prac”. Dlatego istotne jest dla wspotautorstwa zaistnie-
nie pomigdzy wspotautorami ,,[...] nici porozumienia w przedmiocie stworzenia
poszczegblnych czgsci dzieta technicznego. Wspottworczosé moze wystepowac
réwniez w zakresie doboru i ujecia danych niechronionych, a zatem wspomnianych
danych technicznych’*. Do tych ustalen doda¢ mozna rowniez komentarz A. Kar-
powicza, ktory wspomina o takiej sferze aktywnosci, ktora wpisuje si¢ w ,,charakter
pomocniczy” odnoszacy si¢ do utworu, ale nie wchodzi w zakres dziatalnosci twor-
czej. Co wigcej, ,,charakter pomocniczy”, ktory nie bedzie owocowaé wspotautor-
stwem, odnosi¢ si¢ moze do ,,[...] duzych kwalifikacji zawodowych, zrgcznosei
1 inicjatywy osobistej”. A. Karpowicz, omawiajac konieczno$¢ zaistnienia wktadu
tworczego wszystkich wspotautorow, wspomina takze o potrzebie wspotdecydo-
wania wszystkich autorow utworu o jego ,,ostatecznym ksztatcie™>.

32 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, zatacznik

do porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu, Dz.U. z 1996 r., nr 32, poz. 143,
zatgcznik.

33 E. Traple, Prawnoautorska ochrona projektow technicznych, s. 32.

3% ML.J Stepien, Dzielo techniczne w polskim prawie autorskim, s. 140. Autor powoluje si¢
tutaj m.in. na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r. (sygn. akt III CKN 1096/00, OSNC
2003/22/150) oraz z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. akt V CSK 180/13, LEX nr 1455199).

55 A. Karpowicz, Autor —wydawca. Poradnik prawa autorskiego, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 60.
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S. Stanistawska-Kloc, poruszajgca zagadnienie prawa do autorstwa i wspol-
autorstwa, odniosta si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 .5
Koncentrujgc si¢ na przestankach, ktore wskazywa¢ moga na oznaczenie utworu
wspotautorstwem, autorka zasadniczo zgodzita si¢ ze stanowiskiem sadu, w $wie-
tle ktorego wszyscy wspotautorzy nie muszg aktywnie uczestniczy¢é w formuto-
waniu koncepcji utworu. Jednakze ze szczegolng uwaga nalezy odnosic¢ si¢ do
»|.--] tezy o skutecznos$ci dorozumianej (swoistej blankietowej) zgody na wspot-
prace, z ktorej nalezatoby wywodzi¢ zgodg¢ na oznaczenie wspotautorstwa”’.
Zdaniem autorki w praktyce nalezaloby oczekiwac, ze nawet w duzych zespotach
badawczych, ktérych prace owocujg wieloautorska publikacja, gléwni autorzy
sa zobligowani do zapoznania si¢ i akceptacji ostatecznej wersji artykutu. Stad
tez niezwykle istotne jest wskazanie pierwszego autora, wnoszacego najwigk-
szy wktad tworczy w powstanie maszynopisu, ktory winien by¢ informowany
nie tylko o zmianach wprowadzonych w tekscie, ale i wlaczeniu ewentualnych
innych wspotautorow. Brak przestrzegania takich kryteriow, np. przez wydaw-
nictwo, skutkuje oczywistym naruszeniem praw autorskich pierwszego autora’.
Wspomnie¢ takze nalezy o analizowanym przez S. Stanistawska-Kloc problemie
domniemania autorstwa, ktore zachodzi w przypadku, ,,[...] gdy jeden (lub kilku)
ze wspodlautorow kwestionuje jako taki fakt wspotautorstwa, jak 1 wtedy, gdy
jeden (lub kilku) ze wspotautorow kwestionuje wielkos¢ (wartos¢) wkladow iich
znaczenie dla ustalenia udziatow w prawie”’.

Referujac krétko najwazniejsze kwestie zwigzane z zagadnieniem wspotau-
torstwa, nalezy przywota¢ takze ustalenia J. Barty i R. Markiewicza. Odnoszac
si¢ do ewentualnego wspotautorstwa promotoréw w publikacjach opracowanych
na podstawie obronionej wczesniej przez studenta pracy magisterskiej (podpi-
sanej jedynie nazwiskiem dyplomanta), zwraca si¢ uwage na fakt, ze wskazanie
wspotautorstwa promotora w publikacji oznacza, iz magistrant ,,[...] W istocie
rezygnuje z oznaczenia autorstwa w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
[tj., jak wskazuja autorzy, w zakresie sposobu wyrazania okreslonej tresci], za$
na egzemplarzach dzieta podawani sa dziatajacy w sposob tworczy uczestnicy

36 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 1., sygn. akt CSK 527/10, LEX nr 79463.

57 S. Stanistawska-Kloc, Prawo do autorstwa i wspdtautorstwa (uwagi na tle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 527/10), ,,Transformacje Prawa Prywatnego”
2 (2012),s. 51.

58 Ibidem.
9 Ibidem, s. 52.
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badan naukowych, ktérych wyniki przedstawione sa w dziele, a takze inicjatorzy
i pomystodawcy badan”®. Ustalenia J. Barty i R. Markiewicza w odniesieniu
do orzecznictwa bez watpienia wskazujg na konieczno$¢ indywidualnej oceny
zasadnosci ewentualnego wspotautorstwa promotora w publikacji powstalej na
podstawie pracy dyplomowe;j.

W komentowanej tu sprawie, w $wietle powyzszych ustalen, nie pozo-
stawia watpliwosci fakt, ze promotor i recenzent, nie uwzgledniajac AK jako
pierwszej autorki artykutu, ktéry zostal opublikowany na podstawie jej pracy
magisterskiej, naruszyli tym samym jej prawa autorskie. Odnie$¢ si¢ tutaj
mozna do ustalen M. Stepnia, wskazujacego na aspekt korygowania pracy
przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedzg, ktory jednak nie warunkuje
dopisania tej osoby jako wspoétautora. Promotor pracy, ktérego zadaniem jest
kontrolowanie badan i czuwanie nad procesem powstawania pracy, moze spet-
nia¢ takie wtasnie kryteria. Dodatkowo mozna takze wskazaé na ,,charakter
pomocniczy” takich dzialan, oméwiony przez A. Karpowicza. W omawianym
przypadku, wraz z naruszeniem praw autorskich AK, zostato takze naruszone
jej prawo do wiedzy o ostatecznym ksztatcie dzieta — zostata poinformowana
przez promotora, ze przygotuje on artykul na podstawie badan zawartych
w pracy, jednakze nie tylko nie przekazat on finalnej wersji artykutu do akcep-
tacji magistrantki, ale rowniez pominal ja jako wspotautora. Podjeta przez J.
Barte 1 R. Markiewicza mozliwo$¢ wspotautorstwa promotora jako twérczego
uczestnika badan nie ma wystarczajgcego uzasadnienia w analizowanym
przypadku. To, ze praca powstata na stanowisku pomiarowym, ktore funk-
cjonowato w katedrze, oraz obecno$¢ PP przy przeprowadzaniu niektérych
pomiaréw wynikato z obowigzkdéw promotorskich, ktore na nim spoczywaty.
Dyskusyjne natomiast mogtoby by¢ prowadzenie badan przez magistrantke
w obrebie tematyki badawczej podejmowanej przez promotora. W powyzszej
analizie wskazano, ze odpowiedzialnos$¢ za te sytuacje ponosi recenzent PP,
ktory jako kierownik katedry taki temat zaproponowat, nie za§ magistrantka.
Nie wykazano rowniez, jaki konkretnie obszar badawczy pracy byt zbiezny
z ustaleniami pracy doktorskiej oraz czy magistrantka bazowata na elemen-
tach tworczych w nim zawartych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze badania zostaly przeprowadzone przez
magistrantke, jak rowniez przeprowadzita ona ich analiz¢ oraz wyodrebnita
whnioski, co przesadza o jej tworczym wkladzie w prace. Rozwazenie, czy PP

0 J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, s. 11.
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mogtby zosta¢ dopisany jako wspotautor pracy, mogloby mie¢ miejsce po usta-
leniu jego faktycznego udziatu w badaniach oraz wkladu tworczego wlozonego
w prace. Bezzasadne natomiast bylo dopisanie recenzenta jedynie jako kierow-
nika katedry sprawujacego piecze nad laboratorium.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza sprawy pozwala na zwrocenie uwagi na szereg pro-
blemoéw odnoszacych si¢ do pojecia utworu. Przede wszystkim wskazuje si¢ tutaj
na trudno$¢ w konkretnym usystematyzowaniu elementéw twoérczych w utwo-
rze technicznym. Mimo ustalen judykatury oraz literatury przedmiotu kwestie
te winny kazdorazowo by¢ indywidualnie rozpatrywane, gdyz zachodzi tutaj
zagrozenie niewlasciwego ich osadu. Dodatkowo, problem elementow twor-
czych w utworze technicznym winien by¢ rozpatrywany ze szczego6lng uwaga
w przypadku prac dyplomowych, ktore powstajg na uczelniach technicznych. Jak
wykazano, prace takie mogg by¢ narazone na zarzut niedostatecznej samodziel-
nosci w zakresie elementow tworczych ze wzgledu np. na konieczno$¢ obecnosci
promotora przy prowadzeniu badan. Istotna jest zatem konieczno$¢ starannego
doboru tematow takich prac, jak réwniez uwazne rozpatrywanie zasadnosci
ewentualnego dopisania promotora jako wspotautora artykutu opartego na bada-
niach zawartych w pracy.

Osobng istotng kwestia odnoszacg si¢ do pojecia utworu jest problem
plagiatu, ktory zostat w zasadzie pominigty w postgpowaniu dyscyplinarnym
1 niedostatecznie objety uwagg w umorzonym postgpowaniu prokuratorskim.
W omawianej sprawie, obok problemu wspotautorstwa, bezsprzeczne byto naru-
szenie praw autorskich magistrantki w formie plagiatu. Nalezatoby takze rozwa-
zy¢ w osobnym artykule poruszony przez W. Gontarskiego problem traktowania
plagiatu nie jako przywtaszczenia (zgodnie z ustawg pr. aut. traktowanego jako
naruszenie prawa do autorstwa, stanowigcego autorskie prawa osobiste), ale jako
,kradziezy intelektualnej”, ktora moze znalez¢ potwierdzenie we wskazanym
przez badacza zaborze z art. 278 k.k.

Akty prawne

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.
Dz. U. 22006 r., nr 90, poz. 631, ze zm.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1976 r., I CR 261/76, LEX nr 63887.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1978 r., I CR 185/78, niepubl.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r., IT CR 515/77, OSP 1997 nr 3, poz. 52.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, LEX nr 181263.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5,
poz. 92.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., KV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5,
poz. 92.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1989 r., III CRN 139/89, LEX nr 70836.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt CSK 527/10, LEX nr 79463.

Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I ACr
620/95, niepubl.
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CREATIVE COMPONENTS IN TECHNICAL RESEARCH PUBLICATIONS
— A STUDY BASED ON A CASE OF A PLAGIARISED MASTER OF SCIENCE
THESIS

Summary

This study is based on a case from a leading Polish technical university in which
a Master of Science dissertation was plagiarised by its supervisor and the reviewer in
a subsequent scientific publication. The plagiarists not only stole the data, results and
creative components from the author of the thesis but also purposely omitted the owner
of this intellectual property from the authors’ list. This paper presents fundamental
problems resulting from appropriation of data, results and creative components from
academic publications that are protected by copyright. The issues discussed include



286 Agnieszka Raubo, Marek Wronski

detrimental consequences of spuriously adding academic theses’ supervisors as authors
of publications which are extensively derived from these theses. Various forms of joint
authorships are also discussed.

Keywords: creative components, technical paper, Master of Science thesis, plagiarism,
appropriation, co-authorship, mentor, reviewer
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