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INDYWIDUALNY CHARAKTER UTWORU JAKO PRZESLEANKA
OCHRONY PRAWNOAUTORSKIEJ DZIEXLA TECHNICZNEGO

Streszczenie

Specyfika dziet technicznych polega na tym, ze z zalozenia stuzg one realizacji
celow pragmatycznych. Uzytkowy charakter dziel technicznych wplywa na proces
ksztattowania tresci i formy utworu. Na ,,dziatalnos$¢ tworcza o indywidulanym cha-
rakterze” majg wplyw takie okolicznosci, jak ograniczenia technologiczne, przewidy-
walnos$¢ spodziewanego rezultatu dziatalnosci czy praktyka postepowania. W konse-
kwencji dzieta techniczne mozna przeciwstawic ,,klasycznie” pojmowanym utworom
stuzacym zaspokojeniu potrzeb duchowych cziowieka. Analiza polskiej doktryny
i orzecznictwa sadow polskich prowadzi do wniosku, ze o ile przestanka dziatalnosci
tworczej w przypadku dziet technicznych co do zasady bedzie speiniona, o tyle wat-
pliwe jest, na ile proces tworczy, stratyfikowany czynnikami obiektywnymi, pozwala
na indywidualne uksztattowanie dzieta technicznego. W rezultacie kwestia ochrony
prawnoautorskiej dzieta technicznego w wigkszosci przypadkow sprowadzaé si¢ be-
dzie do odpowiedzi na pytanie, czy spelnia ono przestanke indywidualnego charak-
teru utworu.

Ustawowa przestanka indywidulanego charakteru musi uwzglgdnia¢ kazdy prze-
jaw dziatalno$ci tworczej cztowieka, w tym taki, ktory nalezy do szeroko rozumianej
sfery dziet niefikcjonalnych (dzieto techniczne, naukowe). W konsekwencji swoisty
charakter dziet technicznych rodzi pytania zaréwno o to, w jakim stopniu przestanka
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indywidualno$ci realizuje si¢ w przypadku dziet technicznych, jak i o to, jakie jest samo
znaczenie indywidualnego charakteru utworu w polskim prawie autorskim.

Stowa kluczowe: prawo wiasnosci intelektualnej, prawo autorskie, dzieto techniczne,
indywidualny charakter utworu

Pojecie przestanki indywidualnego charakteru w polskim prawie
autorskim

Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej u.p.a.p.p.)! zawiera definicje syntetyczng pojecia utworu
w polskim prawie autorskim?. Zgodnie z tre$cig tego przepisu ,,Przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przezna-
czenia 1 sposobu wyrazenia (utwor)”. Przestanka indywidualnego charakteru,
obok dziatalno$ci tworczej oraz ustalania utworu w jakiejkolwiek postaci, jest
jedna z trzech przestanek, ktore decyduja o mozliwosci zakwalifikowania okreslo-
nego zjawiska jako przedmiotu praw autorskich. Powyzsze przestanki okresla si¢
rowniez mianem przestanek pozytywnych, gdyz decyduja o przyznaniu ochrony
prawnej na gruncie polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?.
Kryterium indywidualnego charakteru, jako samodzielna przestanka ochrony
prawnoautorskiej, wprowadzone zostalo dopiero ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 .. Przyjete zostato w finalnej fazie

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.
Dz. U. 22016 1. poz. 666, ze zm.

2 D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, red. idem, Warszawa 2015, s. 22.

3 'W. Machata, Utwér: przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 121; M. Pozniak-
-Niedzielska, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003,
s. 89. W polskiej doktrynie niekiedy wskazuje si¢ rowniez jako czwartg przestanke: aby dzieto
byto efektem dziatalno$ci cztowieka (por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa po-
krewne, Warszawa 2014, s. 22; A. Stuglik, Program komputerowy a inne utwory z zakresu informa-
tvki, ,,Monitor Prawniczy” 2002, s. 889). Jednak zasadno$¢ wyodrebnienia powyzszej przestanki
jest kwestionowana z uwagi na to, ze jak wskazuja niektorzy przedstawiciele polskiej doktryny,
tworczg dzialalnosciag moze wykazywac si¢ wylacznie cztowiek (J. Bleszynski, Tworczosé jako
przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w swietle doktryny i orzecznictwa, w: Wspolczesne
problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Go-
taczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 35; E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych: komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, s. 11).

4 'W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 162.
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prac nad obecnie obowigzujaca polskg ustawa, a jego wprowadzaniu towarzy-
szyly liczne watpliwosci®. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
definiuje pojecia indywidualnego charakteru.

W polskim orzecznictwie i doktrynie brak jest zgodnos$ci odnosnie do tego,
jak rozumie¢ przestanke indywidualnego charakteru. Przewazanie odnosi si¢ jg do
rezultatu dzialalno$ci cztowieka®. Laczy si¢ ja z pojeciem oryginalnosci, nowosci
czy pietna osobistego tworcy’. Wedle pogladow, ktore mogliby$my okresli¢ jako
obiektywne®, przestanka indywidulanego charakteru obejmuje relacje z innymi
rezultatami wysitku intelektualnego cztowieka lub szerzej — z aktualnym w danym
momencie stanem dorobku intelektualnego’. W tym przypadku uznaje sie, ze dobro
niematerialne speklnia kryterium indywidualnego charakteru, jezeli wykazuje si¢
dostatecznie doniostymi réznicami w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi
produktami intelektualnymi'®. Cechuje je nowo$¢, odmienno$é, niepowtarzalnosé.
Przedmiotem badania jest zatem obiekt!'. Z kolei samo badanie wystgpienia prze-
stanki indywidualnego charakteru nastgpuje w oderwaniu od okolicznosci towa-
rzyszacych powstaniu dobra niematerialnego, w tym aktu kreacyjnego'?.

Natomiast wedle pogladow, ktore moglibySmy okresli¢ jako subiektywne'3,
przestanka indywidualnego charakteru obejmuje relacj¢ z osobg tworcey, tj. zacho-
dzaca pomigdzy okreslonym dobrem niematerialnym a oznaczong osoba'. Indywi-
dualnie uksztattowane dzieto powinno nosi¢ w sobie czastke osobowosci tworcy,
stanowi¢ emanacje jego osobowosci'>. W kontekscie badania przestanki indywidu-
lanego charakteru na gruncie pogladéw subiektywnych znaczenie zyskuje akt kre-
acyjny, a przedmiotem zainteresowania czyni si¢ rowniez okolicznosci towarzyszace

5 J. Sobezak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Poznaf 2000, s. 40.

® M. Pozniak-Niedzielska, w: System prawa..., s. 8-10.

7 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2014, s. 25.
8 W. Machala, Utwér: przedmiot..., s. 163.

® M. Pozniak-Niedzielska, w: System prawa..., s. 15-16.

10" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt ACa 477/97,
LEX nr 533708; por. G. Tylec, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt
1V CK 763/04, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 6/67 (2007), s. 411.

1 G. Tylec, Glosa..., s. 411.

12 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 25.

13 'W. Machata, Utwér: przedmiot..., s. 163.

4 Ibidem, s. 166; J. Bleszynski, Tworczos¢ jako przestanka..., s. 35.

15 Por. D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba glebokich zmian, ,,Przeglad

Prawa Handlowego™ 12 (2006), s. 33; W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 165.
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procesowi powstawania dobra niematerialnego'®. Badanie obejmowaé powinno
zatem proces powstania utworu, w tym charakter dziatalno$ci jego tworcy!”.

Na gruncie pogladéw obiektywnych istotng role odegrata tzw. metoda staty-
stycznej jednorazowo$ci M. Kummera'®. Polega ona na badaniu, czy takie samo
lub bardzo podobne dzieto niematerialne powstato wczesniej oraz czy jest sta-
tystycznie mozliwe stworzenie takiego samego dzieta w przysztosci przez inng
osobe. Odpowiedz negatywna powinna wskazywa¢ na okoliczno$¢, ze dzieto
posiada cech¢ indywidualnosci'®. Na przydatno$¢ badania istnienia przestanki
indywidualnego charakteru za pomoca metody statystycznej jednorazowo-
$ci wskazywano w polskim orzecznictwie?. Jednak metoda powyzsza zostala
zakwestionowana zar6wno w polskiej, jak i zagranicznej doktrynie?!. Dokonujgc
szerokiej analizy metody statystycznej jednorazowosci w polskim prawie autor-
skim, D. Flisak stwierdza, ze ,,przyjecie skrajnie zobiektywizowanej metody
badania indywidualnosci dziata, tj. takiej, ktora catkowicie abstrahuje od procesu
tworzenia, skupiajac si¢ wytgcznie na jej finalnym rezultacie, znacznie utrudnia
dostarczenie jakiegokolwiek uzasadnienia dla istnienia wi¢zi pomigdzy tworca

a jego dzietem”??

. ,,»Z kolei istnienie tej wig¢zi warunkuje przeciez powstanie na
rzecz autora wigzki uprawnien o charakterze osobistym” — konstatuje autor?.
Ponadto w odniesieniu do pogladow obiektywnych formutuje si¢ zarzut, ze
wprowadzajac pojecia nowosci, odmiennosci czy niepowtarzalnosci — w kon-
tek$cie analizy dzieta — nie wyjasniaja one pojecia indywidualnego charakteru,
lecz jedynie zastgpuja jedno niejasne pojgcie innymi. Ponadto zmieniajac punkt
odniesienia, przestanke indywidualno$ci charakterystyczna dla dziatalnosci czto-

16 'W. Machata, Utwér: przedmiot..., s. 162.
17" Ibidem.

18 Metode statystycznej jednorazowo$é M. Kummer przedstawit w dziele Das urheberrech-
tlich schiitzbare Werk (Berno 1968). Zob. W. Machala, Utwor: przedmiot..., s. 172.

19 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 25.

20" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, LEX
nr 488738; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSNC
2006/5/92; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2008 1., sygn. akt | ACa 227/08,
LEX nr 516549.

21 J. Bleszynski, Tworczosé jako przestanka..., s. 31.

22 D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwiqzanie
problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, w: Spory o wtasnos¢ intelektualng. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 288.

2 Ibidem.
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wieka, wyjasniaja za pomoca poje¢, ktore odnies¢ mozna do wszelkich przed-
miotéw, w tym niekoniecznie bedacych przedmiotem ingerencji cztowieka, ale
rezultatem aktywnoSci sit natury czy zbiegu okolicznosci, przypadku?*.

Poglady subiektywne rodza natomiast pytanie o zasadno$¢ wyrdznienia
przestanki indywidualnego charakteru w ustawie. Ot6z w poszukiwaniu sensu
przestanki indywidualnego charakteru w kontekscie subiektywnym w doktrynie
1 orzecznictwie polskim nawigzuje si¢ do dorobku przedwojennego prawa autor-
skiego, w pierwszej kolejnosci pojecia pietna osobistego tworcy?, wypracowa-
nego przy pracach nad ustawg z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim?®. Jak
wskazywat F. Zoll, ,,dzieto, ktore nosi w sobie pigtno osobiste tworcy i przez to jest
dzietem oryginalnem, nowem, jakiego jeszcze nie bylo — «utworem». To pigtno
osobiste czyni z niego wiasny utwor danego autora™’. Co istotne, w doktrynie
przedwojennej przyjmowano, ze przestanka pigtna osobistego, obok przestanki
dziatalno$ci duchowej, sktadata sie na pojecie tworczosci®. Tym samym, jezeli
uznad, ze pojecie pietna osobistego tworcy odpowiada pojeciu indywidualnego
charakteru, jak niekiedy postuluje si¢ w aktualnych podgladach doktryny, to tak
rozumiana przestanka indywidualnego charakteru w istocie zawiera si¢ w pojeciu
tworczosci. Stawia to pod znakiem zapytania zasadno$¢ wyroznienia przestanki
indywidualnego charakteru obok przestanki tworczosci w obecnej ustawie®.
Przyjecie zatozenia racjonalnego prawodawcy w prawie polskim*® prowadzi do

24 J. Bleszynski, Tworczos$é jako przestanka..., s. 31.

25 W. Machata, Urwér: przedmiot..., s. 165; por. D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autor-
skim..., s. 164.

26 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, tekst jedn. Dz. U. z 1935 ., nr 36,
poz. 260, ze zm. Ustawa z 1926 r. stanowita w art. 1 zd. 1, Ze przedmiotem prawa autorskiego jest
przejaw dziatalnosci duchowe;j ,,noszacy cech¢ osobistej tworczosci”. Jednak jak zauwazyt wow-
czas F. Zoll, wyrazenie to stanowilo pleonazm (,,tworczo$¢ bowiem polega na pigtnie osobistem”),
a w konsekwencji wlasciwszym wyrazeniem byto zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjna:
,-noszacy pietno osobiste” (F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i Konwencja Bernenska,
Warszawa 1926, s. 13).

2T F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem..., s. 13—14.

2 Ibidem, s. 16; S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 6;
por. W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 154.

2 Por. J. Bleszynski, Twdrczos¢ jako przestanka..., s. 163.

30 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 2001, s. 163. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 czerwca 2000 r. stwierdzil, ze: ,,Podobna rang¢ nadaje si¢ zato-
Zeniu o racjonalnym dziataniu ustawodawcy w procesie stanowienia prawa. Jesli wbrew jasnemu
pod wzgledem jezykowym sformutowaniu przepisu, nadawatoby mu si¢ jakie§ inne znaczenie,
anizeli to oczywiste znaczenie jezykowe, wowczas rola ustawodawcy bylaby li tylko pozorna”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 16/00, LEX nr 40509).
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wniosku, ze ustawodawca pojeciu indywidualnego charakteru chciat nada¢ inne
znaczenie niz tozsame z pigtnem osobistym tworcy?!, co z kolei podwaza zasad-
no$¢ tych stanowisk, ktoére wlasnie z pojeciem pigtna osobistego tworcy wiaza
przestanke indywidualnego charakteru utworu.

Dodatkowo pogladom subiektywnym zarzuca si¢, ze odnosza si¢ one do
zdarzen, ktore trudne sa do uchwycenia, gdyz nie jesteSmy w stanie obserwowac
procesu powstawania dzieta, a nie zawsze daje si¢ on zrekonstruowac.

Charakterystyka dziel technicznych

Dzieta techniczne, obok dziel naukowych, czy tzw. drobnych przedmiotow
prawa autorskiego, zalicza si¢ w orzecznictwie i doktrynie do szerszej kategorii
utwordw, jakimi sg utwory niefikcjonalne®?. W kontekscie tej kategorii utworow
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. stwierdzil,
ze ,,dotycza one obiektywnie istniejacego (a wigc nie «tworzonego») stanu rze-
czy, przedmiot i temat pracy sa z gory ustalone, metody badawcze z reguty sa
znane i takie same, nieuniknione jest oparcie si¢ na wczesniejszym dorobku’33.
W orzecznictwie 1 doktrynie zauwaza sig¢, ze tre$¢ utwordéw technicznych co do
zasady bedzie recypowaé zjawiska $wiata rzeczywistego®* oraz jest narzucona
przez stale, niezmienne reguty obowigzujace w danej kategorii techniki 1 wie-
dzy*. W konsekwencji przestanek ochrony prawnoautorskiej nalezy doszukiwaé
sie przede wszystkim w formie wyrazenia dziet technicznych?.

W kontekscie przestanki indywidualnego charakteru w doktrynie pod-
nosi si¢, ze o prawdziwej wartosci dzieta technicznego $wiadczy nie indywi-
dualne uksztaltowanie, ale przeciwnie — funkcjonowanie wedhug Scistych oraz
powszechnie znanych standardow i schematow?’. Dziatalno$¢ w zakresie two-

31 Por. W. Machata, Utwér: przedmiot..., s. 164.

32 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 ., sygn. akt IV CK 763/04, OSP
2007/6/67; D. Czajka, Przedmiot ochrony — utwor jako rezultat tworczosci autora, ,,Europejski
Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2010, s. 51.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSP
2007/6/67.

3 S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 6.

3 G. Tylec, Glosa..., s. 412; K. Gienas, Uwagi o ochronie ,, utworéw technicznych, ,,Monitor
Prawniczy” 7 (2009), s. 386.

36 K. Gienas, Uwagi o ochronie..., s. 387; S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 9.

37 D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim..., s. 35.
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rzenia dziet technicznych niekiedy wymaga skorzystania z wiedzy specjalistycz-
nej oraz stosowania si¢ do okreslonych regut postepowania®®. W szczegolnosci
metoda statystycznej jednorazowosci, zaktadajaca badanie istnienia podobnego
dzieta lub statystycznie mozliwego stworzenia podobnego dzieta w przysztosci,
w kontekscie dziet technicznych skutkowataby odmowa przyznania ochrony
prawnoautorskiej wielu utworom??. Ponadto w doktrynie podnosi sie, ze z uwagi
na cechy dziet technicznych dzieta takie ,,z trudem” spetnia¢ mogag przestanke
indywidualnego charakteru utworu, rozumianego jako pietno osobiste tworcy*.

W rezultacie po dzi$ dzien nie udalo si¢ ani w orzecznictwie, ani w doktry-
nie, wypracowac zgodnego stanowiska w przedmiocie ochrony prawnoautorskiej
dziet technicznych. Ochrona prawnoautorska dziet technicznych podawana jest
w watpliwos$¢ gtownie z uwagi na brak spelienia przestanki indywidualnego
charakteru, przy czym sama przestanka indywidualnego charakteru nie posiada
powszechnie przyjetego znaczenia i jest roznie pojmowana. Okoliczno$¢ ta nie-
watpliwie negatywnie wptywa na stan pewnosci prawa i pozadang jednolito$¢
orzecznictwa. Trudno wskaza¢ na jedng przyczyne tego stanu rzeczy, natomiast
nie podlega watpliwosci, ze wiele sposrod formutowanych w orzecznictwie
i doktrynie pogladow nastepuje w oderwaniu od wyraznego brzmienia przepisow
ustawy. Na gruncie polskiej kultury prawnej przyjmuje si¢, ze odej$cie od wyraz-
nego brzmienia przepisu ustawy moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych oko-
liczno$ciach*!, poniewaz adresaci norm prawnych majg prawo polega¢ na tym,
co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazit*’. W konsekwencji wszelkie
poglady odchodzace od brzmienia przepisu ustawy, bez wskazania waznych racji
przemywajacych za takim odstgpstwem, moga by¢ traktowane najwyzej w kate-
gorii postulatow de lege ferenda®.

Obecnie obowigzujaca ustawa explicite wyroznia przestanke indywidual-
nego charakteru, a to oznacza, ze polski prawodawca chcial jej nada¢ sens norma-

3 K. Gienas, Uwagi o ochronie..., s. 386.

3 Por. D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci..., s. 289, 292.

40 D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim, s. 33-34; por. W. Machata, Utwor: przed-
miot..., s. 170.

41 Glownie natury aksjologicznej. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
sygn. akt III KK 438/06, OSNwSK 2007/1/289.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt IIl CZP 94/06, OSNC
2007/7-8/95; por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 133.

4 Por. K. Mularski, Kilka uwag o zbednych fragmentach akiéw normatywnych, w: Prawo
wobec wyzwan wspotczesnosci, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski, Poznan 2008, s. 27.
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tywny 1 w konteks$cie kwalifikacji rezultatu wysitku intelektualnego czlowieka,
jako utworu, nie mozna jej pomija¢. Ponadto wolg ustawodawcy byto objecie ta
przestanka rowniez utworow technicznych**. Wskazuje na to brzmienie art. 1 ust. 2
u.p.a.p.p., w ktéorym wprost wymienia si¢ takie utwory, jak kartograficzne, archi-
tektoniczne, urbanistyczne, architektoniczno-urbanistyczne oraz programy kom-
puterowe, a nalezgce wlasnie do kategorii utworow technicznych®. Dodatkowo
z punktu widzenia prawa autorskiego wyzej zakomunikowane cechy dotyczace
okolicznosci powstania dziet technicznych, jak wykorzystanie wiedzy specjali-
stycznej, stosowanie si¢ do okreslonych regut przyjetych w danej dziedzinie tech-
niki, czy tres¢ obejmujgca zjawiska obiektywnie wystepujace, nie wykluczaja
automatycznie kwalifikacji takich dziet jako przedmiotow praw autorskich®.
W rezultacie przy wykladni art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. nalezy dazy¢ do takiego rozu-
mienia przestanki indywidualnego charakteru utworu, ktora nie bedzie negowac
prawnoautorskiej ochrony dziet technicznych, lecz ja uzasadniac.

»Indywidualny charakter” dziela technicznego

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,,zastosowanie
wyktadni jezykowej wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego,
a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawo-
wego i powszechnie przyjetego znaczenia™’. Stowo ,,indywidulany” na gruncie
jezyka polskiego oznacza ,,wlasciwy tylko danej jednostce™®. Dostowne zna-
czenie pojecia ,,indywidualny” nalezatoby laczy¢ zatem z czlowiekiem, najda-

4 'W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 180; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerw-
ca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSNC 2006/5/92; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 490/06, LEX nr 298567, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 180/13, LEX nr 1455199.

4 K. Gienas, Uwagi o ochronie..., s. 386.

4 G. Tylec, Glosa..., s. 412; por. J. Barta, R. Markiewicz, Dokumentacja techniczna w swie-
tle prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 47 (1988), s. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CK 281/05, LEX nr 181263; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 490/06, LEX nr 298567.

47 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt III CZP 94/06, OSNC
2007/7-8/95; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., sygn. akt [ CKN 664/97, OSNC
1999/1/7. Jak wskazuje A. Malinowski, uzytym w tekscie prawnym okresleniom powinny by¢
przypisane ich znaczenia podstawowe, stownikowe. Por. idem, Redagowanie tekstu prawnego. Wy-
brane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 18.

4 Dokladnie: ,,Wtasciwy tylko danej jednostce; osobisty, jednostkowy, osobniczy, odrebny,
swoisty” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 1210).
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lej — z przymiotami charakterystycznymi dla cztowieka*’, nie za$ z przymiotami
przedmiotu (materialnego lub niematerialnego). Tym samym zasadnie mozna
méwi¢ o indywidualnym charakterze dziatalno$ci cztowieka, a nie rezultatu
(efektu) takiej dziatalno$ci™.

W polskim orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, ze przestanke indy-
widualnego charakteru nalezy wigza¢ z rezultatem (efektem) dziatalno$ci twor-
czej’!. Jednak w szczegdlno$ci w doktrynie zauwaza sie, ze literalne brzmienie
art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. nakazywatoby odnosi¢ przestanke indywidualnego charak-
teru do dziatalno$ci tworczej?, a co najwyzej do obu tych elementow, tj. dziatal-
nos$ci tworczej i rezultatu tej dziatalnosci®>.

Odmienne od literalnego brzmienia ustawy, przewazajace w polskim pra-
wie autorskim stanowisko, odnoszace przestanke indywidualnego charakteru
do dzieta, podyktowane jest zapewne obawa, ze obiektywna analiza przestanek
ochrony prawnoautorskiej utworu mozliwa jest co do zasady tylko na podsta-
wie samego dziela. Natomiast okoliczno$ci powstania dzieta nieuchwytne sa dla
uczestnika obrotu prawnego, ktory nie byt jednoczesnie obserwatorem procesu
tworczego. Nie oznacza to jednak, ze nie jesteSmy w stanie zrekonstruowaé oko-
licznoéci towarzyszacych powstaniu dzieta**. Ponadto nalezy pamietaé, ze ocena
utworu, jako bytu niematerialnego, réwniez wymaga jego uprzedniej rekonstruk-
cji na bazie materialnego no$nika utworu. Kazdy utwor jest percypowany przez
osoby inne niz twérca za pomocg materialnego obiektu, na ktérym zostat on upo-
staciowiony (corpus mechanicum)®.

Odejscie od regul znaczeniowych jezyka potocznego, réwniez przy
wyktadni tekstow prawnych, musi znajdowa¢ solidne uzasadnienie, gdyz jak
zauwaza S. Wronkowska: ,,Gdyby nie przyjmowac, ze «prawodawcay postuguje
si¢ regulami znaczeniowymi okreslonego jezyka etnicznego (biorac pod uwage

4 Por. G. Tylec, Glosa..., s. 412.
30 W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 170.

SU L. Jaworski, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, ,,Monitor Prawniczy” 6 (2009), s. 320;
W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 123; M. Pozniak-Niedzielska, w: System prawa prywatnego...,
s. 8-10; G. Tylec, Glosa..., s. 411.

32 D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci..., s. 289; D. Sokotowska,
., Omnis definitio periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie paradygmatu utworu, w: Granice prawa
autorskiego, red. J. Kepinski, K. Klafkowska-Wisniowska, R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 10.

3 A. Stuglik, Program komputerowy..., s. 890.
3% Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2005, s. 302.

55 M. Pozniak-Niedzielska, w: System prawa prywatnego..., s. 12.
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pewne swoistosci jezyka tekstow prawnych), to mozna byloby dokonywaé
wyktadni w sposdb dowolny, argumentujac, iz nie ma co przejmowac si¢ 0gol-
nie przyjetym znaczeniem uzytych w akcie prawnym znakdéw™*°. Stanowisko to
respektowane jest na gruncie polskiego orzecznictwa, w ktérym wskazuje sig,
ze punktem wyjscia w procesie wyktadni tekstu prawnego powinna by¢ analiza
jezykowa, a pierwszenstwo jezykowych regut wyktadni uznawane jest za podsta-
wowy warunek funkcjonowania prawa w panstwie prawnym’’. W konsekwen-
cji, jezeli przepis jednoznacznie formuluje norme postepowania, to tak wiasnie
nalezy 0w przepis rozumiec.

O dziatalno$ci czlowieka mozemy méwi¢ w ujeciu subiektywnym, tj. zuwagi
na charakter takiej dziatalnosci, lub w ujeciu obiektywnym — z uwagi na rezultat
takiej dziatalno$ci®®. Postuzenie sie przez ustawodawce polskiego pojeciem indy-
widualno$ci, i to w konteks$cie charakteru dziatalno$ci®®, powinno prowadzi¢ do
whniosku, ze polski ustawodawca przestanke t¢ odnosi do dziatalnosci cztowieka
w ujeciu subiektywnym. W konsekwencji badanie kryterium ,,indywidualnego
charakteru” celem przyznania ochrony prawnoautorskiej rezultatowi dziatalnosci
cztowieka zawsze bedzie prowadzi¢ w istocie do badania tejze dziatalnosci.

Dziatalno$¢ cztowieka moze doprowadzi¢ do powstania rezultatu intelek-
tualnego, aczkolwiek dziatania te moga ogranicza¢ si¢ tylko do postepowania
zgodnie z okre§lonymi regutami, czy do prostego przedstawienia danych. Indywi-
dualny charakter dziatalnosci w kontekscie dostownego rozumienia tego pojecia
wskazuje na dziatalno$¢, ktora przypisa¢ mozemy tylko danej jednostce, tj. dzia-
Talno$¢ konkretnej osoby lub jezeli mamy do czynienia z dziataniem wielu os6b
— dziatalno$¢ konkretnych (pojedynczych) osob®?. Dziatalno$¢ indywidualng
zatem cechuje samodzielno$¢ pracy lub wysitku intelektualnego®', a przeciwne
sa jej nasladownictwo, powielanie czy odtwarzanie. Konsekwencja dziatalnos$ci
o indywidualnym charakterze jest wi¢z taczaca konkretng osobe z rezultatem jej
dziatalnos$ci. W konsekwencji przestanka indywidualnego charakteru na grun-

36 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 163.
57 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 16/00, LEX nr 40509.
38 8. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 2-3.

% Jak wskazuje A. Malinowski: ,,wieloznaczno$¢ dotyczy w jezyku polskim stosunkowo
wielu nazw, lecz jest ona najczesciej eliminowana przez kontekst jezykowy konkretnego uzycia
nazwy w danym tekscie” (idem, Redagowanie tekstu prawnego..., s. 45).

0 Por. W. Machata, Utwér: przedmiot..., s. 181.

1" Podobnie S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 9.
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cie polskiego prawa autorskiego uzasadnia wi¢z duchowa (vinculum spirituale)
taczaca osobe tworcy z utworem®?. W przypadku istnienia kilku tworcow tego
samego utworu przestanka indywidualnego charakteru uzasadnia wigz taczaca
z utworem kazdego ze wspottworcow.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z postulatami, ktére odmawiaja zasadnos$ci bada-
nia okolicznosci towarzyszacych powstaniu utworu, w szczego6lnosci przebiegu
aktu kreacyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwroécono uwage, ze przy-
znanie ochrony dzielom technicznym zaleze¢ bedzie od ustalenia specyficznych
elementdw, bedgcych wynikiem indywidualnej kreacji tworcy®. Wyraza¢ sie one
moga w doborze, prezentacji lub interpretacji danych, a takze w formie osobi-
stego i swobodnego ich ujecia®. W konsekwencji przy ustalaniu, czy dziatalno$é
konkretnej osoby cechowata indywidualnos¢, nie mozna pomingé¢ postepowania
autora sktadajacego si¢ na akt kreacyjny.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 1 ustawy
z 1926 r. stanowit, iz przedmiotem prawa autorskiego jest ,,przejaw dziatalnosci
duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci”. Brzmienie tego przepisu pro-
wadzi zatem do wniosku, ze przestanke pigtna osobistego ustawa przedwojenna
odnosita do ,,przejawu dziatalnosci duchowej”, tj. rezultatu (dziatalno$¢ w ujeciu
obiektywnym). Zatem odmiennie niz wynika to z brzmienia obecnie obowigzu-
jacej ustawy, ktora przestanke indywidualnego charakteru wiaze z charakterem
dziatalno$ci tworcy (dziatalno$¢ w ujeciu subiektywnym). Dziatalno$¢ w ujeciu
subiektywnym, w przeciwienstwie do dziatalno$ci w ujeciu obiektywnym, kta-
dzie nacisk nie na refleksy osobowosci tworcy dostrzegalne w utworze, ale na
postepowanie wywotane impulsami $wiadomosci tworcy®. Postepowanie rozu-
miane jest w powyzszym przypadku jako takie zachowanie si¢ konkretnej osoby,
ktore zalezy od jej woli®®.

J. Barta i R. Markiewicz sg zdania, ze indywidualna dziatalno$¢ tworcy
mozemy stwierdzi¢, analizujgc jego wytwor intelektualny®’. W konsekwencji,

92 M. Pozniak-Niedzielska, w: System prawa prywatnego..., s. 9.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSNC
2006/5/92; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt [ ACa 490/06,
LEX nr 298567.

% Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSNC
2006/5/92.

% Por. S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 6.
% 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2005, s. 106.

7 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, s. 25.
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jezeli rezultat dziatalno$ci pozwala na ocene¢ charakteru tej dziatalnosci, to row-
niez powinien by¢ on uwzgledniony przy ustalaniu przestanki indywidualnego
charakteru. Artykut 1 ust. 1 u.p.a.p.p. przesadza, ze dziatalno$§¢ ma posiadac
indywidulany charakter, nie wskazuje natomiast, co ma by¢ dowodem na indy-
widulany charakter tej dzialalnosci.

Artykut 1 ust. 4 u.p.a.p.p. stanowi, ze ochrona przystuguje tworcy nie-
zaleznie od spelienia jakichkolwiek formalno$ci. Wyklucza to przyznanie
ochrony prawnoautorskiej od rejestracji dzieta lub dokonania innych formal-
nosci. W obliczu braku organu ustawowo powotanego do rejestracji utworow
finalnie o statusie dzieta jako utworu, a w konsekwencji o spetnieniu przestanki
indywidualnego charakteru, zawsze in casu orzeka¢ bedzie sagd®®. Okolicznos¢,
czy konkretne dzielo spetnia kryterium indywidualnego charakteru, jest oko-
liczno$cig faktyczng i jak kazda okoliczno$¢ faktyczna podlega ustaleniu na
podstawie catos$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Strona wywo-
dzgca skutki prawne z faktu stworzenia utworu powinna zatem zaproponowac
dowody do stwierdzenia tego faktu (art. 232 k.p.c.). W tym zakresie strony
i sad dysponujg catym spektrum srodkéw dowodowych. W konsekwencji przy
badaniu istnienia przestanek ochrony autorskoprawnej, w tym przestanki indy-
widulanego charakteru, nie mozna deprecjonowac zasadnos$ci badania czy to
okolicznosci towarzyszacych powstaniu utworu, czy samego utworu (w istocie
nos$nikow, na ktdérych zostat on uciele$niony). Kazdy dowod stuzacy wykaza-
niu w postgpowaniu okolicznosci faktycznej, ze dziatalno$¢, ktorej rezultatem
jest konkretne dzieto, miata indywidualny charakter, powinien zosta¢ rozwa-
zony przez sad (art. 233 § 1 k.p.c.)®®. Na okoliczno$¢, gdzie przejawiaé sie
moze przestanka indywidualnego charakteru dzialalno$ci w rezultacie tej dzia-
talnosci, zwrocono uwagg juz przy pracach nad pierwsza polskg ustawa o pra-
wie autorskim. Wowczas w doktrynie przewazato stanowisko, ze elementow
ochrony prawnoautorskiej dziel technicznych (w szczegdlnosci tworczosci)
nalezatoby doszukiwaé si¢ w formie utworu, nie w jego tresci, ktora zasad-
niczo zaczerpnieta jest ze ,,$wiata rzeczywistosci”, a nie ,,$wiata fantazji”’°.
I tak zgodnie z trescig art. 1 zd. 2 ustawy z 1926 r. wzgledem utworéw ,,prak-
tycznych” wymagano, aby zawieraly one ,,$lady indywidualnego ujecia tre-

%8 A. Stuglik, Program komputerowy..., s. 891.

% W. Machata, Utwor: przedmiot..., s. 166; por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie
i prawa pokrewne, s. 25.

70 S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 2.
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$ci”’!. Na podstawie stanowisk formutowanych w doktrynie miedzywojennej
trudno jednoznacznie stwierdzié, co rozumiano pod pojeciem indywidualnosci.
Natomiast z pewnoscig nie byto ono utozsamiane z pojgciem pigtna osobistego
tworcy’?, ktore stanowilo oddzielng przestanke ochrony prawnoautorskie;j.

Tre$¢ ustawy przedwojennej stanowi swoistg podpowiedz, gdzie przejawiac
si¢ moze indywidualna dzialalno$¢ tworcy w przypadku dziet technicznych,
a mianowicie chodzi o ,,ujecie treSci” utworu’. Jezeli uzna¢ za S. Rittermanem,
ze tres$¢ utworu stanowi ,,zespot mysli i wyobrazen”, z kolei forma utworu jest
,przedstawieniem pewnego zespotu mysli i wyobrazen’, to dziatalno$¢ indywi-
dualna przejawia¢ si¢ moze w formie utworu. Stanowisko to motywowane byto
réwniez tym, ze jak zauwazono juz w doktrynie mi¢dzywojennej, utwory tech-
niczne, jako stuzace uzytecznos$ci, w konsekwencji co do tresci sg odtworcze, i to
rozni je od szeroko pojetych utwordw fikcjonalnych’.

Prowadzi to do wniosku o zasadno$¢ badania nie tylko dziatalno$ci (skta-
dajacych si¢ na nig zachowan konkretnej osoby) wiodacej do powstania obiektu,
ale réwniez samego obiektu pod wzgledem sposobu przedstawienia, prezentacji
jego tresci, w konsekwencji — formy’®. Za kazdym razem, gdy tylko to moz-
liwe, badanie przestanki indywidualnego charakteru powinno uwzglednia¢ obie
te okolicznosci. Ot6z samo badanie rezultatu pozwoli na ustalenie jego formy,
tj. konkretnego sposobu przedstawienia tresci utworu, ale nie oznacza to, ze ten
sposob przedstawienia nie zostat przejety jako gotowy rezultat wysitku intelektu-
alnego innej osoby. Tym samym konieczne jest badanie rowniez samego procesu
dziatalnosci polegajacej na nadaniu formy utworowi.

7l Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 zd. 1 i 2 ustawy z dnia 29 marca 1926 o prawie autor-
skiem:,,Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiej badz postaci (stowem
zywem, pismem, drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwigckiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw
dziatalno$ci duchowej, noszacy cechg osobistej tworczoscei.

Naleza tu w szczegdlnosci: Dzieta utrwalone stowem zywem, pismem, drukiem; mowy,
referaty, wyklady, kazania, improwizacje, pami¢tniki; wydane i niewydane ksigzki, broszury,
artykuly oraz przygotowawcze do nich narzuty, plany, zarysy i szkice; caly obszar produkcji
literackiej, naukowej, a takze praktycznej, o ile ostatnia posiada $lady indywidualnego ujecia
tresci”.

2§, Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 2.

73 Na gruncie aktualnej doktryny polskiego prawa autorskiego K. Gienas wyrazit poglad,
ze punkt ciezko$ci nalezy przenies¢ na sposOb prezentacji tresci (np. wynikow analizy) utworu
technicznego (idem, Uwagi o ochronie..., s. 387).

74 S. Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 3.
> Ibidem, s. 7.

76 K. Gienas, Uwagi o ochronie..., s. 387.



352 Marcin Jan Stegpien

Ponadto jezeli badanie przestanki indywidualnego charakteru ograniczy¢ do
rezultatu dziatalnos$ci, z pominigciem zachowania si¢ osoby, sktadajacego sie na
te dziatalnos¢, a finalna posta¢ rezultatu nie réznitaby si¢ od rezultatow dziatal-
no$ci innych oséb, to nie podlegatby on ochronie, pomimo ze zachowania pierw-
szej osoby cechowataby samodzielno$¢ pracy i niezalezno$¢ od postgpowania
innych osob. W konsekwencji wykluczona zostataby ochrona dziet zwigzanych
Z tzw. tworczoscia paralelna, a ktdrych ochrona w polskim orzecznictwie zostata
uznana’’. W kontek$cie tak rozumianej przestanki indywidualnego charakteru,
jak zaproponowano powyzej, sposob ujecia tresci utworu musi by¢ rezultatem
dziatalno$ci konkretnej osoby, tj. jej wlasnej pracy intelektualnej. Podobna pre-
zentacja tej samej tresci nie uzasadnia stanowiska o naruszeniu praw autorskich.
Dopiero przejecie cudzego ujecia tresci utworu uzasadnia stanowisko o bezpraw-
nosci. Podobne stanowisko wyrazano réwniez w polskim orzecznictwie. Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrze$nia 1995 r.
stusznie zauwazyt: ,,Nie jest bowiem plagiatem dzieto, ktore powstaje w wyniku
zupehnie odrgbnego, niezaleznego procesu tworczego, nawet jezeli posiada
tres¢ i forme bardzo zblizong do innego utworu” (podkr. — M.J.S.)’8.

Dodatkowo za nieprzypadkowe nalezy uznac przyjete w ustawie przed-
wojennej wymaganie, aby nie caly utwoér cechowatl si¢ indywidualnym ujeciem
tresci, ale aby posiadal ,,$lady” takiego ujecia tresci. Pozwala to na sformuto-
wanie wniosku, ze — podobnie jak w przypadku przestanki tworczosci’®, prawo
autorskie nie uzaleznia przyznania ochrony od okre$lonego stopnia nate¢zenia
cechy indywidualnosci. Ot6z prawo autorskie nie wymaga, aby dzialalno$§¢
cztowieka na kazdym etapie aktu kreacyjnego nosila znamiona samodziel-
no$ci wysitku intelektualnego. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 r., ,,Uzaleznienie ochrony od wystgpowania
w utworze cechy indywidualnosci nie oznacza, aby cecha ta miala przejawiac si¢
w jakim$ okreslonym stopniu jej natgzenia. Takze w razie minimalnego stopnia
indywidualnosci dopuszczalne jest kwalifikowanie ujawniajacego te cechg utworu

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 1., sygn. akt [ ACr 620/95,
LEX nr 62623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt [V CK 763/04, OSNC
2006/5/92; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt I ACa 483/12,
OSAL 2014/2/9; por. D. Flisak w: Prawo autorskie i prawo pokrewne. Komentarz, s. 35.

78 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1995 ., sygn. akt I ACr 620/95,
LEX nr 62623.

7 Por. J. Bleszynski, Tlumaczenie i jego twérca w polskim prawie autorskim, Warszawa
1973, s. 31.
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jako przedmiotu prawa autorskiego [...]. Totez nie da si¢ generalnie oznaczy¢
minimum indywidualno$ci, ktére stanowitoby warto$¢ progowa dla uzyskania
ochrony w prawie autorskim i pozwalatoby w sposob dostatecznie bezpieczny
rozroznia¢ wytwory intelektualne zdatne i niezdatne do takiej ochrony™®’,

Podsumowujac, niniejszym chodzi o to, aby konkretne zachowania, sktada-
jace si¢ na dzialalno$¢ cztowieka, ktore byty niezbedne do powstania rezultatu
pracy intelektualnej w tej formie, a nie innej, mozna byto przypisa¢ oznaczonej
osobie fizycznej, ktora uwaza si¢ za jej autora. Z pierwszymi dzialaniami, rozu-
mianymi jak powyzej, ochronie podlega ich rezultat (jezeli spetnione sg rowniez
pozostate przestanki pozytywne ochrony). Tym samym utwér podlega ochro-
nie prawnoautorskiej in statu nascendi, co pozostaje w zgodzie z art. 1 ust. 3
u.p.a.p.p., na mocy ktoérego utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili
ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukonczong.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie, czy ujecie tresci jak w analizowa-
nym obiekcie jest wynikiem dziatalno$ci konkretnej osoby, ktora rosci sobie do
niego prawa autorskie, powinno stanowi¢ quod eret demonstrandum przestanki
indywidualnego charakteru w przypadku utworéw technicznych.

Whioski de lege lata i de lege ferenda

Analiza przeprowadzona na podstawie wyktadni jezykowej art. 1 aut. 1
u.p.a.p.p. prowadzi do wniosku, ze wyrazona w tym przepisie przestanka indy-
widualnego charakteru odnosi si¢ do dziatalnosci cztowieka, tj. dziatalnosci
w ujeciu subiektywnym. Zwiazanie przestanki indywidualnego charakteru z wta-
sciwosciami cztowieka, a nie przedmiotu intelektualnego, pozwala na stworzenie
trwatego paradygmatu tej przestanki. Otéz wiasciwosci cztowieka nie ulegaja
ciggtym i spektakularnym zmianom, jakim ulega¢ moga wtasciwosci przedmiotu
intelektualnego, np. na skutek rozwoju techniki®'.

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowiez dnia 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt 1ACa 477/97,
LEX nr 533708. Aczkolwiek orzeczenie to pozostaje w duchu pogladow obiektywnych, Sad Apelacyj-
ny w Krakowie w dalszej czesci uzasadnienia tego wyroku stoi na stanowisku, ze ,,W kazdym wypad-
ku budzacym watpliwosci, tj. wtedy, gdy indywidualno$¢ badanego wytworu intelektualnego nie jest
intuicyjnie oczywista, zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do ocen wartosciujacych. W ocenach tych
nalezy kierowac si¢ dyrektywa nakazujaca uwzglednia¢ aksjologiczne uzasadnienie norm prawa au-
torskiego, jak i wlasciwosci wytworow intelektualnych poddanych ocenom wartosciujacym”
(podkr. —MLJ.S.).

81" Por. D. Sokotowska, Omnis definitio periculosa..., s. 4.
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Dziatalno$¢ o indywidualnym charakterze w przypadku dziet technicz-
nych moze wystgpowac przy ujmowaniu tresci utworu, sposobie jej prezentacji.
W konsekwencji przy tak interpretowanej przestance indywidualnego charakteru
ochronie prawnoautorskiej podlega kazde samodzielne przedstawienie chociazby
tej samej tresci®?. Ponadto zaproponowane rozumienie przestanki indywidual-
nego charakteru nie stoi na przeszkodzie objgcia ochrong prawnoautorska rezul-
tatow tzw. paralelnej tworczosci.

Sposob prezentacji utworu musi by¢ rezultatem dzialalno$¢ konkretnej
osoby (lub konkretnych os6b) w tym sensie, ze musi by¢ rezultatem jej wia-
snego wysitku intelektualnego, samodzielnej pracy umystowej, a nie moze by¢
przejety jako gotowy rezultat wysitku intelektualnego innej osoby. Podobna pre-
zentacja tej samej tresci nie uzasadnia stanowiska o naruszeniu praw autorskich.
Dopiero przejecie cudzego utworu uzasadnia stanowisko o bezprawnosci. Stad
tak istotne jest badanie procesu tworczego, w tym skladajacego si¢ na niego
zachowania si¢ tworcy.

Ujecie przestanki indywidualnego charakteru tak, jak zaproponowano
powyzej, nie utozsamia jej z pojeciem pigtna osobistego tworcy, ktore stanowi
element szerszego pojecia, jakim jest tworczo$¢®. Inaczej rzecz ujmujac, nie cho-
dzi o refleksy osobowosci tworcy, ale o celowe postepowanie wywotane impul-
sami $wiadomosci tworcy. Ponadto jezeli uzna¢, ze z uwagi na cechy utworow
technicznych brak jest miejsca na istnienie pi¢tna osobistego tworcy, to utwory
takie ,,z trudem” spetnia¢ mogg przestanke tworczej dziatalnosci, ale nie — prze-
stanke indywidualnego charakteru.

Przestanka indywidulanego charakteru w polskim prawie autorskim wywo-
tuje wiecej watpliwosci, niz ich rozwiewa. Obecnie brak jest widokéw na wypra-
cowanie zgodnego stanowiska w przedmiocie rozumienia tej przestanki ochrony
prawnoautorskiej w polskim orzecznictwie i doktrynie. Utrzymywanie si¢ takiego
stanu w sposob oczywisty nie sprzyja pewnosci prawa i zapewnieniu pozadane;
jednolitosci orzecznictwa. Wystepowanie w praktyce stosowania prawa wielu
pogladow na tres¢ tej przestanki, niejednokrotnie o przeciwstawnych wnioskach,
negatywnie wplywa na system ochrony prawnoautorskiej w Polsce. Ponadto
przestanka ta w sposob nieuzasadniony interpretowana jest jako wykluczajaca
przyznanie ochrony prawnoautorskiej utworom technicznym.

82 Por. J. Bleszynski, Tworczosé jako przestanka...,s. 34; A. Stuglik, Program kopmuterowy...,
s. 890.

8 S, Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 8.
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Wyktadnia jezykowa art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. prowadzi do wniosku o odnie-
sieniu przedmiotowej przestanki do dziatalnosci cztowieka. W przypadku utwo-
row technicznych dzialalno$¢ indywidulana sprowadza si¢ do samodzielnego
ujecia tresci utworu. W przeciwienstwie do utworow fikcjonalnych (utwory pla-
styczne, utwory muzyczne), gdzie rowniez tres¢ utworu moze by¢ przedmiotem
kreacji autora, w przypadku utwordéw technicznych, ktore stuza uzytecznosci,
tre$¢ jest odtworcza. Tworca dziela technicznego swoim wysitkiem intelektu-
alnym odtwarza obiektywnie istniejgca tre$¢ utworu lub dazy do tresci z gory
zamierzonej. Jak shusznie zwrocit uwage S. Ritterman: ,,«formg dzieta» jest —
oczywiscie samodzielne — «przedstawieniey» tresci [...] przedstawienie zas, o ile
jest samodzielne, jest zawsze tworcze. Quod est demosntrandum™®*. Inaczej
rzecz ujmujac, tworczosé, ktora w przypadku utwordw technicznych sprowadza
si¢ do samodzielnego ujecia tresci, jest rOwnoznaczna z poj¢ciem indywidual-
nego charakteru dziatalnos$ci na gruncie tej kategorii utworéw. W konsekwencji
w przypadku dziet technicznych udowodnienie przestanki tworczosci spro-
wadza si¢ do udowodnienia tych samych okoliczno$ci faktycznych, ktére sa
konieczne dla uznania istnienia przestanki indywidualnego charakteru. Zatem
zasadnie uznano na gruncie ustawy przedwojennej, aby dla przyznania ochrony
prawnoautorskiej utwory z dziedziny ,,praktycznej” nosity jedynie ,,slady indy-
widualnego ujecia tresci”.

Jezeli powstanie konkretnego dzieta technicznego byto wynikiem dziatal-
nos$ci cztowieka o charakterze tworczym, to dziatalnos¢ taka co do zasady bedzie
miata rowniez charakter indywidualny®’, gdyz prowadzi do wniosku, ze rezultat
pracy intelektualnej w tym przypadku byt wynikiem samodzielnego ujgcia lub
przedstawienia tre$ci. W rezultacie, w kontekscie utworow technicznych, umiej-
scowienie przestanki indywidualnego charakteru obok przestanki dziatalnosci
tworczej w tekscie obecnie obowigzujacej ustawy czyni t¢ pierwsza przestanke
zbedna. Powyzszy ,,nadmiar” nie jest, co prawda, szkodliwy w tym sensie, ze
nie ogranicza dostgpu do ochrony rezultatow dziatalnosci tworcow, w istocie —
nie stanowi przestanki korygujacej dzialalno$¢ tworcza. Jednak de lege ferenda
w przypadku utworéw technicznych nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z tej
przestanki prawnoautorskiej ochrony, co juz postulowano w polskiej doktrynie®.
Innym rozwigzaniem moze by¢ sformutowanie jej w taki sposob, jak mialo to

8 S, Ritterman, Komentarz do ustawy..., s. 6.
8 A. Stuglik, Program kopmuterowy..., s. 891.

86 J. Bleszynski, Tworczos¢ jako przestanka..., s. 36.
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miejsce w ustawie z 1926 r., tj., aby przyznanie ochrony prawnoautorskiej utwo-
rom technicznym uzalezni¢ od indywidualnego ujecia tresci dziela.
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INDIVIDUAL CHARACTER OF A PIECE OF WORK AS A CONDITION
OF COPYRIGHT PROTECTION OF TECHNICAL WORKS

Summary

Technical works serve, by their nature, for realization of practical purposes.
Utilitarian nature of technical works has influence on the content and form of the work.
Technological limitations, predictability of the expected results or practice of conduct
are the factors which tailor the “creative activity of individual nature”. Consequently,
we can counter “technical works” with “classical pieces of works”, which meet spiritual
needs. The review of the legal writings and court rulings leads to the conclusion that,
as a rule, creativity requirement will be met in case of technical works; nevertheless,
it might be doubtful to what extent the creative process, stratified by objective factors,
might allow to individually shape the technical work. As a result, in most cases the
question of copyrightable protection for technical works comes to whether they meet the
condition of individual character of work.

Statutory condition of individual character of work needs to cover any manifestation
of man’s creative activity, including those which belong to widely understood non-
fictional field of works (technical or scientific works). Consequently, the specific nature
of technical works raises the questions to what extent the individuality condition is met
in case of technical works as well as what the meaning of individual nature of the work is
from the Polish copyright law perspective.

Keywords: intellectual property law, copyright law, technical works, individual charac-
ter of a pieces of works
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