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PROGRAM KOMPUTEROWY W ORZECZNICTWIE
ORGANOW OCHRONY PRAWNEJ

Streszczenie

Gwattowny rozwoj komputeryzacji przypada na drugg potowe XX w. Réwniez
w ostatnich dziesigcioleciach ubiegtego wieku pojawity si¢ w ustawodawstwach wielu
panstw szczegdlowe przepisy dotyczace programéw komputerowych. Tendencja ta wy-
musza réwniez coraz czgstsze interwencje judykatury w zakresie interpretacji regulacji
programéw komputerowych. Takze w Polsce orzeczenia dotyczgace tej materii zaczety
si¢ pojawia¢ od lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku. W prezentowanym artykule
autor dokonuje krotkiej analizy rozstrzygnie¢ dotyczacych programoéow komputerowych,
zwlaszcza w zakresie ich charakteru i elementéw sktadowych.

Stowa kluczowe: komputer, program komputerowy, wyrok, prawo autorskie, tworczosé,
kreatywnos$¢

Wprowadzenie
Obserwowany w ostatnich pigédziesigciu latach gwattowny rozwdj branzy

informatycznej wyznaczyl poczatki ery spoleczenstwa informacyjnego. Rozwoj
komputeryzacji i informatyzacji wplynat nie tylko na stosunki handlowe jednostek,
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przedsigbiorstw 1 instytucji publicznych, ale réwniez na stosunki spoteczne, wyzna-
czajac nowe sposoby komunikacji czy gromadzenia danych. W istocie rozwoj
komputerow umozliwit obliczenia, zbieranie i przechowywanie danych, a takze ich
przesylanie na niespotykang dotad skale. Komputerem w najprostszym ujeciu jest
maszyna liczaca. Mimo ze juz w starozytnosci tworzono zaawansowane liczydta,
takie jak abakus, to jednak pierwsza maszyng do dodawania i odejmowania stworzyt
w 1642 r. B. Pascal. Arytmometr B. Pascala udoskonalit G.W. Leibniz, tak ze mozna
bylo na nim juz wykonywac cztery dziatania podstawowe!. Nie byly to wszakze
komputery. Za pierwowzdr komputera uwaza si¢ maszyne¢ analityczng Ch. Bab-
bage’a z potowy XIX w. Miat to juz by¢ de facto komputer, tyle ze mechaniczny
1 podobnie jak wspodtczesne maszyny zasilany przez wprowadzony z zewnatrz pro-
gram autorstwa matematyczki A. Lovlace. Inspiracji do takiego rozwigzania dostar-
czyta konstrukcja maszyny zakardowej J.M. Jacquarda?®. Pierwszym komputerem
na $wiecie byl powstaty w latach 1937-1942 Atanasoff-Berry Computer, skonstru-
owany przez J.V. Atanasoffa i C. Berry’ego. Poczatkowo jednak laur pierwszenstwa
przypadt ENIAC-owi, zbudowanemu przez J.P. Eckerta. Po serii procesow sado-
wych ostatecznie ustalono, ze wynalazca pierwszego komputera byt J.V. Atanasoft.
Uznaje si¢ jednakze, ze to ENIAC w wigkszym stopniu przyczynit si¢ do zapo-
czatkowania rozwoju techniki obliczeniowej®. Od lat siedemdziesigtych zaczely sie
upowszechnia¢ pierwsze komputery osobiste, jak Apple I 1 Apple 11, skonstruowane
przez S. Wozniaka i S. Jobsa*. Wspotcze$nie za$ nastgpito masowe upowszechnie-
nie komputerow stanowigcych podstawowe narzedzie pracy w wielu dziedzinach,
a takze wzrost ich mocy obliczeniowe] oraz miniaturyzacja (obecnie komputery
przyjmuja postac laptopow, palmtopow, telefonow komorkowych, a nawet zegarkow
na reke). Jak wynika z tego wstepu, z pojeciem komputeréw nierozerwalnie tgczy
si¢ informatyka, z jej najistotniejszg czgscia, czyli programowaniem komputerow.
Program komputerowy stanowi zestaw instrukcji przeznaczonych do wyko-
nywania i uzyskania wynikoéw (obliczen) na komputerze. Z rosngcg iloscig i zapo-
trzebowaniem na programy komputerowe pojawita si¢ potrzeba uregulowania

' Tak P. Frejowski, Historia komputeréw, www.ujk.edu.pl/strony/Pawel Frejowski/lab/ (do-
step 3.11.2016).

2 Tak E. Bendyk, Ada pierwsza programistka, ,,Polityka” 2015, nr 51/52 (3040), s. 106-108.

3 Tak M. Maludzinski, W dobie komputeréw — krétka historia PC, www.pcworld.pl/new-
s/388176/W.dobie.komputerow.krotka.historia.PC./ (dostep 3.11.2016).

4 Tak P. Frejowski, Historia komputeréw, www.ujk.edu.pl/strony/Pawel.Frejowski/lab/ (do-
step 3.11.2016); M. Sikorski, Historia komputerow osobistych, Czip.pl www.technowinki.onet.pl/
artykuly/historia-komputerow-osobistych/yrcrw (dostep 3.11.2016).
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prawnego tej specyficznej kategorii dobr niematerialnych®. Programy kompute-
rowe zostaly wlaczone do miedzynarodowego systemu ochrony wyznaczonego
przez konwencje bernenska®. Duze znaczenie mi¢dzynarodowe ma rowniez poro-
zumienie TRIPS’. Przepisy regulujace programy komputerowe w polskim prawie
autorskim?® stanowig w istocie powtorzenie zapisow dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 2009/24/WE°. Na gruncie europejskiego prawa patentowego
podstawg przyznanej de facto programom komputerowym posredniej ochrony
patentowe;j'® sg postanowienia konwencji o udzielaniu patentow europejskich!!,
a w Polsce ustawa Prawo wlasnosci przemystowej'2.

Charakter i pojecie programu komputerowego

Nie dziwi fakt, ze w zwigzku z wprowadzeniem programow komputero-
wych do obiegu prawnego zaczety pojawiac si¢ problemy w orzecznictwie sadow

5 Istota dobr niematerialnych przejawia sie w ich funkcji, a takze braku fizycznego, mate-
rialnego substratu dobra. Programy komputerowe stanowia tzw. koncepcyjne dobra niematerialne,
tj. efekty koncepcyjnej dziatalnosci cztowieka, o wyodrebnionym charakterze, dajace si¢ wykorzy-
sta¢ w zwiazku z ich przedmiotowym wyodrebnieniem w odpowiednim do ich charakteru zakresie.
Zob. K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe (zagadnienia podstawowe), Warszawa 1998, s. 10;
R. Golat, Dobra niematerialne, Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 19.

¢ Konwencja z dnia 9 wrzes$nia 1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych byla
wielokrotnie rewidowana i uzupetniana. Ostatni tekst konwencji (akt paryski) sporzadzony zostat
dnia 24 lipca 1971 r. i poprawiony dnia 2 pazdziernika 1979 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 82, poz. 474).

7 Porozumienie z dnia 15 kwietnia 1994 r. w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci
intelektualnej, Dz. U. 1996 r., nr 32, poz. 143, zalacznik nr 1.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.
Dz. U. 22006 r., nr 90, poz. 631.

° Dyrektywa nr 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych (Dz. U. UE L 111/16 z5.05.2009) zastapita dyrektywe nr 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych (Dz. Urz. WE L 122 z 17.05.1991).

10 Tak M. du Vall, Prawo wlasnosci przemystowej, wynalazki, wzory uzytkowe, projekty
racjonalizatorskie, t. 1, Zakamycze 2005, s. 27; J. Ozegalska-Trybalska, Wlasnos¢ przemystowa,
w: Handel elektroniczny, prawne problemy, red. J. Barta, R. Markiewicz, Zakamycze 2005, s. 643;
A. Malczewska, Ochrona patentowa programow komputerowych na gruncie regulacji prawnych
i dotychczasowej praktyki patentowej oraz w swietle wspolnotowej inicjatywy legislacyjnej, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Inte-
lektualnej. Problemy Prawa Wiasnosci Intelektualnej” red. J. Barta. Zakamycze 2003, s. 116 i n.

1" Konwencja o udzielaniu patentow europejskich przyjeta w Monachium dnia 5 pazdzier-
nika 1973 r., Dz. U. 22004 r., nr 79, poz. 737.

12 Ustawa Prawo wiasnosci przemystowej z dnia 30 czerwca 2000 1., Dz. U. z 2003 r., nr 119,
poz. 1117.
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1 innych organéw ochrony prawnej, np. urzedéw patentowych, odnoszace si¢
zardwno do samego charakteru tych dobr, jak i praw z nimi zwigzanych.

Charakter programow komputerowych nadal w wielu aspektach pozostaje
niedookreslony. Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych sa chronione jak utwory literackie, chyba ze przepisy ustawy nie
stanowia inaczej. Przesadza to o koniecznosci positkowego stosowania do tej
kategorii dobr niematerialnych przepiséw dotyczacych utworow literackich. Nie
ulega jednakze watpliwosci, ze charakter regulacji programow komputerowych
i ich pozycja w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przesadzaja
o istnieniu szczegodlnego rezimu (sui generis) w odniesieniu do programow
komputerowych!®. Poglad ten potwierdza takze polska judykatura. Naczelny
Sad Administracyjny wskazatl w uzasadnieniu wyroku z 20 wrzesnia 2012 r.'4,
ze ,,Programy komputerowe nie stanowig jednej z podkategorii utworow literac-
kich, ale sg one w stosunku do tych utworow dzietami rodzajowo odmiennymi”.
Z kolei w wyroku z dnia 5 lipca 2001 r."> Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi
podal, ze ,,Na gruncie obowigzujacej od dnia 24 maja 1994 r. ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych program komputerowy nie moze by¢ utozsa-
miany z utworem literackim, utworem artystycznym, czy pracg naukowa, gdyz
przepisy tej ustawy uznajg program komputerowy za odrebng kategori¢ utworow,
bedacych przedmiotem prawa autorskiego™!®.

Co istotne, w polskim i europejskim prawie autorskim oraz prawie patento-
wym brakuje definicji legalnej programu komputerowego. Judykatura nie stwo-
rzyta dotad definicji programu komputerowego. Orzeczenia sadow skupiaja sig¢

13 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 295; A. Matlak, Prawo
autorskie w spoteczenstwie informacyjnym, Zakamycze 2004, s. 3; Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne zarys wyktadu, red. M. P6zniak-Niedzielska, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 148; Ochro-
na wlasnosci intelektualnej, zarys wyktadu, red. P. Stec, Bydgoszcz—Opole—Gliwice 2011, s. 177;
B. Kurzepa, E. Kurzepa, Ochrona wiasnosci intelektualnej, zarys problematyki, Torun 2010, s. 80.

14 Sygn. I1 FSK 245/11, LEX nr 1225389.
IS Sygn. 1 SA/Ld 728/89, LEX nr 575168.

16 W tym duchu wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku z 29 sierpnia 2006 r. (sygn.
SA/Wa 1400/06, LEX nr 194268) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, stwierdzajac,
ze ,,Skoro program komputerowy nie stanowi dzieta literackiego ani naukowego w rozumieniu
polskiej regulacji w zakresie prawa autorskiego, to na podstawie art. 12 w zw. z art. 3 ust. 2 umowy
z dnia 13 listopada 1995 r. migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Irlandii w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu (Dz. U. 1996 r., nr 29, poz. 129, ze zm.), nie moze by¢ zakwalifikowany do
naleznosci licencyjnych”. Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2014 r., sygn. akt II FSK 497/12, LEX nr 1450289.
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raczej na rozrdznieniu poszczegdlnych elementéw programu komputerowego
1 wyznaczeniu w zwigzku z tym zakresu ochrony autorskoprawnej!’. Niemniej
jednak we wspomnianym juz orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Osr. Zam. w Lodzi, z dnia 5 lipca 2001 r.!* wyraznie odrézniono programy kom-
puterowe od utwordw literackich, utworow artystycznych czy prac naukowych.
Sady administracyjne wskazaly takze, ze program komputerowy nie jest rzecza!’.
W praktyce orzeczniczej sady siggaja czgsto po definicje formulowane przez
przedstawicieli doktryny badz tez positkuja si¢ wyktadnig projektow prawodaw-
czych. Sad Okrggowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 kwietnia 2013 r. (sygn.
I C 926/08) siegnal do definicji programu komputerowego ujetej w projekcie
dyrektywy nr 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych. Komisja Europejska wskazata tam, ze pojecie to
okresla zbidr instrukcji, ktore maja na celu sprawienie, by dany system prze-
twarzania danych, zwany komputerem, mégt spelnia¢ swe funkcje. Wskazuje
rowniez, ze na obecnym etapie rozwoju techniki pod pojgciem programu nalezy
rozumie¢ wyrazenie w jakiejkolwiek formie, w jakimkolwiek jezyku, w formie
jakiegokolwiek zapisu lub kodu zbioru instrukcji majacych na celu umozliwie-
nie komputerowi wypetnienie szczegélnego zadania lub szczegolnej funkcji®.
Z kolei Sad Okrggowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 r.,
budujac pojecie programu komputerowego, powotat si¢ na definicje wprowa-
dzong w prawie USA?!,

Na gruncie prawa patentowego Konwencja o udzielaniu patentoéw europej-
skich z dnia 5 pazdziernika 1973 r. postuguje si¢ pojeciem programu kompute-
rowego, jednakze polska ustawa p.w.p. z dnia 30 czerwca 2000 r. wprowadza

17" Elementy konstrukcyjne programu komputerowego przedstawia: K. Golat, R. Golat, Pra-

wo komputerowe (zagadnienia podstawowe), Warszawa 1998.
18 Sygn. I SA/L.d 728/99.

19 Tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja
2009 r., sygn. I SA/Ld 68/09, Legalis 217803.

20" Orzeczenie dostepne na stronie www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep: 3.11.2016).

21 Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 . (sygn. I C 566/12)
stwierdzil, ze ,,program komputerowy to wyrazony w postaci stownej ciag instrukcji mozliwy do
odczytania przez komputer, prowadzacy do modyfikacji jej stanu. Jest to zestaw instrukcji lub roz-
kazoéw, przeznaczonych do uzycia bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu osiagnigcia
danego rezultatu (por. § 101 Copyright Law of the U.S., http://www.copyright.gov). Definicja bu-
dowana jest w oparciu o dwa elementy: uzycie komputera i komunikowany skutek w postaci zmian
wprowadzanych na jego dysku. Stowny ciag instrukcji stanowi tgcznik mi¢dzy programistg a ma-
szyna cyfrowa, inaczej nazywany jezykiem programowania”. Orzeczenie jest dostgpne na stronie
www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep 3.11.2016).
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okreslenie ,,programéw do maszyn cyfrowych”. W zwiazku z tym pojawit si¢
poglad sugerujacy odmienng wyktadni¢ zawartego w art. 52 ust. 2 wymienio-
nej konwencji okreslenia ,,programow komputerowych” od wskazanych w pol-
skim prawie wiasnos$ci przemystowej w art. 28 pkt. 5 ,,programéw do maszyn
cyfrowych”?2. Rozrdznienie to istotnie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza ze
rozpatrywane akty prawne nie zawierajg definicji programu komputerowego czy
tez programu dla maszyn cyfrowych ani definicji komputera. Jednakze wzgledy
natury systemowej i celowo$ciowej przemawiaja za odejsciem od $cistego jezy-
kowego rozréznienia ,,programéw komputerowych” od ,,programéw do maszyn
cyfrowych”. Orzecznictwo sadéow administracyjnych takze nie wypowiedziato
si¢ w kwestii tego rozroznienia. Niemniej jednak Polski Urzad Patentowy zde-
finiowal program komputerowy jako przepis postgpowania, akceptowany przez
komputer plan dzialania, instruktaz umozliwiajacy dzialanie programu. Program
jest realizacjg algorytmu spetniajacego wymogi komunikacji z komputerem.
Program moze przybiera¢ forme¢ algorytmu, schematu blokowego programu,
ciggu zakodowanych informacji, jak réwniez moze by¢ wynikiem stosowania
metodologii programowania obiektowego, w ktorej definiuje si¢ programy za
pomocg ,,obiektow” — elementow taczacych stan (czyli dane) 1 zachowanie (czyli
procedury)?.

Cechy programu komputerowego

Na gruncie prawa autorskiego proby doprecyzowania programu kompu-
terowego nalezy podejmowac¢ w odniesieniu do przepisu art. 74 w zw. z art. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Program komputerowy, na
kanwie obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, nalezy rozumiec¢ jako zbidr instrukcji przeznaczonych do wykonywania
na komputerze celem osiggnigcia okreslonego rezultatu, stanowiacy przejaw
dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci (art. 74 w zw. z art. 1 ustawy). Jedynie speiniajagcy wymienione cechy

22 A. Stuglik podaje, ze programy do maszyn cyfrowych stanowig pojecie wezsze od pro-
graméw komputerowych, a takze sugeruje mozliwos¢ patentowania programéw do komputerow
analogowych i hybrydowych jako niewymienionych w przepisie art. 28 p.w.p. Zob. idem, Ochrona
produktow informatycznych w prawie wlasnosci przemystowey, ,,Palestra” 2004, nr 9-10.

23 Tak w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 10 czerwca 2009 r., sygn. VI SA/Wa 2566/08, niepubl.
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indywidualnosci, oryginalno$ci oraz ustalenia utwor bedzie objety ochrona
prawa autorskiego. Co ciekawe, na konieczno$¢ spehienia tych niezbednych
przestanek utworu przez program komputerowy judykatura wskazywata juz
pod rzgdami poprzedniej ustawy o prawie autorskim?*, ktéra nie przewidywata
uregulowan dotyczacych programéw komputerowych. W szeroko komento-
wanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 1.2
podano, ze ,,Oprogramowanie komputerowe moze by¢ traktowane jako utwor
o charakterze naukowym lub literackim (art. 1 ust. 1 prawa autorskiego
z 1952 1.), jezeli posiada ono cech¢ oryginalno$ci tworczej, spetnia przewi-
dziany przez ustawg wymog odpowiedniego ustalenia (verba legis: «ustalony
w jakiejkolwiek postaci») i zawiera elementy indywidualizujace tworce pro-
gramu”. Natomiast w glosie do wskazanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku J. Barta i R. Markiewicz wskazali, ze przyznajac programowi
status utworu w rozumieniu prawa autorskiego, glosowane orzeczenie stara
si¢ tez okresli¢ cechy, jakie powinien on spetniaé, by mogt korzystac z autor-
skoprawnej ochrony. Chodzi tu o niepodlegajacy watpliwosciom wymog usta-
lenia programu oraz o ceche tworczosci, ktora w orzeczeniu tym ujeta zostata
w szczegdlny sposob?e.

Rowniez w obowigzujacym stanie prawnym program komputerowy w pra-
wie autorskim musi cechowac si¢ indywidualnoscig i stanowic¢ utwor oryginalny,
bedacy wytworem procesu intelektualnego programisty i jego zdolnosci kreacyj-
nych, wynika¢ z dziatalno$ci tworczej. Oryginalnos$¢ najczesciej jest utozsamiana
z cecha dziatalno$ci tworczej. Dziatalno$¢ tworcza stanowi przejaw takiego
dzialania, ktore chocby w minimalnym stopniu odréznia si¢ od innych rezul-
tatow takiego samego dziatania, a zatem posiada ceche nowosci, ktorej stopien
jednakze nie ma znaczenia. Powinna to jednak by¢ nowo$¢ obiektywna, z ktorg
mamy do czynienia, gdy utwor rozni si¢ od dobr niematerialnych, bedacych cze-
scig dorobku kulturalnego, nie za§ nowos¢ w sensie subiektywnym, zasadzajaca
si¢ na przekonaniu autora o nowosci wlasnego dzieta?”. Tres¢ programu kom-
puterowego nie moze mie¢ jedynie charakteru pracy odtworczej, polegajacej na
powielaniu w linijkach programu standardowych rozwigzan problemow. Utwor

24 Ustawa o prawie autorskim z dnia 10 lipca 1952 1., Dz. U. z 1952 ., nr 34, poz. 234, ze zm.
2 Sygn. AGCr 369/92, OSA 1993/6/43.
26 LEX nr 5561.

27 A. Niewegtowski, M. Pozniak-Niedzielska, w: System prawa prywatnego, red. Z. Ra-
dwanski, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 9—11.
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— program komputerowy powinien mie¢ takze charakter indywidualny, tzn. by¢
polaczony z okreslong osoba, twdrca, w sposob uzasadniajacy wezet autorstwa?s,

Program komputerowy, aby spetnia¢ cechy utworu, powinien by¢ réwniez
ustalony. Ustalenie programu komputerowego polega na jego uzewngtrznie-
niu w jakiejkolwiek postaci umozliwiajgcej jego percepcje przez osoby inne niz
tworca®. Jednakze przyznanie ochrony programowi komputerowemu nie zalezy
od jego utrwalenia, dlatego mozliwe jest takze ustalenie programu w pamieci ope-
racyjnej komputera RAM (Random Access Memory — pamig¢ o swobodnym doste-
pie) czy tez w formie prezentacji ustnej programu®. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2009 r.3!: ,,Dla ustalenia
utworu wystarczajace jest jego wyrazenie w jakiejkolwiek postaci, takze ustnej,
jednakze na tyle okres$lonej, zeby umozliwiata jego percepcje przez inne osoby
niz tworca”. Dla ustalenia znaczenie ma potencjalna mozliwo$¢ zapoznania si¢
z programem komputerowym?®, nie wystarczy ustalenie programu komputero-
wego w umysle programisty3. Mysl ludzka, cho¢by nawet oryginalna, nie wystar-
cza, by stala si¢ przedmiotem ochrony prawnej, lecz musi by¢ uzewngetrzniona
w postaci ustalajacej jej tre$¢ 1 forme’*. Zgodnie z punktem 7 preambuty dyrektywy

2 Ibidem s. 9. Sad Najwyzszy podniost w uzasadnieniu wyroku z 6 czerwca 2014 r. (sygn.
V CSK 202/13, LEX nr 1486990), Ze ,,odzwierciedlone w utworze cechy tworcy w postaci jego osobo-
wosci, czy jego pietna, powoduja, ze wytwor 16zni si¢ od innych, podobnych, wytworéw intelektual-
nych, a w konsekwencji, ze tworczo$¢ ma ceche indywidualnos$ci przewidziana w art. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stwierdzenie pi¢tna osobowosci oznacza
zarazem, ze oceniany wytwor powstat w wyniku procesu intelektualnego, ktory nie mial charakteru
jedynie odtwodrezego, badz technicznego, ani nie byt rezultatem z gory obranych zatozen funkcjonal-
nych danego przedmiotu, w trakcie ktorego autor miat swobode w wyborze okre§lonych koncepcji,
a wynik jego pracy rozni si¢ od innych wytworéow funkcjonujacych w domenie publiczne;j”.

2 Tak J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 74; J. Siefczyto-
-Chlabicz, Prawo wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2013, s. 46.

30 Tak A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych,
Warszawa 1995, s. 112; Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, red. M. Pdzniak-Nie-
dzielska, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 149; K. Golat, R. Golat, Prawo komputerowe (za-
gadnienia podstawowe), Warszawa 1998, s. 33.

31 Sygn. I ACa 309/09, niepubl.

32 Tak W. Machata, Utwor jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 187; E. Fe-
renc-Szydelko, J. Szyjewska-Baginska, A. Drzewiecki, K. Gienas, S. Tomczyk, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 14.

3 Odmiennie: M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, ,,Panstwo
i Prawo” 1994, z. 11, s. 48.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 2014 r., sygn.
[ ACa 1223/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl (dostep 3.11.2016).
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nr 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. pojecie ,,program komputerowy” obej-
muje program w jakiejkolwiek formie, a takze przygotowawcze prace projektowe
prowadzace do rozwoju programu komputerowego, z zastrzezeniem, ze charak-
ter prac przygotowawczych jest taki, iz program komputerowy moze korzysta¢
z nich na p6zniejszym etapie. W rezultacie dokumentacja techniczna lub jej czgs¢
wyrazajaca program korzysta z ochrony prawa autorskiego, natomiast dokumen-
tacja niewyrazajaca programu komputerowego, lecz jedynie z nim powigzana, nie
bedzie objeta ochrong przyznang utworom?. Ponadto dokumentacja projektowa
moze podlegac ochronie prawa autorskiego, jednakze nie powinna by¢ ona a priori
poddawana rezimowi ochrony przewidzianemu dla programéw komputerowych.
Ochrona ta winna ograniczac si¢ do takich postaci dokumentacji projektowe;j, z kto-
rej mozna odtworzy¢ tres¢ programu komputerowego’®. Poglad ten potwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2012 r.>” Wymog ustalenia
programu nie oznacza, ze musi on by¢ ukonczony (art. 1 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Ochronie prawnoautorskiej bedzie podlegac
rowniez czes¢ programu komputerowego, jednakze musi cechowac si¢ indywidu-
alnoscig i stanowi¢ wynik dzialalno$ci tworczej programisty. Niemniej jednak co
do zasady waloru takiego nie mozna przypisa¢ poszczegolnej linijce czy komen-
dzie programu ze wzgledu na brak wktadu tworczego. Wskazuje na to posrednio
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 1.8

Elementy programu komputerowego

Nie kazdy element programu komputerowego podlega ochronie prawnoau-
torskiej. Przepis art. 74 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zd. drugie, stanowi wprost, ze idee i zasady bedace podstawg jakiegokolwiek ele-

35 Tak A. Szewc, Ochrona dokumentacji programu komputerowego, ,,Rzeczpospolita” PCD
1996, nr 7, s. 26; zob. takze K. Gienas, Uwagi o ochronie ,, utworow technicznych”, ,,Monitor
Prawniczy” 2009, nr 7.

36 Tak Prawo internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2004, s. 371.

37 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. V CSK 545/11,
LEX nr 1276237) podat: ,,Same rozwigzania techniczne nie stanowig przedmiotu ochrony prawa
autorskiego. Przedmiotem tej ochrony moze natomiast by¢ dokumentacja techniczna. Wspomniana
dokumentacja, aby zostata uznana za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., musi spetnia¢
wymagania przewidziane w tym przepisie”.

38 Sad Apelacyjny w Warszawie z 23 grudnia 2014 r. (sygn. ACa 703/14, LEX nr 1768748)
wskazal, ze ,,Krotkie jednostki stowne, takie jak zdania, ich czgsci, czy tez pojedyncze stowa, nie
podlegaja generalnie ochronie prawnoautorskiej”.
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mentu programu komputerowego, w tym podstawg taczy, nie podlegaja ochronie.
Oznacza to, ze ochrong prawng nie beda obejmowane wszystkie elementy pro-
gramu komputerowego®®. W praktyce jednak wyznaczenie granicy migdzy pod-
legajaca ochronie trescig programu komputerowego a pozbawionymi tej ochrony
ideami i zasadami jest niezwykle trudne i w praktyce spoczywa na barkach judy-
katury. W kwestii funkcji programu komputerowego wypowiedziat si¢ Sad Apela-
cyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia 1995 r.%%, odmawiajac
tym elementom szczeg6lnej ochrony zagwarantowanej programom komputero-
wym*'. We wspomnianym juz orzeczeniu Sadu Okrggowego w Wroctawiu z dnia
30 kwietnia 2013 r.#* wskazano, ze ,,program komputerowy nie moze by¢ utozsa-
miany ze spetniang przezen funkcja. Nie mozna powotywac si¢ na brak oryginalno-
sci programu, ktory funkcjonalnie jest identyczny z innym. Prawo autorskie chroni
bowiem form¢ utworu, a nie spetniane przez nig funkcje. Jedng z podstawowych
zasad prawa autorskiego jest ochrona formy utworu, a nie idei w nim wyrazonych.
Nastepnie Sad Okregowy podat, iz ,,W pewnym uproszczeniu mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w ramach prawa autorskiego ochronie podlega postrzegalny zmystowo
cigg instrukcji w okreslonym jezyku programowania, konkretny ksztatt, w jakim
programista rozwigzatl dany problem informatyczny. Poza zakresem ochrony
pozostang natomiast realizowane funkcje, metody obrobki danych, ich zapisu czy
sposob dokonywania okreslonych obliczen jak i graficzne interfejsy”™. Ocenia-
jac poszczegodlne stany faktyczne, sady polskie kieruja sie zasadniczo pogladami
wyrazanymi przez Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci. W uzasadnieniu wyroku
z 2 maja 2012 r. TS wskazal wyraznie, Zze ochronie prawa autorskiego nie pod-

3 Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2002 r. (sygn.
V CKN 750/00, LEX nr 564851): ,,Przyznanie danemu utworowi ochrony prawno-autorskiej, nie
oznacza, iz ochrong ta objete sa wszystkie jego elementy. Element utworu, aby podlegat ochronie
prawno-autorskiej, musi takze spetnia¢ kryterium oryginalnosci”.

40 Sygn. I ACr 422/94.

41 Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia 1995 r. (sygn.
I ACr 422/94, LEX nr 62604) stwierdzit, ze ,,Podobienstwo w zakresie samej funkcji programow nie
moze by¢ dostateczng podstawg naruszenia Prawa autorskiego. Aby doszto do naruszenia Prawa au-
torskiego, podobienstwo porownywanych utworéw musi by¢ innego rodzaju, niz podobiefstwo wy-
nikajace ze sposobu przedstawienia zadania oraz kontynuacji i rozwijania ogdlnie znanych danych”.

42 Sygn.1C 926/08.

43 Zob. przypis nr 17. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2013 r.
(sygn. I C 926/08) pozostaje w zgodzie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku
z dnia 24 listopada 1978 1. (sygn. I CR 185/78) stwierdzit m.in.: ,,sama idea dzieta naukowego sta-
nowiaca jego istotna tres¢ nie jest objeta ochrong autorsko-prawna i nalezy do tzw. elementow wol-
nych utworu. Ochronie podlega natomiast forma uzewngetrznienia tej idei w utworze naukowym”.
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lega zbior funkcji, jezyk programowania ani format plikéw danych uzywanych
w ramach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych jego funkcji*.
We wskazanym orzeczeniu TS argumentowal, Ze przyjecie, iz funkcja programu
komputerowego mogtaby by¢ chroniona jako taka, oznaczaloby umozliwienie
monopolizowania koncepcji kosztem postgpu technicznego i rozwoju przemysto-
wego. Jednakze jezyk programowania i format plikow danych moga korzystac,
jako utwory, z ochrony przewidzianej prawem autorskim na mocy dyrektywy
nr 2001/29 z dnia 22 maja 2001 r.%, jezeli stanowia one wyraz wilasnej tworczosci
intelektualnej ich autora. Rowniez tacza nie podlegaja ochronie prawa autorskiego
przewidzianej dla programéw komputerowych. Umozliwiaja one komunikacje
pomiedzy programem komputerowym a uzytkownikiem i wykorzystanie whasci-
wosci programu. Uwypuklil to Trybunal Sprawiedliwosci w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 grudnia 2010 r.*°. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze program kompute-
rowy, jako dobro o charakterze niematerialnym, nie moze by¢ utozsamiany z no$ni-
kiem, na ktorym zostatl ucielesniony (corpus mechanicum). Tego rodzaju nosniki
(wydruki, ptyty kompaktowe, dyski twarde komputera) nie podlegaja rezimowi
ochrony przewidzianemu dla programow komputerowych w prawie autorskim, co
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2012 1.4

Podsumowanie

Programy komputerowe odgrywaja obecnie coraz wigksza role jako przedmioty
obrotu gospodarczego, nie sposob rowniez przeoczy¢ ich wpltywu na zycie spote-
czenstwa, skoro niemalze kazdy stat si¢ ich uzytkownikiem. W rezultacie zostaty one

4 SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd (orzeczenie wstgpne), sygn. akt C-406/10,
ZOTSiS 2012/5-/1-..., LEX nr 1143218.

4 Dyrektywa nr 2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektoéw praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym z dnia 22 maja 2001 r., Dz. Urz. UE L 2001, nr 167,
s. 10.

4 Trybunal Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. (sygn.
C-393/09) w sprawie Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Minister-
stvo kultury (orzeczenie wstgpne; ZOTSiS 2010/12C-/1-13971-14008...) wskazal, ze ,,Graficzny
interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia programu komputerowego w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/250 w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych i nie moze ko-
rzysta¢ z ochrony przyznanej w prawie autorskim programom komputerowym na podstawie tej
dyrektywy”.

47 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. V CSK 545/11, LEX
nr 1276237) wskazat, ze ,,Ochrona prawnoautorska nie obejmuje przedmiotu, na ktérym utwor
zostat utrwalony (corpus mechanicum)”.
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takze dostrzezone przez ustawodawce tak na gruncie uregulowan europejskiego, jak
i krajowego prawa wilasnosci intelektualnej. Niemniej jednak orzecznictwo organow
ochrony prawnej zachowuje na razie daleko idaca powsciagliwo$¢ w formutowaniu
ocen odnosnie do pojecia i charakteru prawnego tych dobr niematerialnych?®,
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THE COMPUTER PROGRAM IN THE LIGHT OF THE CASE LAW

Summary

The rapid development of computing has come at the second half of 20" century.
Back in the last century, we can see specific rules about computer programs. From this
is born the need of a balanced position of jurisprudence about computer programs. Also
in Poland in the 90’s we can see the regulations about computer program. This article
describes regulations in the area of computer programs.

Keywords: computer, computer program, judgment, case law, copyright, creation, crea-
tiveness
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