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KONSTYTUCYJNE ASPEKTY PRAWNOKARNEJ
OCHRONY GODNOSCI OFIAR I SPRAWCOW PRZESTEPSTW

Streszczenie

Autor artykutu podejmuje analize¢ tre$ci konstytucyjnej zasady godnosci cztowie-
ka odnoszonej do statusu prawnego ofiary i sprawcy przestepstwa na gruncie prawa
karnego. Wskazuje on, ze o ile zakres podmiotowy tej zasady charakteryzuje zbiez-
no$¢ ochrony ofiary i sprawcy, o tyle jej zakres przedmiotowy cechuje si¢ merytoryczna
polaryzacja normatywnych konsekwencji wobec obu tych stron, wynikajaca z aksjolo-
gicznych zatozen odpowiedzialno$ci karnej wskazanych w ustawie zasadniczej. Autor
poswieca tez uwage zakazowi okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania in-
terpretowanemu z perspektywy ochrony ofiar przestepstw.

Stowa kluczowe: godnos¢ cztowieka, odpowiedzialno$¢ karna, ofiara przestepstwa, za-
sada humanitaryzmu, prawo karne

Wprowadzenie

Wynikajacy z tresci art. 30 Konstytucji RP obowigzek poszanowania god-
nosci cztowieka jest zasadg obowigzujaca we wszystkich gateziach polskiego
systemu prawnego, ale ze wzglgdu na specyfike sankcji szczegoélne znaczenie
uzyskuje na gruncie prawa karnego. Organy wladzy publicznej zasade godnosci
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cztowieka powinny uwzglednia¢ na etapie stanowienia prawa karnego, wyktadni
jego przepisow, stosowania sSrodkow przymusu procesowego, sadowego wymiaru
kary oraz wykonywania kar i innych sankcji karnych!'.

Na plaszczyznie legislacyjnej zasada poszanowania godnosci czlowieka
wymusza na ustawodawcy, aby w centrum swoich zadan stawiat cztowieka, chro-
nigc najwazniejsze okreslone w ustawie zasadniczej wartosci ludzkie, odpowia-
dajace tresci podstawowych wolnosci i praw cztowieka. Konstytucyjne wartosci
zwigzane z godnoscig cztowieka to ludzkie zycie, zdrowie, wlasnos¢, bezpie-
czenstwo osobiste, relacje rodzinne, tozsamos$¢ narodowa, kulturowa, etniczna,
wyznaniowa itd.? Zgodne ze wskazaniami konstytucyjnymi ustawodawstwo
karne z jednej strony chroni czlowieka i przynalezne do sfery godnos$ci warto-
$ci (dobra prawne), z drugiej za$, konsekwentnie, w celu ochrony tych wartos$ci
okresla typy zachowan zabronionych naruszajacych dobra prawne, przewidujac
za ich popehienie stosowanie dolegliwych sankcji karnych. Na gruncie prawa
karnego ochrona wartosci zwigzanych z godnoscia cztowieka wigze si¢ ze stoso-
waniem $rodkow reakcji prawnokarnej, ktore reaktywnie same godzg w niektore
z wartosci Scisle zwigzane z godnoscia.

Analiza tresci zasady godnosci cztowieka w obszarze prawa karnego koncen-
truje si¢ zazwyczaj na ochronie godnos$ci sprawcy przestepstwa’. Z perspektywy
sprawcy wskazuje si¢, ze konstytucyjny nakaz poszanowania godnosci ludzkiej
obejmuje m.in. zakazy domniemywania winy i wymierzania kar bez uwzgled-
nienia stopnia winy, stosowania kar i innych srodkéw karnych bez poszanowania
godnosci czlowieka, stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego trakto-
wania i karania skazanego, jak rowniez prawo do sprawiedliwego osadu sprawcy,
zakaz wstecznego dzialania ustaw karnych czy tez wyeliminowanie dostgpu osdb
nieuprawnionych do przechowywanych materialdéw zgromadzonych w ramach
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktérych rezultaty musza by¢ objete tajem-
nicg dopoty, dopoki nie zostang udostepnione jako material dowodowy w procesie
karnym, na zasadach stosowanych w postgpowaniu karnym*.

' 'W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 46.

2 Por. A. Marek, w: System prawa karnego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, red. A. Marek, War-
szawa 2010, s. 7-8; A. Grzeskowiak, w: Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2012, s. 19.

3 M. Budyn-Kulik, Prawa cztowieka w kontekscie represyjnej funkcji prawa karnego. Przy-
czynek do rozwazan o proporcjonalnosci w prawie karnym, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 147.

4 L. Bosek, Prawo podstawowe do godnosci ludzkiej w Konstytucji RP, w: Parnstwo pra-
wa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wroébel, Warszawa 2012, s. 96-98.
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Wydaje si¢, ze w obszarze prawa karnego, z perspektywy oceny istoty
czynu zabronionego i specyficznej relacji pomiedzy ofiarg i sprawca, istnieje
potrzeba zwerbalizowania elementow konstytucyjnej zasady godnos$ci cztowieka
zogniskowanych na osobie ofiary przestepstwa. Da si¢ zauwazy¢ pewng nierow-
no$¢ akcentow, a przeciez z zasadg humanizmu Scisle wiaze si¢ zasada rownosci
wobec prawa. Na gruncie aksjologii ustawy zasadniczej zaklada si¢, ze wszyscy
ludzie sg rowni, poniewaz kazdy jest nosicielem najwyzszej wartosci — cztowie-
czenstwa. Oznacza to nakaz poszanowania godnosci zarowno pokrzywdzonego,
jak i sprawcy przestepstwa’. Dopiero te dwie strony szczeg6lnej relacji powstatej
na skutek popehnienia przestgpstwa, we wlasciwym potaczeniu, stanowig o pet-
nej realizacji zasady humanizmu®. Gtéwnym zadaniem ustawodawcy powinno
by¢ zatem zbalansowanie elementow sprawca — przestgpstwo — ofiara’.

Godno$¢ ofiary przestepstwa

Do istotnej reorientacji analiz kryminologicznych i prawnokarnych w kie-
runku ofiary przestgpstwa doszto na skutek zatamania si¢ idei resocjalizacji. Po
dekadach pozytywistycznych rozwazan skoncentrowanych na osobie sprawcy
przestepstwa w drugiej polowie XX w. zwrdécono uwage na ujemng tres¢
1 nastepstwa aktu kryminalnego ponoszone przez ofiarg. Rozpoczat si¢ swoisty
powro6t ofiary do centrum zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci. Dazenie do
uwzglednienia godnosci, praw i interesOw osoby pokrzywdzonej przestepstwem
wspotczesnie nalezy do tendencji istotnie zmieniajacych filozofi¢ i przepisy
prawa karnego oraz polityke karng panstwa3.

W tym nurcie podejmuje si¢ dziatania ku temu, by rola pokrzywdzonego
byta w petniejszy sposdb rozpoznana i uwzgledniona w przepisach prawa karnego.
Sukcesywnie wzrasta ilo$¢ regulacji normatywnych gwarantujacych ochrong ofiar
przestepstw. Postuluje si¢ nawet zdefiniowanie ofiary w zakresie ogolnej definicji

5 W. Cieslak, Prawo..., s. 46; A. Marek, w: System..., s. 7-8.

¢ A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 250; B. Janiszewski, Humanitaryzm jako zasada
sgdowego wymiaru kary, w: Nauka wobec wspolczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 95.

7 M. Smarzewski, Prawo karne sprawcy czy ofiary? Kryzys aksjologiczny i dogmatyczny na
gruncie prawa karnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2012, nr 1, s. 42.

8 A. Marek, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem (refleksje na tle projektu nowej
kodyfikacji karnej), w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana
Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 205-206.
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przestepstwa, istoty odpowiedzialnosci karnej 1 interpretacji poszczegoélnych znamion
przestepstw. Przywotuje si¢ znang w niektorych systemach prawnych koncepcje ofiary
rozumianej jako podmiot bierny przestepstwa, przynalezny do struktury czynu zabro-
nionego. Pojawila si¢ tez koncepcja wykladni otwartej na interes pokrzywdzonego®.

Pod wptywem wiktymologii do katalogu praw cztowieka zalicza si¢ prawo
do obrony przed byciem ofiarg czynu zabronionego'®. W mysl orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego obowiazek ochrony ludzkiej godnosci polega réwniez
na zapewnieniu skutecznej prawnokarnej ochrony przed wiktymizacja!!. Do kata-
logu praw ofiar zalicza si¢ m.in.: prawo do ochrony przed przestepstwami, prawo
do odszkodowania za szkody i cierpienia wynikajace z przestepstwa, prawo do
sprawiedliwos$ci, szacunku i dobrego traktowania przez funkcjonariuszy orga-
néw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci'2.

Na gruncie nauki prawa karnego ochrona godnosci i wynikajacych z niej
praw ofiary przestgpstwa wyraza si¢ w ogdlnej zmianie spojrzenia na funkcje
prawa karnego, a konkretnie w zwigkszeniu znaczenia funkcji kompensacyjne;j
oraz rozwijaniu i uszczegotawianiu procesowych uprawnien pokrzywdzonego'3.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byloby nieuzasadniong redukcja praw ofiar kon-
centrowanie si¢ wylacznie na potrzebie zwigkszania procesowych kompeten-
cji pokrzywdzonego. Fakt, ze w praktyce o dowartosciowaniu ofiar decyduja
w istotnej mierze regulacje karnoprocesowe, nie $wiadczy, iz mniejsze znacze-
nie dla ofiar maja regulacje prawa materialnego!'4. Pokrzywdzony to zasadniczo

 Zob. E. Biefikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa w dokumentach miedzynarodo-
wych, Warszawa 2009; M. Smarzewski, Podmiot bierny przestgpstwa na tle wloskiego prawa kar-
nego, Lublin 2013, s. 19-50; M. Krolikowski, R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom
1. Komentarz do art. 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Legalis 2015, Przedmowa, pkt. 1.

10 E. Bienkowska, Ochrona interesow pokrzywdzonego (osoby fizycznej) w $wietle przepi-
sow prawa karnego materialnego oraz dzialalnosci panstwa na rzecz ofiar przestepstw, ,,Studia
Prawnicze” 1985, nr 1, s. 244-245; A. Duff, Karanie obywateli, ,,lus et Lex” 2006, nr 1 (IV), s. 22.

1" Por. wyrok TK z 30.10.2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128; wyrok TK
29.10.2001 r., sygn. SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211; orzeczenie TK z 28.05.1997 r., sygn. K 26/96,
OTK 1997, nr 2, poz. 19; wyrok TK z 9.07.2009 r., sygn. SK 48/05, OTK 2009-A, nr 7, poz. 108.

12° A. Marek, Ofiara przestepstwa a wymiar sprawiedliwosci, ,,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1985, nr 16, s. 8.

13 J. Jakubowska-Hara, O lepsze zabezpieczenie interesow pokrzywdzonego w prawie kar-
nym, W: Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, red.
T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 175; A. Marek, Ochrona intere-
sow ofiary, ,,Gazeta Prawnicza” 1984, nr 10, s. 3.

14 E. Bienkowska, w: System prawa karnego. Zagadnienia ogélne, t. 1, red. A. Marek, War-
szawa 2010, s. 325-327; A. Marek, Ochrona ofiar przestepstw w systemie prawa karnego, ,,Eduka-
cja Prawnicza” 1994, nr 2, s. 28.
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pojecie materialnoprawne, gdyz oznacza jeden z podmiotow stosunku material-
noprawnego, a wigc stosunku miedzy sprawca przestepstwa a pokrzywdzonym!s,

Z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony godnosci ofiary przestepstwa
istotne znaczenie majg zatem regulacje prawa karnego materialnego, w szczegdlno-
sci dotyczace wysokosci i przestanek wymiaru orzekanych wobec sprawcow sankcji
karnych. Kwestia poszanowania godnosci ofiar przestgpstw wiaze si¢ $cisle z pro-
blemem grozacych i realnie orzekanych $rodkdw reakcji prawnokarnej, ktore wobec
rozmiardéw szkody i krzywdy ofiary powinny by¢ w stopniu natozonej dolegliwosci
sprawiedliwe!®. Analiza ustawowego zagrozenia i praktyki stosowania sankcji kar-
nych, w tym mozliwos$¢ wptywu pokrzywdzonego na sgdowy wymiar kary, stanowig
najlepszy wskaznik tego, w jaki sposob i czy w ogole zabezpieczane sg interesy 0sob
pokrzywdzonych, niezaleznie od tego, z jakich uprawnien procesowych korzystaja'’.

Na plaszczyznie aksjologii Konstytucji RP zasada godnosci czlowieka
w perspektywie ochrony praw ofiar przestepstw wigze si¢ z konstytucyjnymi
zasadami sprawiedliwosci (art. 2), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i réwnosci
(art. 32). Nalezy ja odczytywac takze przez pryzmat preferowanej przez polskiego
ustrojodawce personalistycznej, humanistycznej koncepcji antropologicznej oraz
prawnonaturalnego komponentu zasady godnosci cztowieka (art. 30)'8. Perso-

15 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 37; L. Falandysz, Pokrzywdzony
w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 7.

16 Zob. E. Biefikowska, w: System..., s. 325-327; A. Marek, Ochrona..., s. 28. Por. wyrok TK
7 6.07.1999 r., sygn. P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.

17 Por E. Bienkowska, Ochrona..., s. 244.

18 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, 5.396; A. Zoll, Czlowiek jako podmiot wolnosci i praw w jednoczqcej si¢ Europie, ,,Horyzonty
Wychowania” 2003, nr 3, s. 19; A. Nowicka-Jezowa, Humanizm w epoce renesansu i ponad epoka-
mi, w: Humanista. Projekty antropologii humanistycznej. Czegs¢ pierwsza, red. A. Nowicka-Jezowa,
Warszawa 2010, s. 82; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej
konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41; J. Zajadto, Godnos¢, wolnosc i rownosé w Konsty-
tucji RP (szkic encyklopedyczny), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. XXVII, s. 424; P. Hofmanski,
Zasada humanizmu w prawie karnym, w: Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, red.
W. Ciesdlak, S. Steinborn, Wolters Kluwer 2013, s. 61; K. Complak, Zasada ochrony godnosci czto-
wieka normatywnym nakazem obowigzujgcym prawodawcow i organy stosujgce prawo, w: Wolnosci
i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 7; B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, art. 30, pkt 5-6; K. Dziatocha,
Konstytucyjna koncepcja prawa i jego zZrodet w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 304; P. Wi-
linski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 24-25; M. Zdyb, Godnos¢ cztowie-
ka w perspektywie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Normatywny wymiar godnosci
cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 51. Por. wyrok TK z 15.10.2002 r., sygn. SK 6/02,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 65; wyrok TK z 23.03.1999 r., sygn. K 2/99, OTK 1999, nr 3, poz. 38.
Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, art. 30, pkt 5-6.
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nalistyczne i prawnonaturalne konotacje zasady godnos$ci odnoszonej do ofiary
przestepstwa implikujg uznanie i realizacj¢ prawa ofiary do zado$¢uczynienia
sprawiedliwo$ci karnej w postaci m.in. sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 2 w zw. z art. 45 ust 1 i art. 175), co w aspekcie materialnym
oznacza realizacje prawa ofiary do sprawiedliwego, proporcjonalnego do czynu
ukarania sprawcy. G. Hansen podkresla, ze panstwowa wtadza karania wywo-
dzi si¢ z pierwotnego roszczenia pokrzywdzonego, ,,by sprawiedliwosci stato
si¢ zado$¢, a przestepcy oddane zostato, co mu si¢ nalezy”. Pierwotne, naturalne
prawo do ukarania przestepcy we wspotczesnych warunkach stanowi przedmiot
powierzony wiladzy panstwowej. Niemniej w sytuacji powierzenia upraw-
nienia do karania panstwu nie moze si¢ ono od realizacji tego zobowigzania
uchyla¢!®. Ustanowienie i orzekanie proporcjonalnych do cigzaru przestgpstwa
sankcji karnych stanowi zgodne z zasada godnosci cztowieka prawnonaturalne
zado$¢uczynienie nalezne ofierze. Organy wtadzy publicznej nie majg kompeten-
cji aksjologicznych do tego, by na plaszczyznie normatywnej ignorowaé prawa
ofiary, tym samym ja uprzedmiotawiac. Istotnym ograniczeniem prawa ofiary do
zado$Cuczynienia sprawiedliwosci karnej jest zasada humanitaryzmu (art. 40),
jednak nie mozna jej interpretowac na tyle szeroko (absolutystycznie), aby prawo
ofiary do zado$¢uczynienia sprawiedliwosci czyni¢ iluzorycznym, naruszajgc
jego istotg.

W perspektywie aksjologii konstytucyjnej, jezeli panstwo nie respektowa-
loby praw ofiar wynikajacych z ustawy zasadniczej, tym samym wykrajatoby
z tresci zasady godnosci cztowieka jej istotny element. Organy panstwa uzurpo-
walyby sobie nienalezne na gruncie konstytucyjnym prawo do kreowania tresci
podstawowych praw cztowieka, a nie ich odczytywania z ludzkiej natury, sza-
nowania, realizacji 1 ochrony. W kazdej sytuacji, gdy organy wiladzy publiczne;j
decydujg si¢ na odejscie od zasad sprawiedliwos$ci, proporcjonalnosci i rownosci
w kierunku nieuzasadnionego aksjologicznie tagodzenia sankcji karnych, wcho-
dza w kolizje z istotnymi konstytucyjnymi uprawnieniami pokrzywdzonego. Tego
rodzaju nieusprawiedliwiona ingerencja w roszczenie ofiary do zado$¢uczynienia
sprawiedliwos$ci karnej powinna by¢ odczytywana jako kolizja z zasadg godnosci
cztowieka — ofiary przestepstwa.

Na gruncie prawa karnego materialnego ochrony godno$ci ofiary konse-
kwentnie nie powinno si¢ sprowadza¢ wylacznie do materialnej kompensacji

19 Por. G. Hansen, Kara smierci jako problem filozoficzny, ,,Edukacja Filozoficzna” 1996,
nr21,s. 90-91.
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szkody wyrzadzonej przestepstwem?. Redukowanie uprawnien ofiary do orze-
czenia sankcji odszkodowawczej, wlaczajac w to nawet materialne zadoscuczy-
nienie za krzywde, nie znajduje usprawiedliwienia konstytucyjnego. Nalezy mie¢
przy tym na wzgledzie fakt, ze nie kazda krzywd¢ wyrzadzong przestepstwem
da si¢ zrekompensowac finansowo. W przypadku umys$lnego naruszenia czynem
kryminalnym takich warto$ci, jak zycie, zdrowie, relacje rodzinne, prawidlowy
rozwdj dziecka, bezpieczenstwo powszechne, wolno$¢ seksualna itp., préba
zawezenia tresci sankcji do wymiaru monetyzacji tych wartosci moze sama
w sobie by¢ postrzegana jako uszczerbek w sferze godnosci osoby pokrzywdzo-
nej. Odpowiedzig na takie przestepstwa jak zabdjstwo, umys$ine spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, pobicie, zgwalcenie, przestgpstwo seksualne
na szkode maloletniego, rozpijanie matoletniego, rozboj itp. powinna by¢ zasad-
niczo adekwatna, proporcjonalna do ci¢zaru czynu, mieszczaca si¢ w wymogach
zasady humanitaryzmu sankcja karna, co nie oznacza braku powinnos$ci orzecze-
nia obok niej odpowiadajacej wielkos$ci szkody sankcji kompensacyjne;.

Godnos$¢ sprawcy przestepstwa

Merytoryczny zakres zasady godnosci czlowieka w odniesieniu do sprawcy
przestepstwa w istotnej czesci pokrywa si¢ z zakresem wilasciwym ofierze,
np. zakaz przedmiotowego traktowania. Godno$¢ jako Zrédlo podmiotowosci
prawnej, wolnosci i praw cztowieka jest nie tylko przyrodzona, ale i niezby-
walna. W istotnej cze$ci normatywne implikacje zasady godnosci cziowieka
wobec sprawcy i ofiary przestgpstwa sa jednak zréznicowane. Stanowig niejako
przeciwstawne bieguny tej samej powinnosci wynikajacej z zasady godnosci.
O biegunowym zro6znicowaniu prawnokarnych implikacji zasady godnosci czto-
wieka decyduje przyjeta przez ustrojodawce koncepcja czynu zabronionego, jako
podstawy odpowiedzialnosci karnej, ktérego dopuszczenie sie zasada godnosci
warunkuje, ale ktorego nie usprawiedliwia. Obowigzek poszanowania godnosci
cztowieka jest spojny z konstytucyjng zasada nieuchronnosci odpowiedzialno$ci
karnej wyrazonej w art. 42 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji RP godnos¢ cztowieka ma charakter
powszechny i jest przynalezna kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jego przy-
mioty. Zasada godnos$ci obejmuje swoim oddziatywaniem ochrone cztowieka

20 Por. E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkdd i krzywd w prawie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 3, s. 68-83.
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w jego relacjach z innymi osobami oraz organami panstwa takze wowczas, gdy
cztowiek odpowiada prawnie za czyn naruszajacy obowigzujace prawo?!. Trybu-
nal Konstytucyjny podkresla, ze godnos$¢ cztowieka nie zostaje utracona nawet
przez zachowanie si¢ w sposob niegodny?2. Godno$¢ cztowieka jest niezbywalna,
co oznacza, ze W zaden sposob, a tym bardziej za pomoca regulacji prawnych
nikogo nie mozna godnos$ci pozbawi¢. Ustawodawca nie ma kompetencji do
tego, aby w prawie okreslac przestanki utraty godnosci badz warunki, jakie osoba
powinna spehi¢, aby zastuzy¢ na postgpowanie godne cztowieka?. Godno$¢ jest
immanentng cecha cztowieczenstwa i w zaden sposdb nie mozna si¢ je zrzec
ani jej przekresli¢?*. Popelienie przestepstwa nie anuluje cztowieczenstwa, nie
dehumanizuje, nie likwiduje godno$ci sprawcy, nie pozbawia podmiotowosci,
nie wyklucza spod ochrony prawnej. Popelienie nawet najci¢zszego przestep-
stwa nie oznacza ,,wyjecia spod prawa”. Zasada godnos$ci cztowieka chroni prze-
stepce przed zakusami normatywnego wykluczenia®.

W ramach dziatan podejmowanych wobec sprawcy przestgpstwa niezmien-
nie obowigzuje wynikajgca z zasady godnosci podstawowa reguta, w mysl ktorej
cztowiek nie moze by¢ traktowany wytacznie jako $rodek do jakiegokolwiek
innego celu, ktory lezy poza nim samym. Takze sprawca przestepstwa w jego
osobowej godnosci ma by¢ celem dziatan panstwa, ma by¢ traktowany jako
podmiot prawa, nigdy za$ jako przedmiot regulacji prawnej i dzialan organow
wladzy publicznej?®. Sprawca przestepstwa ma by¢ traktowany jako podmiot
odpowiedzialnosci karnej, a nie bezosobowy, nieodpowiedzialny przedmiot poli-
tyki karne;.

Wszelkie strategie polityki kryminalnej panstwa, ktore racjonalizujg stosowa-
nie kary kryminalnej wylacznie wzgledami prewencyjnymi, a wiec potrzeba walki

21 Zob. B. Banaszak, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, Legalis, teza 3-5. Por. Wyrok TK
z 15.11.2000 r., sygn. P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

22 Wyrok TK z 5.03.2003 r., sygn. K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

23 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, art. 30,
pkt 7.

2 A. Zoll, Polityka karna w kontekscie obowigzku poszanowania godnosci osoby karanej,
w: Kara w nauce i kulturze, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 2009, s. 46; T. Bojarski, Konstytucyjna
ochrona podstawowych wartosci humanistycznych a projektowane prawo karne, ,,Annales UMCS,
sec. G” 1997, vol. XLIV, s. 26.

25 Zob. P. Tuleja, Prawa jednostki do ochrony przed wykluczeniem a konstytucyjne zadania
panstwa, w: Wspolczesne wyzwania wobec praw cztowieka w swietle polskiego prawa konstytucyj-
nego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 148.

26 Wigcej zob. P. Burzyniski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 127—143.
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z przestepczoscia, a ignorujg aspekt ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci kar-
nej, instrumentalizujg, a wiec uprzedmiotawiajg sprawcoéw przestepstw. Z zasady
godnosci czlowieka wynika, Ze sprawcy przestepstwa nie mozna kara¢ wyltacznie
w tym celu, aby ogranicza¢ wskazniki przestepczosci, czy tez jego lub innych znie-
checaé do popehiania przestepstw. Wylacznym albo gtéwnym motywem karania
nie moze by¢ w szczego6lnosci ani odstraszanie (prewencja ogolna negatywna), ani
integracja spoleczenstwa wokol wartosci 1 umacnianie wtasciwych postaw wsrod
obywateli (prewencja ogdélna pozytywna). Stosowanie sankcji wobec sprawcy
przestepstwa nie moze by¢ uzasadniane wylacznie tym, aby innym zyto si¢ bez-
pieczniej. Wskazang przez ustrojodawce istotg stosowania sankcji karnych jest
podleganie (ponoszenie) osobistej odpowiedzialnosci karnej za dopuszczenie sig
czynu zabronionego (art. 42 ust. 1), ktdry to czyn musi by¢ zawiniony (art. 42 ust.
3), czyli mie¢ charakter osobowy, co jest projekcja ludzkiej godnosci.

W kolizji z zasadg godnosci czlowieka pozostaje takze ujmowana beha-
wiorystycznie indywidualno-prewencyjna racjonalizacja stosowania sank-
cji karnych. Celem stosowania sankcji nie moze by¢ wylacznie resocjalizacja
W jej pozytywistycznym, behawiorystycznym rozumieniu?’. Skazany nie moze
by¢ traktowany jako przedmiot oddzialywan resocjalizacyjnych, rozumianych
jako przymusowa terapia lub socjotechniczne korygowanie charakteru. Metody
oddzialywania na skazanego nie moga zmierza¢ do modyfikacji jego osobowosci
wbrew jego woli. Jak nie wolno leczy¢ chorego wbrew jego woli, tak nie wolno
czyni¢ sprawcy przestepstwa przedmiotem panstwowych zabiegéw korekcyj-
nych. W zasade godnosci cztowieka wpisane jest bowiem zatozenie, ze sprawca
posiada autonomiczng osobowos$¢ i tylko dzigki tej autonomii moze ksztaltowac
SWo0ja wewnetrzng orientacje wobec wartosci spolecznych. System prawny, ktory
takiej autonomii nie respektuje z punktu widzenia zasady godnosci czlowieka
zashuguje na stuszna krytyke?.

Wszelkie manipulacyjne proby zmiany osobowos$ci sprawcOw przestepstw
stanowia instytucjonalne zanegowanie autonomii, podmiotowosci, a wigc ludz-
kiej godnosci. Przewidziana prawem sankcja karna nie moze by¢ w swej istocie

27 Zob. F. Ciepty, Idea resocjalizacji w prawie karnym, w: Profilaktyka, resocjalizacja, rewa-
lidacja pomocq rodzinie, red. B. Kaldon, Sandomierz — Stalowa Wola 2007, s. 460—473.

28 Por. C. Roxin, Nowe kierunki polityki kryminalnej, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 4,
s. 98-99; J. Migdal, Perspektywy kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie penitencjarnym,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, nr 1, s. 272-273; J. Migdal, Resocjaliza-
cja skazanych — utopia czy perspektywiczne wyzwanie, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008,
nr61,s. 103—-115.



64 Filip Cieply

zabiegiem oddzialywania na psychike skazanego (treatment) czy narzedziem
korekeji jego osobowosci (correction). Sprawcy przestgpstwa nie powinno si¢
traktowac jak niepoczytalnego lub zarazonego choroba zakazng pacjenta, a sank-
cji karnej jako $rodka terapii lub rodzaju kwarantanny. Prawnej odpowiedzi na
przestepstwo nie mozna réwniez sprowadza¢ do kategorii §rodka wychowaw-
czego lub poprawczego stosowanego wobec nieletnich. Medykalizacja i infantyli-
zacja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie miesci si¢ w standardach
wyznaczonych przez zasade godnosci czlowieka.

Implikacjg zasady godnosci cztowieka na gruncie prawa karnego jest takze
zakaz okre$lania zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy na podstawie szaco-
wania prawdopodobienstwa zdarzen przysztych (predykcja kryminalna). Niepoko-
nalne, bo wynikajace z autonomii osoby, trudnosci zwigzane ze sformutowaniem
trafnej prognozy kryminologicznej nie pozwalaja na pogodzenie zasady godnosci
cztowieka ze stosowaniem sankcji karnych (przejmujacych de facto role srodkow
zabezpieczajacych) przede wszystkim w oparciu o ustalenie stopnia prawdopodo-
bienstwa popelnienia przez sprawce czynu zabronionego w przysziosci.

Naduzyciem zasady godnosci czlowieka jest powotywanie si¢ na nig w celu
generalnej kontestacji stosowania sankcji karnych wobec 0sob dopuszczajacych
si¢ zachowan kryminalnych, co ma miejsce w ramach teorii abolicjonizmu kary
lub probach redukcji wymiaru sprawiedliwosci do zasad sprawiedliwo$ci napraw-
czej. Nurty kontestatorskie i abolicjonistyczne, kwestionujace stosowanie kary
sprawiedliwej zawierajacej w sobie pierwiastek adekwatnej odptaty, cierpienia,
odwolujac si¢ w celu potwierdzenia swoich postulatow do tresci zasady art. 30
Konstytucji RP, popetniajg btad w identyfikacji zalozen antropologicznych ustro-
jodawcy. Prawodawca konstytucyjny przyjmuje bowiem jako podstawe systemu
prawnego koncepcj¢ cztowieka jako osoby, podmiotu poznajacego rzeczywistosc,
podejmujacego wolne decyzje i ponoszacego za nie odpowiedzialno$é, w tym
odpowiedzialnos$¢ karng?. W Konstytucje RP wpisany jest obowiazek przestrze-

2 A. Zoll, Czy filozofia ma by¢ stuzqcq czy paniq? (uwagi do pewnej wypowiedzi P.J.A. Feu-
erbacha), w: Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksiega pamigtkowa z okazji 150-lecia Towarzystwa
Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. A. Zoll, J. Stelmach, J. Halberda,
Krakow 2001, s. 25; L. Bosek, Prawo..., s. 109; K. Complak, Uwagi..., s. 41; J. Zajadto, Godnosé...,
s. 424; M.A. Krapiec, Godnos¢ (dignitas hominis), w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 15; T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci cztowieka, w: Nor-
matywny wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 13; W. Lang, Pod-
miotowos¢ prawna, wW: Prawo — wladza — spoteczenstwo — polityka. Ksiega jubileuszowa profesora
Krzysztofa Pateckiego, red. M. Borucka-Arztowa, Torun 2006, s. 109. Por. wyrok TK z 8.11.2001 r.,
sygn. P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248.
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gania prawa (art. 83) oraz obowigzek poszanowania wolno$ci i praw innych
(art. 31 ust. 2). Normatywng konsekwencjg dopuszczenia si¢ czynu zabronionego
jest podleganie odpowiedzialnosci karnej opartej na winie (art. 42 ust. 11 3).

Osobowa godnos¢ sprawcy przestgpstwa zaktada, ze popetiajac przestep-
stwo, staje si¢ on winny (reatus culpae) i godny kary (reatus poenae). Dlatego tez
sprzeczne z zasadg godnosci byloby stosowanie sankcji karnej za zachowania, na
ktore cztowiek nie mial wplywu, ktorych nie mogt unikna¢ albo ktore w ogole
nie miaty miejsca, a sg jedynie prognozowane przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci. Za§ w petni zgodne z zasadg godno$ci jest wymierzenie sankcji kar-
nej za czyn zabroniony w ustawie, ktorego cztowiek si¢ dopuscit, na ktory miat
wplyw 1 ktorego mogt unikng¢. To popehienie czynu zabronionego wynikajace
z podjetej decyzji woli stanowi spojne z zasada godnosci czlowieka uzasadnienie
ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j*°.

Stosowanie sankcji karnych bedacych adekwatna, przewidziang ustawowo
i proporcjonalna (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) odpowiedzia
na fakt dopuszczenia si¢ czynu zabronionego nie oznacza przedmiotowego trak-
towania sprawcy dla osiggniecia korzysci spotecznych lezacych poza nim samym.
Sprawca nie jest w tym przypadku $rodkiem do celu, ale podmiotem i celem
samym w sobie’!. Wskazana w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP istota podlegania
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn nie jest sprzeczna z trescig art. 30, a jedynie
potwierdza autonomi¢, odpowiedzialno$¢, status podmiotowy sprawcy zwig-
zany z jego godnoscig. Orzeczenie 1 wykonanie sprawiedliwej kary nie tylko nie
odbiera godnosci sprawcy, ale potwierdza wobec niego samego, ofiar i wspdlnoty
spotecznej godnosé, osobowa tozsamos¢, wolnos¢ (autonomi¢) i odpowiedzial-
nos$¢ sprawcy, zdolnos¢ do samodzielnego decydowania o swoim nastawieniu do
innych 1 ponoszenia z tego tytulu przewidzianych prawem konsekwencji.

Zakaz okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania

Postulat proporcjonalnos$ci, a wigc adekwatnosci dolegliwosci sankcji kar-
nych do ci¢zaru czynu, ogranicza konstytucyjna zasada humanitaryzmu (art. 40).
W praktyce i tu wida¢ pewna niepokojaca asymetri¢ w podejsciu do sprawcy i ofiary
przestepstwa. Interpretacja zasady humanitaryzmu, w zakresie zakazu okrutnego,

30 Por. A. Zoll, Polityka..., s. 49.

31 J.G. Murphy, Marxism and Retribution, w: A Reader on Punishment, red. R.A. Duff,
D. Garland, Oxford 1994, s. 47-70.
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nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania, skupia si¢ wlasciwie wytacznie na osobie
sprawcy, z sposob nieuzasadniony ignorujac ochrone przystugujaca ofierze.

Zasada humanitaryzmu ma fundamentalne znaczenie dla prawa karnego.
Stownikowo humanitaryzm oznacza postawe nacechowang poszanowaniem czto-
wieka i jego godnosci, pragnieniem oszczedzenia mu cierpien. Postawa humani-
tarna to postawa majaca na celu troske o cztowieka, jego dobro i potrzeby*?. Na
gruncie prawa karnego zasad¢ humanitaryzmu nalezy rozumie¢ jako dyrektywe
minimalizowania cierpien, dolegliwo$ci i innych niedogodnosci, zadawanych
cztowiekowi przy stosowaniu prawnej reakcji na przestgpstwo oraz wymierzania
sankcji karnych tylko wtedy i w takich granicach, w jakich jest to konieczne
dla realizacji funkcji prawa karnego. Zasada humanitaryzmu oznacza takze, ze
wymagania stawiane przez prawo karne powinny uwzglednia¢ naturg cztowieka,
a wiec naturalne ludzkie mozliwoS$ci, ograniczenia, prawa i obowiazki wzgle-
dem innych. Regulacje prawnokarne, a zwtaszcza stosowane w nim sankcje, nie
powinny by¢ okrutne, nie powinny poniza¢ czlowieka ani wyrzadza¢ mu zbed-
nych z punktu widzenia funkcji prawa karnego dolegliwosci®.

Przepis art. 40 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany tor-
turom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu.
Zakazuje si¢ rowniez stosowania kar cielesnych. Jesli chodzi o kwestie termi-
nologiczne, to pojecie tortur na gruncie normatywnym jest definiowane w art. 1
ust. 1 Konwencji z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo kara-
nia**. Stosowanie tortur oznacza kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie
umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania
jej za czyn popetiony przez nig lub osobg trzecia albo o ktérego dokonanie jest

32 Zob. W. Zalewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1. Komentarz do art. 1-31, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis 2015, art. 3, pkt. 16—17.

33 J. Giezek, w: M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgsé¢
ogolna i szczegolna, Warszawa 2010, s. 46; A.M. Kania, Zasada humanitaryzmu w kontekscie
unormowan prawnokarnych, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 26, red. L. Bogunia, Wroctaw
2010, s. 55.

¥ Dz.U. z 1989 r.,, nr 63, poz. 378. Zob. J. Skupinski, Miedzynarodowy zakaz tortur lub
innego nieludzkiego traktowania w Swietle polskiego prawa karnego, w: Standardy praw czio-
wieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 271-274; H.-J. Bartsch, Za-
kaz stosowania tortur i zlego traktowania w europejskim systemie ochronnym, w: Standardy praw
cztowieka..., s. 278-285; W. Sobczak, Wolnos¢ od tortur — czy istniejg standardy europejskie?,
w: Rada Europy a przemiany demokratyczne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w la-
tach 19892009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 338-353.
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ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osob¢ wystepujacg w charakterze urzgdowym lub z ich
polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda™®.

Ani Konstytucja RP, ani wskazana konwencja nie definiuja pojecia okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania. Artykut 16 ust. 1 kon-
wencji zobowigzuje jedynie panstwa-strony do zapobiegania stosowania innych
aktow okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
nieokreslonych w definicji tortur w art. 1, gdy akty takie dokonywane sg przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujacg w charakterze urzg-
dowym, na skutek ich polecenia lub za ich wyrazna lub milczaca zgoda. Pojecie
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania odnosi si¢ do
przypadkow naduzycia wladzy przez organy publiczne.

Pojecie okrutnego i nieludzkiego traktowania obejmuje jednak kontekst
szerszy niz mogloby si¢ to prima facie wydawac. Przyjmuje si¢, ze oprocz zada-
wania bolu fizycznego lub psychicznego okrutnym i nieludzkim traktowaniem
moze by¢ takze stwarzanie sytuacji dolegliwych takze z innych wzgledow,
np. moralnych. O nieludzkim traktowaniu mozna moéwi¢ w kazdym przypadku
znaczacej ingerencji w sfere fizycznej lub psychicznej integralnosci cztowieka,
jakiej nie da si¢ uzasadni¢ w danych okoliczno$ciach. W gre mogg wchodzic¢
dziatania zgodne z prawem, ktore jednak przekraczaja wilasciwy dla nich i nie-
unikniony poziom dolegliwosci’®.

Traktowanie ponizajace polega za$ na zamachach wymierzonych w god-
no$¢ cztowieka, na zmuszaniu go do zachowan upadlajacych czy sprawiajacych
wrazenie wyrzekania si¢ cztowieczenstwa’’. To zachowanie polegajace na inge-
rencji w fizyczng lub psychiczng integralno$¢ cztowieka, wywolujacej u niego
takie doznania, jak strach, stres, podporzadkowanie, upokorzenie, upodlenie lub
zniewolenie®®. Ponizajace traktowanie znaczy wigcej niz traktowanie nieprzy-

35 Por. art. 7 ust. 2 pkt (¢) Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lip-
ca 1998 r., Dz.U. 2 2003 r., nr 78, poz. 708.

36 Zob. P. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz
niedobrowolnych eksperymentow naukowych w kontekscie leczenia bez zgody, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2012, nr 1,s. 176-177.

37 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012,
art. 40, pkt 2.

3 Ibidem.
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jemne czy niewygodne. Jest to zte traktowanie, ktorego celem jest wzbudzenie
poczucia strachu, udreki, nizszo$ci, ponizajace lub upokarzajace®.

Biorac pod uwage szeroki zakres znaczeniowy zakazu okreslonego w art. 40
Konstytucji RP, nalezatoby interpretacje niektorych jego elementow rozwijac
z punktu widzenia ochrony godnosci ofiary przestepstwa. Otwarta pozostaje kwe-
stia, jakie zachowania organdw wtadzy publicznej podejmowane zar6wno wobec
ofiar, jak i sprawcow przestepstw, moglyby by¢ uznane za okrutne, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie ofiar. Przyktadowo, wydaje si¢, ze na gruncie konstytu-
cyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci przypadki umysinych zaniechan orga-
now panstwa w $ciganiu przestepstw skutkujacych bezkarnoscig sprawcow albo
ustanawianie badz orzekanie razaco tagodnych, jaskrawie nieproporcjonalnych
do wagi przestgpstw kar za szczeg6lnie dotkliwe dla godnosci pokrzywdzonego
przestepstwa, mogloby by¢ uznane jako traktowanie ofiar w sposob okrutny, nie-
ludzki badz ponizajacy, ze wzglgdu na cierpienia moralne zadawane ofierze przez
te organy nierealizujace zobowiazan konstytucyjnych (wtérna wiktymizacja).

Podsumowanie

Zasada godnosci cztowieka jest normag konstytucyjna, ktora w obszarze
prawa karnego paralelnie obejmuje ochrong sprawce i ofiare przestepstwa. W pod-
stawowym zakresie tre§¢ normatywna tej zasady jest tozsama wobec obu stron
relacji prawnej powstatej na skutek popetnienia przestgpstwa. Sprawca i ofiara
musza by¢ bezwzglednie zawsze traktowani podmiotowo (art. 30) i humanitarnie
(art. 40). Odpowiadajace godnosci cztowieka podmiotowe i humanitarne pode;j-
$cie w obszarze reakcji prawnokarnej wyraza si¢ jednak w sposob biegunowo
odmienny wobec ofiary i sprawcy przestepstwa ze wzgledu na charakter czynu
kryminalnego, ktorego istote i skutki normatywne okres$lajg inne zasady konsty-
tucyjne, m.in. zasada sprawiedliwosci (art. 2), zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3) i zasada nieuchronno$ci odpowiedzialno$ci karnej za dopuszczenie si¢
czynu zabronionego (art. 42 ust. 1).

W konstytucyjng zasade godnosci cztowicka wpisane sg antropologiczne
zatozenia ustrojodawcy, ktory jako fundament aksjologiczny polskiego systemu
prawnego przyjmuje koncepcje cztowieka jako osoby, podmiotu poznajacego
rzeczywisto$¢ 1 podejmujacego wolne decyzje, na ktorym cigzy obowigzek

39 P. Burzyniski, Ustawowe..., s. 147-154.
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przestrzegania prawa (art. 83), w tym obowigzek poszanowania wolnos$ci i praw
innych (art. 31 ust. 2), ktory podlega odpowiedzialno$ci karnej za dopuszczenie
si¢ czynu zabronionego okreslonego w ustawie (art. 42 ust. 1). Wolno$¢ czto-
wieka na gruncie konstytucyjnym jest nierozlacznie zwiazana z jego osobista
odpowiedzialnoscig. Zwigzek wolnosci i odpowiedzialnosci stanowi istotny
element zasady godnosci cztowieka. Stosowanie przez panstwo sankcji kar-
nych, bedacych nieuchronng (art. 42 ust. 1), adekwatna, to jest proporcjonalng
(art. 31 ust. 3), sprawiedliwg (art. 2), humanitarng (art. 40) odpowiedzig na fakt
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, nie oznacza przedmiotowego traktowa-
nia sprawcy dla osiagnigcia korzysci spolecznych lezacych poza nim samym.
Sprawca nie jest w tym przypadku $rodkiem do celu, ale pozostaje podmiotem
ponoszacym osobista odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie si¢ czynu zabronio-
nego. Podleganie odpowiedzialnosci karnej nie tylko nie jest sprzeczne z zasada
godnosci cztowieka, ale przeciwnie — potwierdza ja, wskazujagc na autonomie
i podmiotowy status sprawcy.

Patrzac z drugiej strony, ochrona godnosci ofiary przestgpstwa wyraza sig¢
nie tylko w naprawieniu szkody i finansowym zado$éuczynieniu za krzywde¢
wyrzadzong przestepstwem, ale obejmuje rowniez gwarancj¢ wymierzenia
sprawcy proporcjonalnej, sprawiedliwej kary w humanitarnych granicach. Pra-
wem ofiary, wynikajacym z zasady godnosci cztowieka, jest nie tylko prawo
kompensacji szkodliwych skutkow przestgpstwa ze strony sprawcy, ewentualnie
do otrzymania od organow panstwa koniecznej pomocy medycznej, psycholo-
gicznej, prawnej czy socjalnej, czy tez pomocy w zakresie efektywnego napra-
wienia szkody i1 zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzong przestgpstwem, ale
jednocze$nie ofiara ma prawo do tego, aby istniaty przepisy karne pozwalajace
na skuteczne dochodzenie sprawiedliwosci karnej przed sagdem. Na sadzie cigzy
bowiem konstytucyjny obowigzek sprawiedliwego traktowania ofiary (art. 2),
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1), wymierzenia sprawiedli-
wosci (art. 175), w tym takze na plaszczyZznie wymiaru sprawcy kary za prze-
stepstwo. Uwzgledniajagc prawnonaturalny komponent zasady godnosci, nie ma
aksjologicznego uzasadnienia, aby panstwo niejako przebaczato wing w imie-
niu ofiary, rezygnujac z wymierzenia sprawcy przestepstwa kary adekwatnej do
czynu. Ofiara nie moze by¢ przez panstwo traktowana przedmiotowo w procesie
egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa, ale ma by¢ trak-
towana podmiotowo, czyli z uwzglednieniem naleznego jej naturalnego i konsty-
tucyjnego prawa do zados¢uczynienia sprawiedliwosci karne;j.
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Wynikajacy z zasady godnos$ci cztowieka humanitarny wymiar prawa
karnego powinien mie¢ zatem na wzgledzie nie tyko sprawce, ale i ofiarg
przestepstwa. Zachowania organdéw panstwa, w tym okreslenie sankcji karnej
W ustawowym zagrozeniu, orzekanie jej przez sad i wykonywanie przez organy
administracyjne, nie powinny przyjmowac takiego ksztattu, ktory byltby takze
wobec ofiary moralnie upokarzajacy, stanowigc okrutne, nieludzkie, ponizajace
tratowanie. Na przyktad przypadki zaniechan organéw witadzy publicznej skut-
kujacych bezkarno$cia sprawcow albo ustanawianie, orzekanie badz wykonywa-
nie razaco tagodnych, ewidentnie nieproporcjonalnych do wagi przestepstw kar
za szczegolnie dotkliwe dla godno$ci pokrzywdzonego przestepstwa, powinno
by¢ postrzegane na plaszczyznie prawnej jako traktowanie ofiar przez organy
wladzy publicznej w sposdb okrutny, nieludzki lub ponizajacy.
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THE CONSTITUTIONAL ASPECTS OF THE DIGNITY OF VICTIMS AND
PERPETRATORS OF CRIME IN PENAL LAW

Summary

The author analyzes the content of the constitutional principle of human dignity
in relation to the victim and the perpetrator of a crime. The subjective scope of this
principle is characterized by the convergence of the protection of the victim and the per-
petrator, whereas its objective scope is characterized by a polarization of normative con-
sequences, as a result of the constitutional assumptions of criminal liability. The author
draws attention to the prohibition of cruel, inhuman and degrading treatment interpreted
in light of the protection of victims of crime.

Keywords: human dignity, criminal liability, the victim of a crime, the principle of
humanity, criminal law
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