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Streszczenie

Procesy gospodarcze i inwestycyjne niejednokrotnie oddziatujg na §rodowisko. Praw-
no-migdzynarodowe ramy proceduralne w przedmiocie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko tego typu projektéw ustanowione zostaty w Konwencji z Espoo. Do ich
zadan nalezy zaréwno poprawa jakosci informacji przedktadanych decydentom, jak i uta-
twienie mieszkancom terendw narazonych bezposredniego zaangazowania si¢ w te procesy
decyzyjne. Istnicje wiele zagadnien wymagajacych dookreslenia przez prawodawce krajo-
wego. Niemiecki porzadek legislacyjny positkuje si¢ w takich przypadkach odpowiednim
stosowaniem norm zawartych w przepisach o krajowej ocenie srodowiskowe;.

Stowa kluczowe: Konwencja z Espoo, ocena oddziatywania na §rodowisko

W rodzimym pismiennictwie —sadzi¢ nalezy, ze bardzo stusznie —podniesiono,
iz ,,procedury ocen oddziatywania na srodowisko sg jednymz wazniejszych
[wyroznienie autorki] instrumentow ochrony srodowiska, ktorych celem jest eko-
logizacja procesow gospodarczych i inwestycyjnych”!. Dokumentem w cato$ci
dotyczacym instytucji ocen oddziatywania na srodowisko i stwarzajacym wiazace

* dr Matgorzata W. GreBler, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego,
e-mail: malgorzata.gressler@wpiaus.pl

' A. Barczak, Procedury ocen oddzialywania na srodowisko, ,,Acta luris Stetinensis” 2014,
nr 5, s. 354.



94 Matgorzata W. Grefiler

prawno-miedzynarodowe ramy proceduralne dla wykonywania przywotanych
ocen w kontekscie transgranicznym jest Konwecja z Espoo sporzadzona w dniu
25 lutego 1991 r.2 (dalej: Konwencja). Swiadomo$é zalezno$ci miedzy dziatalno-
$scig gospodarczg i jej konsekwencji dla srodowiska powoduje bowiem koniecz-
no$¢ wspolpracy miedzynarodowej przy ocenianiu oddziatywania na srodowisko
oraz — jak to sygnalizuje normodawca — ,,rozwijania wybiegajacej w przysztosc
polityki [...], fagodzenia i kontrolowania znaczacych szkodliwych oddziatywan
na $rodowisko w ogodlnosci, a w kontekscie transgranicznym w szczego6lnosci”,
jak réwniez ,,wyraznego rozwazania czynnikow ekologicznych we wczesnej fazie
procesu podejmowania decyzji przez zastosowanie ocen oddziatywania na $rodo-
wisko na wszystkich odpowiednich szczeblach administracji, jako niezbednego
srodka poprawy jakosci informacji przedstawianej decydentom, tak aby racjo-
nalne decyzje dotyczace srodowiska byty podejmowane przy zwroceniu bacznej
uwagi na minimalizowanie znaczacych szkodliwych oddziatywan”.

Zgodnie z art. 2 Konwencji kazda ze stron zobowigzala si¢ do indywidu-
alnego lub wspolnego podejmowania ,,odpowiednich i skutecznych $rodkoéw™
zmierzajacych do zapobiegania, redukcji i kontrolowania ,,znaczacego szkodli-
wego transgranicznego oddziatywania* na srodowisko wynikajgcego z planowa-
nej dziatalno$ci™. W szczegdlnosci za zadania stron uwaza¢ nalezy dgzenia do
ustanowienia stosownych® procedur ocen oddzialywan na $rodowisko’ skore-

2 Bundesgesetzblatt (dalej: BGBL.) 11 1996, s. 1406 i n.
3 Art. 2 ust. 1 Konwencji.

4 Termin ,,0ddzialywanie transgraniczne” (org. transboundary impact) zostal zdefiniowany
legalnie w art. 1 wyrdzniku (viii) Konwencji jako ,,jakiekolwiek oddziatywanie, nie majace wytacz-
nie charakteru globalnego, na terenie podlegajacym jurysdykcji [umawiajacej si¢ strony Konwencji]
[...], spowodowane planowang dziatalnoscia, ktorej fizyczna przyczyna jest w catosci lub czgsciowo
potozona na terenie podlegajacym jurysdykcji innej [umawiajacej si¢ strony Konwencji]”.

5 W rozumieniu art. 1 wyréznika (v) Konwencji za ,,planowana dziatalno$¢ (org. proposed
activity)” uzna¢ nalezy ,.kazda dziatalno$¢ lub kazda wigksza zmiane dziatalnosci bedaca przed-
miotem decyzji wlasciwego organu, zgodnie z majacg zastosowanie procedurg krajowa”.

¢ L. Dietrich, Verschdrfie Anforderungen an Vorhaben — Novellierungen fiir UVP-Verord-
nung Bergbau und WHG, ,,Produkthaftpflicht international” 2013, s. 152.

7 W rozumieniu art. 1 wyréznika (vi) Konwencji jako zakres pojeciowy terminu ,,ocena oddzia-
tywania na srodowisko” (org. environmental impact assessment) przywotac trzeba ,krajowa procedure
szacowania prawdopodobnego oddziatywania planowanej dzialalnosci na srodowisko”, przy czym po-
jecie ,,oddziatywania” (org. impact) normodawca definiuje legalnie w art. 1 wyrdzniku (vii) Konwencji
jako (dowolny) ,,jakikolwiek skutek planowanej dziatalnosci dla srodowiska z uwzglednieniem: zdro-
wia i bezpieczenstwa ludzi, flory, fauny, gleby, powietrza, wody klimatu, krajobrazu i pomnikow historii
lub innych budowli albo wzajemnych oddziatywan migdzy tymi czynnikami; [...] skutki dla dziedzictwa
kultury lub dla warunkéw spoteczno-gospodarczych spowodowane zmianami tych czynnikow”.
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lowanych z planowanymi dziatalno$ciami ,,mogacymi powodowac znaczace
szkodliwe [szeroko rozumiane — dop. MWG] oddziatywania transgraniczne”,
przy czym owe procedury cechowac powinno uwzglednienie opinii publicznej®
i przygotowanie stosownej’ dokumentacji oceny!'’.

Odnosnie do niemieckiego porzadku normatywnego, jako akt wdraza-
jacy postanowienia przywotlanej Konwencji wskaza¢ nalezy ustaw¢ z dnia
12 lutego 1990 r. o kontroli zgodno$ci ze srodowiskiem naturalnym!! (dalej:
UVPG). W szczegolnosci nalezy tu przywota¢ paragraf 9b dotyczacy zaan-
gazowania stosownych organdw, jak rowniez opinii publicznej w planowane
przedsiewziecia zagraniczne (Grenziiberschreitende Behiorden- und Offen-
tlichkeitsbeteiligung bei auslindischen Vorhaben)'?. W fachowym pi$mien-
nictwie wskazuje sie na obowigzek!? stosownych (niemieckich) organow
zapewnienia rzeczywistego'* zaangazowania opinii publicznej (tego kraju)
w planowane zagraniczne przedsiewzigcia przez podjecie wszelkich staran
zmierzajacych do wypelnienia przez (pozostate) strony Konwencji zobowia-
zan z niej wynikajgcych' (w odniesieniu do przywolanych wyzej dziatalno$ci
moggacych powodowaé znaczace szkodliwe oddziatywania transgraniczne'®).
Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze na strone pochodzenia!” natozony
zostat obowiazek zagwarantowania przeprowadzenia oceny oddzialywania na

8 Pojecie ,,opinii publicznej” (org. the Public) wyktada¢ nalezy — zgodnie z definicjg legalng
zawartg w art. 1 wyréznik (x) Konwencji — jako ,,jedng lub wigcej osob fizycznych lub prawnych”.

® M. Réckinghausen, Lufiqualititsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme, ,,Zeitschrift fiir
Immissionsschutzrecht und Emissionshandel” (dalej: ,,J+E”) 2012, s. 188.

10 Art. 2 ust. 2 Konwencji.

" Org. Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung — UVPG, tj. z dnia 24 lutego 2010 .,
BGBI, s. 94 ze zm.

12 A. Schink, Verstirkung der Offentlichkeitsbeteiligung und neue UVP-Anforderungen fiir
Unternehmen, ,,Deutsches Verwaltungsblatt” (dalej: ,,DVBI”) 2013, s. 1347.

13 S. Fritz, Integrierter Umweltschutz im Vélkerrecht, Berlin 2009, s. 165.

14 M. Kment, Grenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung bei auslindi-
schen Vorhaben und Planungen — eine Analyse des § 9b UVPG, ,Natur und Recht” (dalej: ,,NuR”)
2012,s.321in.

15 F.J. Feldmann, Die Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie in deutsches Recht, ,DVBI”
2001, s. 589 in.

16 P, Schiitte, M. Winkler, Aktuelle Entwicklungen im Bundesumweltrecht, ,,Zeitschrift fir
Umweltrecht” (dalej: ,,ZUR”) 2012, s. 703.

17" Zakres pojeciowy terminu ,,strona pochodzenia” normodawca z Espoo okreslit jako ,,Stro-
na lub Strony [...] [K]onwencji, pod ktorych jurysdykcja planowana dziatalno$¢ ma mie¢ miejsce”.
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srodowisko przed podjeciem decyzji o zatwierdzeniu lub podjeciu planowanej
dziatalnos$ci tego typu'®.

W przypadku kiedy panstwo sasiadujace z Niemcami planuje podjgcie dzia-
falno$ci mogacej powodowac znaczace transgraniczne szkodliwe oddziatywania,
organ, ktory bytby wlasciwy dla takiego przedsigwzigcia na terenie Republiki,
ma ustawowy obowigzek!? zwrocenia si¢ do organu strony pochodzenia w celu
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z przygotowywang dziatalnoscig?. Sadzi¢
nalezy, ze polozenie geograficzne przedsigwzigcia nie musi ogranicza¢ si¢ do

18 Prawodawca z Espoo dla zestawienia rodzajow dziatalno$ci, ktore uznat za potencjal-
nie powodujace szkodliwe oddzialywania transgraniczne, postuzyt si¢ katalogiem o charak-
terze zamknigtym, stanowigcym integralng czgs¢ Konwencji — zalacznik 1. Zaliczyt do nich:
1) rafinerie ropy naftowej (z wyjatkiem instalacji wytwarzajacych jedynie smary z ropy naf-
towej) i instalacje do gazyfikacji i uptynniania wegla lub tupkow bitumicznych o wydajnosci
500 ton lub wigcej na dobg; 2) elektrownie cieplne i inne instalacje energetyczne o wyjsciowe;j
mocy cieplnej 300 megawatow lub wigcej oraz elektrownie jadrowe i inne reaktory jadrowe
(z wyjatkiem instalacji badawczych do produkcji i konserwacji materiatow rozszczepialnych
i paliworodnych, ktorych moc maksymalna nie przekracza 1 kilowata ciaglego obcigzenia
cieplnego); 3) instalacje zaprojektowane wytacznie do produkcji lub wzbogacania paliw ja-
drowych do przerobu napromieniowanych paliw jadrowych lub do magazynowania, usuwania
i przerobu odpadéw promieniotworczych; 4) duze instalacje do pierwszego wystapienia su-
rowki zelaza i stali oraz do produkcji metali niezelaznych; 5) instalacje do wydobywania azbe-
stu oraz do przerobu i przetwarzania azbestu i produktow zawierajacych azbest; w odniesieniu
do produktow azbestowo-cementowych z roczng produkcja wigksza niz 20 000 ton produktu
koncowego, w odniesieniu do materialdéw $ciernych z roczna produkcja wicksza niz 50 ton
produktu koncowego oraz w odniesieniu do innego wykorzystania azbestu w ilosci wigkszej
niz 200 ton rocznie; 6) kombinaty chemiczne; 7) budowg autostrad, drog szybkiego ruchu, tras
dla dalekobieznego ruchu kolejowego oraz lotnisk o podstawowej dtugosci pasa startowego
2100 metrow lub wiecej; 8) rurociagi ropy naftowej i gazu o duzych przekrojach; 9) porty
handlowe oraz $rodladowe szlaki wodne i porty srodladowe, ktore pozwalaja na ruch jednostek
ptywajacych o wypornosci ponad 1350 ton; 10) instalacje do usuwania odpadéow przez spala-
nie, obrobke chemiczng lub sktadowanie toksycznych i niebezpiecznych odpadow; 11) wielkie
zapory i zbiorniki wodne; 12) wydobywanie wod gruntowych w przypadkach, gdy roczna
objetos¢ wydobywanej wody wynosi 10 miliondow metréw szesciennych lub wigcej; 13) wy-
twarzanie pulpy drzewnej i papieru w ilosci 200 ton lub wigcej masy powietrzno-suchej na
dobe; 14) wydobywanie na duza skalg i przerob na miejscu rud metali lub wegla; 15) produk-
cje weglowodorow na morzu pelnym; 16) duze urzadzenia do magazynowania ropy naftowej,
produktow petrochemicznych i chemicznych; 17) wyrab lasow na duzych powierzchniach.
Pokreslenia wymaga jednak fakt, ze zgodnie z norma zawarta w art. 2 ust. 5 Konwencji strona
ma prawo ,,podjgcia rozmowy na temat tego, czy jedna lub wigcej z planowanych dziatalno-
$ci, nie wymienionych w zalaczniku I, powoduja lub moga powodowaé znaczace szkodliwe
oddzialywanie transgraniczne i czy w zwigzku z tym nie powinny by¢ traktowane, jak gdyby
byly wymienione w zataczniku”. Art. 2 ust. 3 Konwencji.

19 T. Bunge, Neue Anforderungen an die Umweltvertriglichkeitspriifung: die UVP-Ande-
rungsrichtlinie 2014, ,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” (dalej: ,,NVwZ”) 2014, s. 1257.

20 UVPG § 9b ust. 1. Szerzej: C. Rung, Die UVP-Aktualisierungspriifung, ,,Zeitschrift fiir
Européisches Umwelt und Planungsrecht” (dalej: ,,EurUP”) 2014, s. 279.
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regiondw przygranicznych?!. W praktyce zaistnie¢ moze bowiem sytuacja, kiedy
w postepowanie transgraniczne zaangazowana bedzie wigksza liczba panstw??.
Jako przyktad wskaza¢ nalezy cho¢by budowe autostrad czy rurociagdéw (ropy
naftowej lub gazu) o duzych przekrojach?>.

W procedurze Espoo wyrdézni¢ mozna 3 nastgpujace etapy: notyfikacje
dziatalno$ci (powiadamianie), ocene oddzialywania na srodowisko oraz wydanie
decyzji koncowe;.

Notyfikacja

Zgodnie z normg zawartg w art. 3 ust. 1 Konwencji, w przypadku dziatal-
nosci mogacych spowodowaé znaczace szkodliwe oddzialywanie transgraniczne
(W szczegodlnosci dziatalnosci wymienionych w zalgczniku I przywotanej Kon-
wencji), obowigzkiem?* strony pochodzenia jest powiadomienie kazdej strony,
ktorg ta pierwsza uzna za stron¢ narazong> o planowanej dziatalno$ci. Refero-
wana Konwencja nie okresla expressis verbis jezyka, w ktorym owa notyfikacja
powinna by¢ uczyniona. Niemiecki ustawodawca stanowi natomiast o powin-
nosci swoich organéw — wiasciwych dla postepowania — uzyskania od strony
pochodzenia stosownego thumaczenia®®.

Minimalng tre$¢ rzeczonego powiadomienia stanowia: informacja o plano-
wanej dzialalnosci wraz z dostepnymi danymi o rodzaju oddzialywania trans-
granicznego, charakter mozliwej decyzji oraz wskazanie terminu odpowiedzi?’.

21 G. FranBen, M. Grunow, Standortbezogene Rechitsfragen bei der Zulassung von Depo-
nievorhaben auf neuen Flichen — Teil 1, ,,Zeitschrift fir das Recht der Abfallwirtschaft” (dalej:
»AbfallR”) 2015, s. 241.

22 H. Hartmut, Deutscher und europdischer Grundrechtsschutz in grenziiberschreitenden

Ftllen, ,,Betriebs-Berater” (dalej: ,,BB”) 2014, s. 23.

23 C. Abromeit, Die Ostseepipeline: Praxisbericht einer grenziiberschreitenden Verfahrens-
beteiligung nach der Espoo-Konvention, ,,ZUR” 2007, s. 354.

24 S. Gorsdorf-Kegel, Gefahren erkannt, aber nicht gebannt, ,Versicherungswirtschaft”
2013, s. 10.

23 Za strong narazong w rozumieniu Konwencji uwaza¢ nalezy ,,Strone lub Strony [K]on-
wencji, ktore moga by¢ narazone na transgraniczne oddziatywanie planowanej dziatalnosci”.

26 UVPG § 9b ust. 1, zd. 3. Szerzej: C.D. Classen, Umweltrechtlichebehelfe im deutschen
Recht — Weitere Defizite, ,,juris — Die Monatszeitschrift” (dalej: ,,JM”) 2014, s. 161.

27 Art. 3 ust. 2 Konwencji.
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Strony narazone powinny zosta¢ poinformowane o planowanej dziatalnosci nie
pOZniej niz wlasna opinia publiczna?®.

Analiza tekstu Konwencji, w szczegdlnosci jej art. 3, pozwala na wycia-
gnigcie wniosku, iz celem notyfikacji nie jest tylko i wytacznie poinformowanie
krajow sasiadujacych o planowanej dziatalnosci, ale przede wszystkim umoz-
liwienie im czynnego udziatlu w procedurach oceny oddziatywania na srodo-
wisko?’. Normodawca nie stanowi jednak, ani ktora jednostka administracyjna
konkretnie jest adresatem notyfikacji, ani tez ktora jednostka administracyjna
jest zobowigzana do udzielenia wigzacej odpowiedzi na nig*®. W niemieckim
porzadku prawnym za punkt kontaktowy uznano Ministerstwo ds. Srodowiska
i Ochrony Przyrody oraz Budowy Reaktorow Jadrowych i ich Bezpieczenstwa
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit)'.
Podkres$lenia jednak wymaga okoliczno$¢, ze ustawodawca w §14 UVPG sta-
nowi o mozliwej rownoleglej (konkurencyjnej) wlasciwosci kilku organow
zwigzkowych (Zulassung durch mehrere Landesbehdrden), co powodowaé
moze praktyczng trudno$¢ jej ustalenia®’. W takiej sytuacji dopuszcza sie moz-
liwo$¢ powierzenia koordynowania®? postepowania organowi szczebla federal-
nego (federfiihrende Behorde)*.

W sytuacji kiedy notyfikowane panstwo narazenia nie wyrazi checi zaan-
gazowania si¢ w transgraniczne procedury srodowiskowe, procedura Espoo
zostaje zakonczona®. Sadzi¢ nalezy, ze brak checi aktywnego uczestnictwa
przyja¢ mozna per facta concludentia, jezeli powiadamiana (za potwierdzeniem
odbioru) strona po uptywie wyznaczonego terminu nie udzieli zadnej odpowie-
dzi’®. W niemieckim porzadku legislacyjnym organ prowadzacy postepowanie
posiada prerogatywy szacunkowe odno$nie do transgranicznej dziatalnosci

28 Art. 3 ust. 1 Konwencji.

29 Art. 3 ust. 3 Konwencji. A. Versteyl, D. Buchsteiner, Investitions- und Planungssicherheit
im Spannungsfeld von erweiterten Klagerechten fiir Umweltverbdnde, ,J+E” 2012, s. 73.

30 S. Schlacke, Bundesfachplanung fiir Hochstspannungsleistungen, ,NVwWZ” 2015, s. 626.

31 C. Sangenstedt, Die Reform der UVP-Richtlinie 2014 Herausforderungen fiir das deut-
sche Recht, ,,ZUR” 2014, s. 526.

2 UVPG § 14 ust. 1 zd. 1.
3 UVPG § 14 ust. 2.
3 UVPG § 14 ust. 1 zd. 2.

35 Art. 3 ust. 4 Konwencji. Szerzej M. Rebentisch, ,, Kumulierende Vorhaben” in der neueren
Rechtsprechung des BVerwG, ,,Umwelt- und Planungsrecht” (dalej: ,,UPR”) 2016, s. 53.

36 Art. 3 ust. 3 Konwencji.
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1 ocenia, czy charakter przedsiewzigcia wskazuje na ewentualno$¢ powodo-
wania znaczgcych szkodliwych oddziatywan®’. W przypadku uznania dostar-
czonych materialdow za niewystarczajace dla takiej oceny, przywotany organ
korzysta z ustawowej kompetencji skontaktowania si¢ z panstwem pochodzenia
i zazadania dodatkowej dokumentacji*®. W pis$miennictwie fachowym naszych
zachodnich sgsiadow podkresla si¢, Ze juz na tym etapie postepowania dopusz-
cza si¢ mozliwo$¢ zaangazowania w postepowanie dalszych organéw>’. Noty-
fikacja jest podstawg dla powiadomienia opinii publicznej konkretnego regionu
o planowanym przedsigwzigciu®’.

Doglebna analiza przytaczanego wielokrotnie tekstu UVPG nie pozwala
jednak na wyciagnigcie wniosku, aby na tym etapie postgpowania istniata mozli-
wos¢ zazadania przez opini¢ publiczngzaangazowania si¢ panstwa
w postepowanie. Takiego roszczenia legislator nie zawarl w normach prawnych.
Wydaje sie, ze wyktadnia Konwencji w tym duchu takze nie jest mozliwa*!.

Nie oznacza to bynajmniej braku dostepu do informacji srodowiskowych?®?,
Ustawowy obowiagzek poinformowania opinii publicznej zwiazanej z terenami
narazonymi na znaczace szkodliwe oddziatywania lezy po stronie organu pan-
stwa narazonego®.

Ocena oddzialywania przedsi¢wzie¢cia na Srodowisko na terenie strony
narazonej

Obowiazkiem strony pochodzenia jest przygotowanie stosownej dokumen-
tacji oceny oddziatlywania na $srodowisko*, okre$lanej w niemieckim systemie
prawnym terminem: raport oceny oddzialywania na srodowisko (UVP-Bericht).

37 UVPG §9bust. 1 zd 1.
3 UVPG § 9b ust. 1 zd 3.

3 C. Kiilpmann, Rechtsschutz Dritter bei fehlerhafter UVP-Vorpriifung, ,Juris PraxisReport
Bundesverwaltungsgericht” 2015, nb. 5.

40 UVPG § 9b ust. 2.

41 M. Knauff, Wirtschafisaufsicht zwischen Staat und Markt, ,,Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtsswissenschaft” 2013, s. 136.

42 A. Dietz, Bediirfnis, Bedarf und Nachfrage im Infrastruktur- und Wirtschaftsverwaltungs-
recht, ,,Gewerbearchiv” 2016, s. 101.

4 UVPG § 9b ust. 2.

4 Art. 4 ust. 1 Konwencji.
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Normodawca z Espoo ustanawia jego minimalng tre$§¢®. Strona pochodzenia
zobligowana zostata rowniez do przekazania tej dokumentacji stronie narazenia.
Na jej podstawie strony zainteresowane majg ,,zadbac¢ (arrange) o [jej] przekaza-
nie [...] organom i opinii publicznej Strony narazonej na terenach, ktore moga by¢
narazone” oraz ,,0 przedtozenie uwag wiasciwemu organowi Strony pochodze-
nia” przed podjeciem ostatecznej decyzji w przedmiocie planowanej dziatalnosci
transgranicznej*.

Wydaje si¢, ze na pytanie o to, kto ponosi koszty thumaczenia, odpowiedzie¢
nalezy zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci™. Nie jest to, co prawda, expres-
sis verbis sformutowane przez normodawce z Espoo, wydaje si¢ jednak, iz owe
wydatki translacyjne nie muszg by¢ pokrywane z pieniedzy podatnikow*®, ale moga
zosta¢ natozone na przedsiebiorce (grupe przedsiebiorcow) podejmujacego oddzia-
tujgce przedsiewziecie*’. Ustawodawca naszych zachodnich sgsiadow zaznacza
jedynie, ze w przypadku nieotrzymania stosownego tlhumaczenia niemiecki organ
wlasciwy do zalatwiania tego typu spraw zobowigzany jest do zwrdcenia si¢ do
strony narazajacej z wnioskiem o dostarczenie rzeczonego thumaczenia®.

W fachowym pi$miennictwie podkresla si¢ z calg stanowczos$cia, ze usta-
wodawca wprowadzit do porzadku legislacyjnego wylacznie normy stanowiace
0 obowigzku kooperacji w ramach postepowania wszczetego na terenie innego
kraju, przy jednoczesnym braku mozliwosci inicjatywy w tej materii, co moze

4 Zakgcznik 11 Konwencji stanowi o nastepujgcych elementach dokumentacji: 1) opis pro-
ponowanej dziatalnosci 1 jej cel, 2) opis, jesli to stosowne, realnych wariantow (np. dotyczacych
lokalizacji lub technologii planowanej dziatalnosci, takze wariantu niepodejmowania dziatan),
3) opis srodowiska, ktore prawdopodobnie zostatoby znaczaco narazone przez proponowang dzia-
talnos¢ i jej warianty, 4) opis potencjalnych oddziatywan planowanej dziatalnos$ci i jej wariantow
na $rodowisko oraz oceng ich znaczenia, 5) opis srodkow tagodzacych szkodliwe oddziatywanie na
srodowisko, 6) wyrazne wskazanie metod prognozy i przyjetych zatozen, jak rowniez wykorzysta-
nych danych o $§rodowisku, 7) identyfikacje luk wiedzy i watpliwosci, napotkanych przy zbieraniu
wymaganych informacji, 8) zarys, jesli to stosowne, programu monitoringu i zarzadzania oraz pla-
néw analizy porealizacyjnej oraz 9) nietechniczne podsumowanie zawierajace stosowne wizualne
materialy ilustracyjne (mapy, wykresy itd.).

46 Art. 4 ust. 2 Konwencji. Por. W. Feldt, J. Schumacher, Die Alternativenpriifung im Rah-
men des Verfahrens zur geplanten Elbvertiefung, ,NuR” 2015, s. 391.

47 U. Hésch, Die Uberwachung von festgesetzten Kompensationsmafinahmen, ,,UPR” 2015,
s. 81.

4 H. Hahn, Deutscher und europdischer Grundrechtschutz in grenziiberschreitenden Fiillen,
»BB” 2014, s. 23.

4 M. Kalternborn, J. Norpoth, Globale Standards fiir soziale Unternehmensverantwortung,
,Recht der Internationalen Wirtschaft” 2014, s. 402.

0 UVPG § 9b ust. 1.
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powodowa¢ w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych sytuacje konfliktowe?!,
co zostato juz wyzej zasygnalizowane.

Poniewaz przygotowanie stosownej dokumentacji moze ujawnia¢ wiele kluczo-
wych dla przedsigbiorcy danych, prawodawca z Espoo zwrocit uwagg na koniecz-
nos¢ pozostawienia stronom prawa ,,do stosowania krajowych przepisow, regulacji
decyzji administracyjnych lub przyjetych praktyk prawnych w celu ochrony infor-
macji, ktorych dostarczenie mogloby naruszac tajemnice przemystowa i handlowa”.
Terminy ,,tajemnicy przemystowej” oraz ,,tajemnicy handlowej” nie zostaty zdefinio-
wane legalnie, stad tez trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w duchu ktorego®? systemu
prawnego nalezy przywolane pojecia wyktada¢®®. Bardzo trudna moze staé si¢ zatem
odpowiedz na pytanie, za czym przemawia¢ bedzie rachunek aksjologiczny w przy-
padku konfliktu takich wartosci, jak ochrona srodowiska i ochrona pozycji przedsie-
biorcy na rynku, uwarunkowana przeciez w duzej mierze wiedza konkurencji?

Raport oceny oddzialywania na s$rodowisko powinien by¢ przekazany
organom oraz opinii publicznej na terenach, ktére moga by¢ narazone. Strona
narazona obowigzana jest bowiem w ,;rozsadnym terminie, zanim ostateczna
decyzja w sprawie planowanej dziatalnosci zostanie podjeta” do zajecia stano-
wiska. Podkreslenia wymaga, iz zaangazowanie publiczno$ci (opinii publicznej)
W postgpowanie transgraniczne nie jest obowigzkiem wytacznie jednego panstwa
(narazajacego), ale wszystkich zainteresowanych pafstw™. Sposob realizacji
postulatu zaangazowania opinii publicznej w postgpowanie nie jest okre$lony
w Konwencji*®. Odnosnie do niemieckiego porzadku prawnego w przywolanej

51 M. Kment, op. cit., s. 321.

52 Ustawodawca niemiecki nie definiuje legalnie przywotanych poje¢ (por. M. Bése, Wirt-
schaftsaufsicht und Strafverfolgung, Tiibingen 2005, s. 84 i n.). Zgodnie jednak z wyktadnia sado-
wa dookreslenia nalezy dokonywac a casu ad casum (por. postanowienie BGH z dnia 19 czerwca
2007 r., KVR 16/06, niepubl.). Przede wszystkim chodzi tu jednak o takie informacje, do ktérych
dostep jest w danym przedsigbiorstwie ograniczony (por. H. Kube, Die Macht der Information —
Konsultation, Information, Rechte der Betroffenen, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Lebensmittelrecht”
2007, s. 165 in.), przy czym przedsigbiorca uwaza za istotne utrzymanie tego typu spraw w niewie-
dzy innych uczestnikdéw rynku, przede wszystkim swoich konkurentéw (M. Rossi, Informationsfre-
iheitsgesetz, Baden-Baden 2006, s. 15 in.)

33 1. Zerbes, Unternehmensinterne Untersuchungen, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrecht-
wissenschaft” 2013, s. 551.

3 Art. 4 ust. 2 Konwencji. Por. C. Scherer-Leydecker, Die Konzentrationswirkung bei der
Zulassung raumbedeutsamer Vorhaben und umweltrelevanter Anlagen, ,,DVBI” 2015, s. 816.

35 Ibidem.

56 J.-C. Pielow, M.-L. Weiss, Der Rechtsrahmen fiir den Bau und Betrieb unterirdischer
Pumpspeicherkraftwerke, ,NuR” 2015, s. 226.
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sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduja normy zawarte w przepisach o kra-
jowej ocenie $srodowiskowej®’. Whasciwy rzeczowo organ przekazuje informacje
dotyczace przedsigwzigcia innym organom, wskazujac jednoczes$nie niemiecki
organ prowadzacy®. To organ prowadzacy bowiem kompiluje zgloszone infor-
macje oraz opinie strony niemieckiej i przekazuje jednolite stanowisko organowi
partnerskiemu panstwa narazajacego. Konwencja nie ustanawia tu konkretnego
terminu, po uptywie ktorego zglaszanie uwag panstw narazonych nie musiatoby
by¢ brane pod uwage. Kwesti¢ t¢ reguluja normy zawarte w przepisach krajo-
wych. W przypadku Niemiec jest to 30 dni®>°.

Zawiadomienie opinii publicznej o przedsigwzigciu ograniczone jest do
narazonych terenéw. W doktrynie zauwaza si¢, ze chodzi tu o przekazanie infor-
macji w sposob typowy dla urzedowych zawiadomien w zainteresowanej oko-
licy®®. Stosujac odpowiednio norme zawartg w §73°' ust. 5 niemieckiej ustawy
z dnia 25 maja 1976 r. o postepowaniu administracyjnym®?, stwierdzi¢ wypada,
ze minimalna tre$¢ takiego ogloszenia powinna zawiera¢ okre$lenie miejsca,
w ktorym zagraniczne dokumenty przedtozone sa do wgladu, ramy czasowe,
w jakich przywotany wglad bedzie mozliwy, oraz wskazywaé organ wlasciwy
dla prowadzenia postepowania — jak rowniez jednostke administracyjng strony
narazajacej odpowiedzialng za postepowanie — i terminy®3.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, art. 4 Konwencji nie stanowi o obowigzku
przetlumaczenia dokumentacji, czy tez uwag publicznosci na jezyk urzedowy
panstwa narazajacego. Traktuje on natomiast o mozliwosci przekazania spostrze-
zeh bezposrednio do organu wszczynajacego procedure (strony pochodzenia)®.

57 UVPG § 9b ust. 3. Por. A. Schink, Bundesfachplanung fiir den Netzbau, ,J+E” 2014,
s. 203.

8 UVPG § 9b ust. 1 wyr. 2. Por. W. Kahl, Neuere hichstrichterliche Rechtsprechung zum
Umweltrecht- Teil 1, ,,JuristenZeitung” 2016, s. 666.

59 P. Hahn, K. Watson, Novellierung der UVP-Richtlinie — Im Spannungsfeld zwischen Qua-
litdtssicherung und Verfahrensvereinfachung, ,,J+E” 2013, s. 157.

0 A. Scheidler, Aktuelle Rechtsfragen zur planerischen Steuerung von Windkraftanlagen,
,»Wirtschaft und Verwaltung” 2014, s. 56.

1 Odnoszacy sie do gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego. Szerzej: A. Dek-
ker, Landschaftsschutz als entgegenstehender Belang gemdfs § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB bei der
Genehmigung von Vorhaben nach § 35 Abs. Ivund 2 BauGB, ,,UPR” 2015, s. 207.

2 Verwaltungsverfahrensgesetz, tj. BGBI. 2003, s. 102, z pozn. zm.
0 G. Miiller, Gemeinde und Umweltschutz, ,,Die Gemeinde” (dalej: ,,BWGZ*) 2014, s. 662.
% Art. 4 ust. 2 Konwencji.
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Decyzja koncowa

Po ukonczeniu dokumentacji oceny oddziatywania na $rodowisko strona
pochodzenia zobowigzana jest do podjecia, ,,bez zbednej zwloki”, konsultacji ze
strong narazong®. W ramach takich konsultacji panstwo narazajace zobligowane
moze by¢ przykladowo do dostarczenia dodatkowych informacji zwigzanych
z planowanym przedsigwzigciem, jej mozliwych wariantow (w tym zaniecha-
nia) czy $rodkow tagodzenia szkodliwego oddzialywania®®. Co do zasady strona
niemiecka prowadzi tego typu konsultacje na szczeblu naczelnym®” w formule
oficjalnego posiedzenia®®. W pi$miennictwie niejednokrotnie stawia si¢ pytanie
0 moc wigzgcq takich konsultacji®.

Decyzja koncowa dotyczaca planowanej dziatalnosci dostarczana stronie
narazonej zawiera¢ powinna ,,uzasadnienie i argumentacje lezgcg u jej podstaw™7°
oraz uwzglednia¢ wyniki oceny oddziatywania na srodowisko, dokumentacje
oceny oddzialywania na $rodowisko, jak rowniez uwagi publiczno$ci obszarow
narazonych oraz wyniki przywotanych wyzej konsultacji’!. Prawodawca z Espoo
nie zwigzal jednak panstwa narazajgcego owymi wynikami’?. W Konwencji nie

ma takze normy przyznajacej stronie narazonej prawo weta’>.

Podsumowanie

Procesy gospodarcze i inwestycyjne moga by¢ skorelowane z eksploatacja
srodowiska. Podmioty podejmujace tego typu dziatalnos¢ podczas jej wykony-
wania powinny uwzglednia¢ wiele czynnikéw, w tym oddziatywanie na srodowi-

5 U. Hdsch, Alternativen oder wo geht es lang?, ,,UPR” 2014, s. 401.
% Art. 5 Konwencji.

7 UVPG § 8 ust. 2. Por.: M. Kment, T. Pleiner, Neustart der Planung von Offshore-Winden-
ergieanlagen, ,,Zeitschrift fiir Offentliches Recht in Norddeutschland” 2013, s. 367.

8 C. Kiilpmann, Verfahrensfehler bei der Umweltvertriiglichkeitspriifung und ihre Rechts-
folgen, ,,jurisPR-BVerwG” 2016, nb. 6.
S, Fritz, op. cit., s. 116.

70 Art. 6 ust. 2 Konwencji. Por. R. Hirschner, Mediation als Instrument zur Konfliktlosung
beim Ausbau der Windenergie, ,BWGZ” 2015, s. 1093.

71 Art. 6 ust. 1 Konwencji. Por. A. Schink, Die UVP-V Verteidigung, ,,J+E” 2014, s. 257.
2 F.-J. Feldmann, op. cit., s. 589.

3 H. Wendt, Rechtsschutzmdglichkeiten bei Verfahrensfehlern in der UVP, ,Juris PraxisRe-
port Umwelt- und Planungsrecht” 2014, nb. 1.



104 Malgorzata W. Grefler

sko, tacznie z jego transgraniczng formg. Konwencja z Espoo ustanawia wigzace
prawno-miedzynarodowe ramy proceduralne ocen przywolanych (gospodar-
czych) dziatan w konteks$cie srodowiskowym. Procedura ta nie tylko przyczynia¢
si¢ ma do poprawy jakos$ci informacji przedstawianej decydentom, ale takze do
zaangazowania w owe procesy decyzyjne rowniez mieszkancoéw terenéw nara-
zonych na ewentualne znaczace transgraniczne szkodliwe oddziatywanie. Wiele
kwestii dookreslajacych normy zawarte w przepisach Konwencji musi by¢ ure-
gulowanych przez prawodawce krajowego. Niemiecki porzadek normatywny
positkuje si¢ w takich sytuacjach stosowanymi odpowiednio normami zawartymi
w przepisach o krajowej ocenie srodowiskowe;.
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ESPOO PROCEDURE IN THE GERMAN LEGAL SYSTEM. CHOSEN ASPECTS

Summary

It is not unusual that economic and investment processes influence the environ-
ment. The international legal norms on procedures connected to the environment trans-
boundary impact assessments have been introduced into the Espoo Convention. These
procedures are foreseen as a support in bettering the quality of information given to the
decision- makers. Moreover, these are to enable the direct involvement in the mentioned
decision processes by the citizens of the impacted areas. There are many issues that
require clarification on behalf of the national legislator. In such cases the German legal
system takes advantage of applicable usage national norms included in the Environmen-
tal Impact Assessment Act.

Keywords: Espoo Convention, Environmental Impact Assessment
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