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PODZIAL MAJATKU WSPOLNEGO MALZONKOW PO
ROZWODZIE W PRAWIE POLSKIM I GRUZINSKIM
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie

W artykule dokonano poréwnania regulacji prawnych dotyczacych instytucji po-
dzialu majatku wspolnego w prawie polskim oraz gruzinskim. Przedstawiona analiza
miata na celu zbadanie, czy rozwigzania zawarte w gruzinskim systemie prawa cywil-
nego moglyby znalez¢ zastosowanie w prawie polskim. Opracowanie sktada si¢ z opisu
zastosowanej metody badawczej, przedstawienia zrodet regulacji, momentu wtasciwego
do dokonania podzialu majatku wspolnego, trybu oraz sposobéw dokonania tegoz po-
dzialu, ustalenia udzialow w majatku wspolnym, podziatu pasywow oraz przedawnie-
nia roszczenia w zakresie zadania podziatu majatku wspolnego. Catos¢ opracowania
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Wprowadzenie

Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny znajduje si¢ pod ochrona
i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej'. Jest ono indywidualnym, naturalnym, ducho-
wym i cielesnym zwigzkiem z zatozenia trwatym, prawnie uprzywilejowanym
i sankcjonowanym, tworzacym okreslony stosunek rodzinno-prawny. Stanowi
ono zarazem instytucj¢ prawna obejmujaca wszelkie konsekwencje istnienia
i funkcjonowania tego zwigzku w spoteczenstwie?. W rodzinie, ktora matzenstwo
tworzy, pierwszoplanowa role odgrywaja stosunki osobowe, jednak okolicznos¢
ta nie moze prowadzi¢ do deprecjonowania elementéw majatkowych, albowiem
elementy natury osobistej w malzenstwie powinny mie¢ zaplecze ekonomiczne,
aby rodzina mogta egzystowac i rozwija¢ sie?.

W ostatnich trzydziestu osmiu latach obserwowany jest wzrost liczby roz-
wodow. W latach 2000-2010 zwickszyla si¢ liczba malzenstw rozwigzanych
przez rozwdd z 42 770 w 2000 roku do 61 300 w 2010 roku, obecnie liczba ta
pozostaje na poziomie okoto 65 000 rocznie*. We wskazanym czasie nastapity
takze zmiany w systemie polskiej gospodarki. Przeksztatcenie realnego socja-
lizmu w gospodarke wolnorynkowa pociagneto za sobg widoczny w ostatnich
latach wzrost zamoznosci spoteczenstwa, a co za tym idzie — wzrost warto$ci
gromadzonych mas majatkowych matzenskich.

W wyniku rozwodu pomig¢dzy matzonkami ustaje wspolnos¢ majgtkowa
malzenska, co pocigga za sobg koniecznos¢ zniesienia fizycznej i formalno-
-rachunkowej wiezi migdzy nimi w zakresie majatku wspolnego. Okolicznos¢ ta
powoduje, ze elementy natury majatkowej, niejako uspione wczesniej, ,,wycho-
dza z cienia” ze zdwojona sila, w szczegdlnosci gdy pomiedzy matzonkami brak
jest zgody w odniesieniu do sposobu dokonania podziatu majatku wspolnego.
Likwidacja wspolno$ci i podzial masy majatkowej powstatej wskutek ustania
wspdlnosci majatkowej pomiedzy matzonkami w wyniku braku zgody pomiedzy

I Art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78, poz. 483); szerzej o konstytucyjnej ochronie rodziny A. Urbanska-Lukaszewicz, Wykonywa-
nie prawa wlasnosci nieruchomosci przez matzonkow pozostajgcych w ustawowym ustroju mat-
zenskim a ochrona rodziny, Warszawa 2016, s. 1-6; A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 774-775.

2 Postanowienie SN z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 47/ 04; uchwata SN z 13 pazdziernika
1988 r., IIT CZP 71/88.

3 A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj matzenski, Wroctaw 1985, s. 39.
4 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny, Warszawa 2017, s. 189, 238.
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nimi nastgpuje wowczas w trybie sgdowym. Podstawg prawng podziatu majatku
wspolnego jest art. 46 k.r.o. — ktory od chwili uchwalenia kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w 1964 roku — nowelizowany byt tylko jeden raz’.

Powyzsze okolicznosci sktaniajg do pytania, czy w zwigzku ze zmiang
systemu gospodarczego, przemian spoteczno-ekonomicznych, wzrostu poziomu
zamoznosci spoteczenstwa (w tym matzenstw), wzrostu liczby rozwodow impli-
kujacych wzrost liczby spraw o podziat majatku wspolnego, regulacja podziatu
majatku wspdlnego w ksztatcie uchwalonym w 1964 roku jest obecnie wystar-
czajaca. Nadto, czy wprowadzenie zmian i modyfikacji w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego nie usprawnitoby takiego postepowania.

Opis metody badawczej

W rozwijajacych sie spoteczenstwach w erze globalizacji pojawiaja sig
podobne, jesli nie te same problemy. Naukowcy powinni wigc znajdowaé funk-
cjonalne ekwiwalenty regut (norm prawnych) w obcych systemach prawnych,
ktorych zastosowanie w tamtym obcym systemie powoduje podobne skutki®.
Przedmiotowe opracowanie zajmowac si¢ bedzie porownaniem regulacji doty-
czacych instytucji prawnej podzialu majatku wspolnego w systemie prawa pol-
skiego i prawa gruzinskiego, ktora to instytucja znajduje si¢ zarowno w prawie
polskim, jak i gruzinskim. Okolicznos$¢ ta wypetnia wiec przestanke porow-
nywalnosci systemow referencyjnych. W literaturze polskiej brak jest opraco-
wan przyblizajacych prawo gruzinskie, co powoduje ze regulacje te wydaja sig
w pewien sposob odlegle i tajemnicze.

Bariere¢ poznawczg stanowi jezyk gruzinski. Jest on zapisywany alfabetem
gruzinskim, w wymowie za$ jest jezykiem aglutynacyjnym, o bogatej fonetyce.
Zapiski z 1220 roku wskazywaly, ze nardd gruzinski nazywany byt ,,dziwnym

5 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691); w poprzednim stanie prawnym sy-
tuacja majatkowa matzonkow po ustaniu wspolnosci byta w przepisach k.r.o. unormowana dwoma
niezaleznymi odestaniami, w obecnym stanie prawnym odestania te zostaly zespolone w jednym
przepisie, a bezposrednie odestanie do stosowania przepisow o wspotwlasnosci w czgsciach utam-
kowych zastgpiono odestaniem posrednim, co do zasady jednak ani charakter instytucji podziatu
majatku wspoélnego, ani tez przepisy prawne stosowane do jego dokonania nie zostaly zmienione
w stosunku do regulacji z 1964 .

¢ J. Gordley, The Functional Method, w: Methods of Comparative Law, red. P.G. Monateri,
Northampton 2012, s. 118, za 1. Szymczak, Metoda nauki o porownywaniu systemow prawnych,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, Rok LXXVI, z. 3, s. 44-45.
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ludem mowigcym dziwnym jezykiem™. Tym, co zbliza jednak Polske i Gru-
zje, jest pozostawanie przez dtugi czas pod wptywem ideologii komunistycznej
wynikajacej z dominacji Rosji sowieckiej i faktyczny brak narodowej suweren-
no$ci obu panstw. Dokonujac okreslenia wspotczesnego ksztaltu gruzinskiej idei
panstwowej, mozna powiedzie¢, ze jest on oparty na do§wiadczeniu z przeszlosci
i przekonaniu o koniecznosci zachowania zwigzkow z zachodnim krggiem cywi-
lizacyjnym. Dowodzi tego nadanie panstwu formy republiki demokratycznej,
z wszystkimi jej atrybutami — od konstytucji gwarantujacej swobody demokra-
tyczne, po wybieralno$¢ najwyzszych wiadz. W sferze instytucjonalnej wystepuje
wiec pelna zgodnos$¢ z normami obowigzujacymi w tym wzgledzie w panstwach
zachodnich. Bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w sferze swiadomosci
spotecznej, ktéra podlegata procesowi intensywnej transformacji. Wychowani
w radzieckim systemie warto$ci Gruzini dopiero od konca XX wieku zaczeli sig
uczy¢ aktywnosci spoleczne;j i brania udzialu w demokracji®.

Analiza gruzinskiej regulacji podziatu majatku wspolnego pozwoli ocenié,
czy rozwigzania zawarte w prawie gruzinskim sg zblizone do polskich, czy tez sa
innowacyjne, a jesli tak, to ktore z nich i czy zastosowanie ich w prawie polskim
poprawiloby chociazby ekonomie¢ postepowania, jego czytelnos¢ i szybkosc.

Wiedzg dotyczaca wskazanych wyzej zagadnien autorka zdobyla dzigki
aktywnemu, osobistemu uczestnictwu w programie ,,Wspierania gruzinskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci na drodze do demokratycznego panstwa prawa”, ktory
zostal zapoczatkowany wspotpraca zawigzang w 2012 roku pomigdzy niemiec-
kim Oberlandesgerichts Dresden (Sadem Apelacyjnym w Dreznie) a Thbilisi
Court of Appeals (Sagdem Apelacyjnym w Thbilisi)’. Sponsorem programu byt
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ GmbH)!. Do
wspotpracy w 2014 roku zaproszono Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Dziatania
podjete na rzecz poprawy wymiaru sprawiedliwosci w Gruzji w istocie dotyczyty
wszystkich zwigzanych z tym zagadnieniem grup zawodowych: sedziéw, pro-
kuratorow, notariuszy i adwokatow. Obszarem wspolpracy byto prawo cywilne,
forma za$ przybierata posta¢ hospitacji (w tym uczestnictwa w rozprawach), kon-
ferencji o charakterze migdzynarodowym, prelekcji, wyktadoéw, prac w matych
grupach, prelekcji w jednostkach uniwersyteckich, wystapien w Wyzszej Szkole

7 J. Rohozinski, Gruzja, Poznan 2016, s. 302.

8 A. Furier, Gruzja niepodlegta — od monarchii do republiki, Szczecin 2015, s. 11-12.
® www.justiz.sachsen.de/olg/content/1570.php (dostep 10.05.2018).

10" www.giz.de/de/ueber_die_giz/277.html (dostep 10.05.2018).
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Sedziéw w Gruzji oraz gruzinskim Sadzie Najwyzszym. Spotykano si¢ w Gru-
zji, Polsce oraz Niemczech, a uczestnikami byli sedziowie, aspiranci do zawodu,
przedstawiciele prokuratury, notariatu, adwokatury, kadry zarzadzajacej sadami.
Spotkania oraz zajecia odbywajace sie na terenie Gruzji miaty miejsce w sadach
rejonowych (w tym sadzie miejskim) polozonych w réznych czgséciach kraju,
w sadach apelacyjnych, w Sadzie Najwyzszym, w Wyzszej Szkole dla Sedziow.
Komunikacja pomigdzy uczestniczacymi w programie odbywala sie przy pomocy
thumaczy, przy czym wiodacym jezykiem roboczym byt jezyk niemiecki.

Zrédlem materiatu badawczego dla dokonywanej w opracowaniu analizy sa
w odniesieniu do prawa polskiego przepisy regulujace instytucj¢ podziatu majatku
wspolnego, czyli kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks cywilny oraz kodeks poste-
powania cywilnego, a takze poglady doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. W odniesieniu do prawa gruzinskiego sa to: kodeks cywilny oraz doktryna.
Zrédta materiatu badawczego regulaciji gruzinskich sa nader ograniczone. O ile
calo$¢ zagadnienia jest uregulowana jednym aktem prawnym niezawierajgcym
odestan do innych aktéw normatywnych, o tyle w odniesieniu do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie ma zroédet badawczych analizowanego zagadnienia. Okoliczno$¢
ta wynika z faktu, ze przez wiele lat gruzinski Sad Najwyzszy wydajac orzeczenia,
nie uzasadniat ich ani pisemnie, ani ustnie. Nie powstaty wigc zbiory orzeczen i nie
zostaty wypracowane linie orzecznictwa w poszczeg6dlnych sprawach. Takie dys-
krecjonalne dziatanie Sadu Najwyzszego wynikato z silnego zwigzania korupcja
obecng w zyciu gruzinskich obywateli na kazdym szczeblu panstwowosci.

Wykorzystane w tek$cie materiaty badawcze regulacji gruzinskich pozy-
skano z zasobow bibliotecznych Sadu Apelacyjnego w Tbilisi oraz opracowan
przygotowanych przez GIZ GmbH — Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit. Materialy w jezyku gruzinskim zostaty przetozone na jezyk
polski przez ttumacza'l, za§ materiaty w jezyku niemieckim zostaty samodzielnie
przettumaczone przez autorke niniejszego opracowania.

Pierwotnym zamiarem autorki byto dokonanie analizy prawnoporéwnaw-
czej obu ustawodawstw w zakresie zagadnienia podzialu majatku wspolnego.
Zamierzenia komparatystyczne nie powiodly sie jednak z uwagi na skapa ilos¢
gruzinskiego materialu badawczego. Przedstawione rozwazania sg z wymie-
nionych przyczyn informacjg o prawie gruzinskim odnoszaca si¢ do podzialu
majatku wspolnego matzonkéw po rozwodzie.

" Autorka w tym miejscu sktada serdeczne podzigkowania pani Leli Papuashvili, ttumaczce
z jezyka gruzinskiego.
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Zrédla regulacji

Instytucja podziatu majatku wspolnego w prawie polskim znajduje swoje
zrodto w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Prawo rodzinne zawarte w polskim
kodeksie rodzinnym i opiekunczym, uchwalonym w dniu 25 lutego 1964 roku,
jest dziatem prawa cywilnego, chociaz zamieszczone w odrebnym akcie kody-
fikacyjnym. Na takie rozwigzanie legislacyjne wptynety przestanki polityczne
i ideologiczne, a nie wzgledy teoretyczno-doktrynalne'?.

Od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byt nia objety,
jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspol-
nosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.0.!®). W zasadzie wiec
kodeks rodzinny i opiekunczy nie normuje sposobu ani regut podziatu majatku
wspolnego, brak w wymienionym akcie prawnym przepisow, ktore wprost okre-
slatyby przeprowadzenie takiego podziatu, widnieje w nim bowiem tylko ten
jeden wyzej wymieniony przepis. Ustawodawca polski do omawianego zagadnie-
nia zastosowat technike podwdjnego odestania, nakazujac przy podziale majatku
wspolnego w pierwszej kolejnosci stosowaé przepisy o wspoOlnosci majatku
spadkowego i dziale spadku, takie jak art. 1035 k.c.'4, te za§ normy nakazujg do
dzialu spadku i wspolnosci majatku spadkowego stosowaé odpowiednio prze-
pisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, czyli art. 211-218 k.c. Zblizone
odestanie widoczne jest w odniesieniu do przepisoOw proceduralnych.

Gruzinski ustawodawca regulacj¢ dotyczacg prawa rodzinnego unormowat
odmiennie niz polski. O ile polskie prawo rodzinne, traktowane jako dziatl prawa
cywilnego, zamieszczone jest w odrgbnym akcie kodyfikacyjnym, o tyle gruzin-
skie prawo rodzinne stanowi jedng z szeSciu ksiag gruzinskiego kodeksu cywil-
nego uchwalonego 26 czerwca 1997 roku i rowniez jest dziatem prawa cywilnego.

Od daty uchwalenia byt on nowelizowany okoto szesc¢dziesiat razy. Budowa
przypomina polski kodeks cywilny i sktada si¢ z: czesci ogolnej, prawa rzeczo-
wego, zobowigzan (czesci ogolnej i szczegdtowej), prawa whasnosci intelektual-
nej, prawa rodzinnego i prawa spadkowego. Ksigga piata, czyli prawo rodzinne,

12 S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. Czesé ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1985, s. 77; T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, Pra-
wo rodzinne i opiekuncze, t. 11, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 27.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U.z2017 1.,
poz. 682; z 2018 r., poz. 950).

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 22017 r., poz. 1025,
1104).
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zawiera sto dziewigcdziesiat dziewie¢ artykutow i sktada si¢ — podobnie jak pol-
ski kodeks rodzinny i opiekunczy — z trzech zasadniczych trzonoéw: prawa mat-
zenskiego, prawa dotyczacego stosunkéw miedzy rodzicami, dzie¢mi i innymi
krewnymi oraz prawa opiekunczego.

Regulacje dotyczace podziatu majatku wspdlnego obowiazujace w Gruzji
sa odmienne od rozwigzania polskiego. Gruzinski kodeks cywilny reguluje te
kwestic w swojej piatej ksiedze catosciowo i w tym zakresie nie zawiera ode-
stan do odpowiedniego stosowania przepisow zawartych w innych ksiegach
tegoz kodeksu, czy tez w ogole innych aktow prawnych. Normy odnoszace sig¢
do dokonywania podziatu majatku wspolnego zawarte sg w art. 1164—1171 gru-
zinskiego kodeksu cywilnego. Przepisy regulujace postgpowanie procesowe nie
zawieraja w tym wzgledzie dodatkowych rozwigzan.

Polskiego ustawodawcy nie cechowata natomiast konsekwencja, gdyz zaden
z wyzej wymienionych aktow prawnych (kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks
cywilny, kodeks postepowania cywilnego) nie reguluje zagadnienia podziatu
majatku wspodlnego matzonkéw ani samodzielnie, ani w petni. Nalezy nadto zauwa-
zy¢, ze wymienione unormowania przenikaja si¢ wzajemnie, co wiecej przepisy
materialnoprawne krzyzujg sie z przepisami proceduralnymi'>. Analiza zagadnienia
zwigzanego z podziatem majatku wspdlnego matzonkdéw w polskim systemie prawa
wymaga odniesien do przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kodeksu
cywilnego (w tym ksiegi czwartej — spadki, ksiegi drugiej — wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe), kodeksu postepowania cywilnego (w tym czgsci pierwszej, ksiegi dru-
giej, a tu dzialu odnoszacego si¢ do spraw malzenskich, dziatu z zakresu prawa
spadkowego, dzialu z zakresu prawa rzeczowego, oraz czesci trzeciej postgpowania
egzekucyjnego). Ograniczenie si¢ jedynie do przepiséw materialnoprawnych czy
tez proceduralnych nie wyczerpuje omawianego zagadnienia kompleksowo.

Wybrane zagadnienia szczegélowe

Chwila dokonania podzialu majatku wspo6lnego

Ustawodawca polski w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wskazal dwa
rodzaje matzenskich ustrojéw majatkowych: ustré] wspdlnosci ustawowej

15 Odestanie zawarte w art. 212 § 2 k.c. do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego, to jest art. 1066-1071 k.p.c., przepisow postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego.
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(art. 31 k.r.o.) oraz ustroj umowny (art. 47 k.r.o.). Ustrdj ustawowej wspolnosci
obowigzuje w wypadku, gdy matzonkowie przed zawarciem matzenstwa, ani
poOzniej, nie zawarli umowy majatkowej, i powstaje on z mocy samego prawa
z chwilg zawarcia matzenstwa. Wybdr ustroju ustawowego i jego szczegodtowe
unormowanie w duzym stopniu zalezy od ustroju spoteczno-gospodarczego'®.
Regulacja gruzinska odnoszaca si¢ do ustrojow majatkowych matzenskich
jest zblizona do polskiej. Z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego pomiedzy
matzonkami powstaje wspolno$¢ ustawowa, przy czym matzonkowie droga
umowy majatkowej mogg okresli¢ odmiennie ustrdj majatkowy (art. 1158 g.k.c.).
W prawie polskim podziat majatku wspolnego mozliwy jest dopiero po usta-
niu wspdlnosci ustawowej matzenskiej. W czasie trwania tej wspolnosci zaden
z malzonkéw nie moze zada¢ podziatu majatku wspolnego (zd. 1 art. 35 k.r.o.).
Takie rozwigzanie wynika z charakteru majatku wspolnego matzonkow, ktory
w polskim prawie traktowany jest jako wspdlnos¢ taczna. Majatek stanowiacy jej
przedmiot dopdty jest niepodzielny, dopoki trwa podstawowy stosunek prawny, od
ktorego zalezy istnienie wspotwlasnosci facznej. W omawianym przypadku takim
stosunkiem jest wspolnos¢ ustawowa zwigzana z matzenstwem. W czasie wigc jej
trwania zaden z malzonkow nie tylko nie moze zgdac¢ podziatu majatku wspdlnego,
ale takze podziat ten nie jest dopuszczalny ani w drodze umowy, ani orzeczenia
sadu, nawet na zgodny wniosek matzonkdéw. Zakaz ten ma moc bezwzglgdnie obo-
wigzujaca!’, przyjmuje si¢, ze nawet dlugotrwala separacja faktyczna nie uzasadnia
podziatu majatku wspolnego, jesli wspolnos¢ ustawowa jeszcze nie ustata'®,
Gruzinska regulacja w omawianym zakresie jest odmienna. Podzial majatku
wspolnego matzonkoéw moze nastapi¢ na zadanie jednego z nich zaréwno w trak-
cie trwania matzenstwa, jak rowniez po jego rozwigzaniu (art. 1164 g.k.c.). Prak-
tyka wskazuje, ze najczesciej podzial majatku wspolnego nastepuje po ustaniu
zwigzku matzenskiego. Jako okoliczno$ci uzasadniajgce stuszno$¢ zadania zglo-
szonego w zakresie dokonania podziatu majatku wspolnego w trakcie trwania
malzenstwa podaje si¢ oddzielne zamieszkanie matzonkow, separacje faktyczna,
przeniesienie si¢ jednego z matzonkow do innego miejsca zamieszkania z uwagi
na prace, stan zdrowia jednego z matzonkow'®. Tytutem przyktadu okolicznos$ci

16 T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, s. 29.

17" K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, s. 66.

I8 Jbidem, s. 366.
19" M. Gabunia, Podzial majqtku wspolnego matzonkow, Thilisi 2015, s. 34.
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uzasadniajacej dokonanie podziatu majatku wspolnego przed ustaniem wspolno-
sci matzenskiej gruzinska doktryna wskazuje konieczno$¢ finansowego wsparcia
zony lub dzieci z pierwszego zwiazku matzenskiego i w tym celu zaistnienia
koniecznosci zbycia czgsci lub cato$ci majatku posiadanego w drugim zwigzku
matzenskim. Podzial majatku wspolnego w trakcie trwania zwigzku matzen-
skiego moze by¢ podziatem czgsciowym lub catkowitym. Jezeli podziat majatku
jest przeprowadzany w trakcie trwania matzefnstwa, ta cze$¢ majatku, ktora nie
zostala podzielona, jak rowniez ten majatek, ktory zostanie zgromadzony przez
matzonkow w przysztosci, nalezy do majatku wspolnego (art.1167 g.k.c.).

Jak wynika z powyzszego, momenty wiasciwe do dokonania podzialu
majatku wspolnego w prawie polskim i gruzinskim uregulowane s3 odmien-
nie. Ratio legis polskiego rozwigzania wynika z tego, ze podstawowym celem
wspolnosci ustawowej jest umocnienie zwigzku matzenskiego oraz zabezpiecze-
nie rodziny, ktérg malzonkowie przez ten zwiazek zalozyli. Prawo gruzinskie
posuwa si¢ w tym wzgledzie o krok dalej i dostrzega, ze roznorodnos¢ sytuacji
zyciowych oraz stany faktyczne, w ktorych matzonkowie moga si¢ znalez¢, nadto
ich potrzeby, mogg usprawiedliwia¢ dokonanie podzialu majatku (czesciowego
lub catosciowego) jeszcze w trakcie trwania ich zwigzku matzenskiego.

Tryby i sposoby dokonania podzialu majatku wspélnego

Pod pojeciem trybu podzialu majatku wspoélnego matzonkéw nalezy rozu-
mie¢ rodzaje postgpowan (drog prawnych) wiodacych do zniesienia wspdlnosci
przedmiotow majatkowych, natomiast na pojecie sposobu rozdzielenia sktad-
nikow majatkowych beda sktadaé si¢ rozne warianty samego podziatu majatku
w ramach danego trybu?®.

W systemie polskim podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej matzenskiej moze nastgpi¢ w dwoéch trybach: pozasadowym oraz
sadowym, konczac si¢ w pierwszym wypadku umowa, w drugim natomiast
wydaniem orzeczenia sagdowego (art. 1037 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.).

W gruzinskim prawie podzial majatku wspoélnego matzonkéw moze
nastgpi¢ w drodze porozumienia matzonkow badz — gdy osiggnigcie porozu-
mienia jest niemozliwe — na drodze sadowej. Jak wynika z powyzszego, regu-
lacje w tym wzgledzie sa zbiezne. Oba systemy prawne dopuszczajg dwa tryby
dokonania podziatu majatku wspolnego, umowny — ktory odbedzie si¢ poza salg

20 M. Sychowicz, Postgpowanie o zniesienie wspotwlasnosci, Warszawa 1976, s. 10.
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sadowa zgodnie z porozumieniem zainteresowanych matzonkoéw, oraz sgdowy —
ktory znajdzie zastosowanie w przypadku braku porozumienia.

W odniesieniu do sposobow dokonania podziatu majatku wspdlnego doko-
nywanego przez sad polski — zniesienie wspotwlasnos$ci moze nastgpi¢ wedtug
nastepujacych wariantow: podziatu fizycznego (podziat w naturze), przyznania
calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, licytacyjnej sprzedazy rzeczy wspol-
nej (podziat cywilny). Dopuszczalne jest takze kumulowanie tych sposobow?!.

Jesli chodzi o sposoby dokonania podziatu majatku wspolnego, to w sytuacji
trybu sadowego gruzinski sad dokonujacy podziatu majatku wspdlnego w razie
braku porozumienia miedzy matzonkami ustala, ktore przedmioty zostang przy-
dzielone okreslonemu malzonkowi (art.1165 zd. 2 g.k.c.). Przedmioty konieczne
do wykonywania zawodowych czynnosci (dla przyktadu: instrumenty muzyczne,
narzgdzia lekarskie, zbiory biblioteczne), nawet jesli zostaty nabyte w trakcie trwa-
nia malzenstwa ze wspolnych dochodow, zostang przydzielone temu z malzonkow,
ktéry dany przedmiot do swojej pracy wykorzystuje (art. 1165 zd. 3 g.k.c.).

Poréwnujac sposoby dokonywania podziatu majatku wspdlnego w obu
systemach, mozna stwierdzi¢, ze sa one podobne. W sytuacji, gdy strony nie
porozumiaty si¢ samodzielnie i nie dokonaly podziatu majatku wspdélnego
w drodze umowy, sad w ramach postgpowania o podziat majatku wspolnego
bedzie decydowat o ostatecznym ksztalcie sposobu dokonania poszczegdlnych
sktadnikow majatku wspolnego. W tym wzgledzie regulacja gruzinska zdaje
sie bardziej szczegdlowa poprzez doprecyzowanie, iz sktadniki majatku wspol-
nego, wykorzystywane przez jednego z matzonkow do czynnosci zawodowych,
zostang przyznane wlasnie jemu. Wyjeto wiec z catej masy majatkowej podle-
gajacej podziatlowi zbidr przedmiotow, ktorych inny niz wskazany podziat nie
jest dopuszczalny.

Udzialy w majatku wspélnym

Na dokonanie podzialu majatku wspoélnego, a w szczegdlnosci na rozlicze-
nia, jakie w wyniku tego podzialu powinny by¢ dokonane pomiedzy matzon-
kami, wplyw ma wysokos$¢ udziatdéw matzonkéw w tym majatku.

W prawie polskim zasadg jest, ze oboje matzonkowie maja réwne udziaty
w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.). Z waznych powodow kazdy z mat-

21 S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnos$¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2003, s. 289.
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zonkoéw moze zadaé, azeby ustalenie udziatow w majatku wspdlnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit si¢ do powstania
tego majatku (art. 43 § 2 zd. 1 k.r.0.), przy czym przy ustaleniu, w jakim stopniu
kazdy z matzonkow przyczynit si¢ do powstania majatku wspolnego, uwzglednia
si¢ takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospo-
darstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.0).

Gruzinski ustawodawca wskazal, ze przy dokonywaniu podziatu majatku
wspolnego, ktory stanowi majatek powstaty w trakcie trwania zwigzku mat-
zenskiego, matzonkowie maja rowne udziaty, jezeli umowa majatkowa w tym
wzgledzie nic innego nie przewiduje (art.1168 § 1 g.k.c.). Sad moze odstapi¢ od
zasady réwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym z uwagi na uwzgled-
nienie intereséw matoletnich dzieci lub waznych interesow jednego z matzon-
koéw, a mianowicie moze podwyzszy¢ cze$¢ udziatu jednego z matzonkow przy
uwzglednieniu, ze mieszkaja z nim matoletnie dzieci, jest on sam niezdolny do
pracy albo jeden z matzonkéw zuzywat majatek wspolny w sposob sprzeczny
z interesami rodziny (§ 2 art. 1168 g.k.c.).

W obu poréwnywanych systemach prawnych reguta jest, iz po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej udzialy w majatku wspolnym sg rowne.
Odmiennie jednak uregulowano krag podmiotow uprawnionych do zgloszenia
zadania ustalenia ich nierownos$ci. W systemie prawa polskiego z zadaniem usta-
lenia nierownych udziatéw w majatku wspdlnym moga wystapi¢ wytacznie mat-
zonkowie, w prawie gruzinskim taka inicjatywe ma rowniez sad z urzedu.

Prawo polskie, wychodzac z zatozenia rownouprawnienia malzonkow
takze w odniesieniu do majatku wspolnego?’, mozliwos¢ modyfikacji zasady
rownych udzialéw w majatku wspdlnym dopuszcza jedynie w drodze postepo-
wania sgdowego. Malzonkowie po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej
nie mogg ustali¢ udziatow w majatku wspolnym w sposob inny niz przewidziany
w § 1 art. 43 k.r.0.”> W prawie gruzinskim dopuszczalne jest umowne modyfiko-
wanie wysokosci udzialdéw w majatku wspdélnym podlegajacym podzialowi po
ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskie;j.

Odmiennie oba systemy reguluja takze przestanki, na ktorych sad rozpo-
znajacy zadanie ustalenia nierownych udzialdéw w majatku wspolnym moze
oprze¢ swoje rozstrzygnigcie. W ustawodawstwie polskim ustanowienie nie-
rownych udzialdw zostato uzaleznione od istnienia waznych powodow oraz

22 J. Styk, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 476.
23 K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., red. K. Pietrzykowski, s. 415.
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nierOwnego stopnia przyczynienia si¢ do powstania majatku wspolnego. Obie
przestanki musza by¢ spelnione tacznie, przy czym oceniane sg zawsze w odnie-
sieniu do postepowania matzonkow. Potrzeby, interesy 0sob trzecich (np. mato-
letnich dzieci, wierzycieli) nie sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny
nierownych udziatéw w majatku wspdlnym, a jedynie badana jest postawa oraz
postepowanie jednego matzonka lub obojga matzonkow. Ustawodawca gruzin-
ski jako jedng z przestanek umozliwiajacych odstepstwo od zasady réwnych
udzialow w majatku wspolnym wskazatl uwzglednienie interesow matoletnich
dzieci. W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie sadéw gruzinskich sil-
nie podkresla si¢ konieczno$¢ uwzgledniania przy podziale majatku wspolnego
wlasnie interesu matoletnich dzieci, tak aby miaty one odpowiednie warunki
do rozwoju. Podnosi si¢ nadto, ze one same nie posiadajg zadnych roszczen,
czy tez nie moga formutowac zadan wobec majatku rodzicow podlegajacego
podzialowi, jednakze ich pozostawanie z jednym z rodzicow powinno miec
wplyw na rozstrzygnigcie sagdu w zakresie dokonywania podziatu majatku
wspOlnego przez sad®*.

Dlugi a podzial majatku wspélnego malzonkow

Istotne z punktu widzenia podziatlu majatku wspdlnego jest zagadnienie
przynaleznos$ci do majatku wspdlnego pasywow. Rozstrzygniecie tego problemu
ma bowiem kardynalne znaczenie w odniesieniu do dokonywanego podziatu
majatku wspolnego.

W obowiagzujacych w polskim systemie prawa regulacjach nie ma
generalnego rozstrzygnigcia kwestii zaliczania pasywoéw do majatku. Poje-
cie ,,majatku” jest uzywane w znaczeniu waskim i szerokim. W znaczeniu
wezszym majatek tworzg aktywa w postaci praw podmiotowych, ktore sa
zwigzane z okre$lonym podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych. Majatek
W znaczeniu szerszym obejmuje takze pasywa bedgce réznorodnymi obowigz-
kami majatkowymi danego podmiotu — a wiec takze dtugi. Problem przyna-
lezno$ci dlugow do majatku wspdlnego jest sporny w polskiej doktrynie?>,

24 M. Gabunia, op. cit., s. 34-35.

25 Zob. W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa 1952, s. 85; A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
1985, z. 11-12, s. 119-129; S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, s. 462;
Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 128; M. Bednarek, Mienie. Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 30; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne.
Czes¢ ogolna, Poznan 2007, s. 156.
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wigkszo$¢ jednak przedstawicieli nauki wystepujace w polskim kodeksie
rodzinnym i opiekunczym poje¢cie ,,majatku wspolnego matzonkéw” pojmuje
jako odpowiadajgce waskiemu rozumieniu pojecia ,,majatku”?®, Uzasadniajgc
takie stanowisko, podnosi sig, ze z prawnego punktu widzenia dtugi nie wcho-
dza w sktad majatku, ale go ,,obciazaja”, to znaczy podlegaja zaspokojeniu
z aktywow?’. Takie rozumienie omawianego zagadnienia w odniesieniu do
czynnos$ci podzialu majatku wspdlnego powoduje, ze w postgpowaniu diugi
nie podlegaja podziatowi. Sad bowiem dokona podziatu majatku wspdlnego
bez dokonywania rozdzielenia pasywow.

W gruzinskim prawie cywilnym wspdlne zobowigzania (dtugi) matzonkow
sg dzielone stosownie do ich udziatdéw w majatku wspolnym (art. 1169 g.k.c.).
Zgodnie z pogladami wyrazanymi w gruzinskiej literaturze przedmiotu, doko-
nywany przez sad podziat majatku wspoélnego nie dotyczy tylko aktywow, jakie
zostaty przez matzonkéw zgromadzone w trakcie zwigzku matzenskiego, ale
takze i podziatu pasywow, to jest posiadanych dlugow. Jako dtug wspolny traktuje
si¢ takie zobowigzanie, ktére zostato zaciggniete na rzecz i korzys$¢ rodziny. Pod-
lega on podziatowi stosownie do wielkosci udzialu posiadanego przez danego
matzonka w majatku wspolnym?.

W omawianym zakresie regulacje polska i gruzinska sg calkowicie
odmienne. Polska praktyka wystepujaca przy dokonywaniu podziatu majatku
odrzuca zupelnie mozliwos¢ dokonywania podziatu dlugéw pomiedzy mat-
zonkami. Gruzinskie sady za§ dokonujg takiego podziatu stosownie do wielko-
sci posiadanych w majatku wspolnym udziatow, a jako usprawiedliwienie dla
takiego rozwigzania podaje si¢ ochrong interesOw 0sob trzecich, wobec ktorych
dtug taki przez matzonkow zostal zaciggniety®.

26 Zob. A. Wolter, Majqgtek wspolny i majqtki odrebne matzonkéw pod rzqdem wspélnosci
ustawowej, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 105; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 112;
J.S. Pigtowski, Wspolnosé ustawowa a odpowiedzialnosé¢ matzonkow za dlugi, ,,Studia Prawni-
czo-Ekonomiczne” 1971, t. VI, s. 42; J.S. Pigtowski, w: System prawa rodzinnego i opiekunczego,
red. J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 355; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majqgtkowa matzonkow
wobec 0sob trzecich, Warszawa—Poznan 1980, s. 24, 59; M. Goettel, Majgtek odrebny matzonkow,
Szczytno 1986, s. 19-21; M. Laczkowska, Stosunki majqtkowe miedzy przedsiebiorcq i jego mat-
zonkiem w swietle ustroju wspolnosci ustawowej, Warszawa 2006, s. 46; K. Gotebiowski, Zarzgd
majgtkiem wspolnym matzonkow, Warszawa 2012, s. 35.

27 J.S. Pigtowski, w: System prawa rodzinnego i opiekuniczego, s. 355; A. Lutkiewicz-Ru-

cinska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspolnym za zobowigzania cywilnoprawne wspotmatzonka,
Bydgoszcz—Gdansk 2003, s. 22.

28 R. Szengelaia, Komentarz do gruzinskiego kodeksu cywilnego, Tbilisi 2000, s. 123—124.

2 M. Gabunia, op. cit., s. 38-39.
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Przedawnienie roszczenia o podzialu majatku wspoélnego

Czas wywiera przemozny wplyw na zycie zar6wno poszczegolnych jedno-
stek, jak i calych spotecznosci. Nic przeto dziwnego, ze uplyw czasu powoduje
daleko idace skutki takze w sferze stosunkéw prawnych regulowanych przez
rozne galezie prawa. Na gruncie prawa cywilnego czas jest zdarzeniem praw-
nym, zas$ sposrod roéznych instytucji zwigzanych z uptywem czasu szczeg6lne
znaczenie majg te, ktore mieszczg si¢ w ramach tzw. dawnosci — w tym wiasnie
instytucja przedawnienia®. Istota terminu przedawnienia polega na tym, ze po
jego uptywie ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od
jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.).

Reguta obowiazujaca w polskim systemie prawa cywilnego jest przedaw-
nienie roszczen majatkowych. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie prze-
widzianych, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu (§ 1 art. 117 k.c.).
Wskazanym wyjatkiem sg roszczenia o zniesienia wspotwiasnosci, ktore nie
ulegaja przedawnieniu (art. 200 k.c.). Roszczenie o podziat majatku wspolnego
nie ulega wigc przedawnieniu i moze by¢ zgloszone przez ktoregokolwiek z mat-
zonkéw w dowolnym terminie.

W gruzinskim systemie prawa roszczenie dotyczace podziatu majatku
wspolnego rozwiedzionych matzonkow przedawnia si¢ w terminie trzech lat
(art. 1171 g.k.c.). Wymieniony termin liczony jest od orzeczenia przez sad
o rozwigzaniu zwigzku matzenskiego przez rozwod lub od daty zarejestrowa-
nia rozwodu w stosownym rejestrze panstwowym?!. Jezeli roszczenie o podziat
majatku wspolnego nie zostanie zgloszone w terminie trzech lat, kazdy z bylych
matzonkow staje si¢ wilascicielem tych przedmiotow majatkowych, w ktérych
posiadaniu pozostaje®?.

Jak z powyzszego wynika, oba ustawodawstwa odmiennie uregulowaly
kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczenia o podzial majatku wspolnego.
Nalezy wskazaé, ze regulacja gruzinska w pelnej rozciaglosci realizuje ratio legis

30 J. Ignatowicz, w: System prawa cywilnego. Czesé ogolna, red. S. Grzybowski, s. 792.

31 Prawo gruzifiskie dopuszcza rozwigzanie zwigzku malzenskiego dwoma sposobami, gdy
pomigdzy matzonkami istnieje spor co do rozwigzania zwiazku matzenskiego — wlasciwym jest
tryb sagdowy i rozwigzanie zwigzku malzenskiego przez orzeczenie sadowe. W sytuacji braku sporu
pomigdzy malzonkami zwiazek malzenski rozwigzywany jest we wlasciwym miejscowo urzedzie
stanu cywilnego na mocy zgodnych o$wiadczen matzonkoéw. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy kobieta
jest w cigzy oraz w okresie roku od urodzenia dziecka, malzonek bez jej zgody nie moze ztozy¢
pozwu o rozwod w sadzie (art. 1123 g.k.c.).

32 R. Szengelaia, op. cit., s. 126-127.
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instytucji przedawnienia, nie pozwalajac na to, aby bez jakiegokolwiek ograni-
czenia w czasie malzonkowie pozostawali przez dziesiatki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej.

Podsumowanie

Instytucja podziatu majatku wspolnego uregulowana jest przez prawo gru-
zinskie w sposob zblizony do regulacji obowigzujacej w Polsce. Przedstawione
odrebnosci wynikaja w szczegolnosci z odmiennosci kulturowych oraz histo-
rycznych, jednakze w zasadniczej mierze zastuguja na aprobate.

Na pelng aprobatg zastuguje rozwigzanie zastosowane przez gruzinskiego usta-
wodawce w zakresie sposobu unormowania instytucji podziatu majatku wspolnego.
W tym wzgledzie ustawodawca okazatl konsekwencje. Wszystkie normy prawne
dotyczace podziatu majatku wspolnego znajduja si¢ w jednym miejscu, to jest w ksie-
dze piatej gruzinskiego kodeksu cywilnego prawo rodzinne. Takie ujecie instytucji
podziatu majatku wspolnego jest przejrzyste i czytelne. Polskie rozwigzanie w tej
kwestii zastuguje na krytyke. Zrodto, zktorego instytucja podziatu majatku wspolnego
si¢ wywodzi — to jest kodeks rodzinny i opiekunczy — w zasadzie w zadnej mierze
nie reguluje tego zagadnienia. Regulacja niezmiernie skomplikowanej instytucji
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zawiera jedynie odestanie do innych dziatow
prawa cywilnego. Podwodjne odestanie nastrgcza wielu trudnosci w prawidlowym
stosowaniu prawa, tym bardziej ze do instytucji prawa rodzinnego ustawodawca pol-
ski nakazuje stosowanie przepisoOw rzadzacych sie¢ odmiennymi zalozeniami, to jest
prawa spadkowego oraz prawa rzeczowego. Kompleksowe unormowanie omawia-
nej instytucji prawa pozbawitoby stosujacych wskazane normy wielu watpliwosci,
utatwitoby stosowanie tych norm, nadto podkreslitoby doniostos¢ stosunkoéw rodzin-
noprawnych, takze po ustaniu zwigzku malzenskiego>.

Interesujagcym rozwigzaniem wystepujagcym w gruzinskim prawie rodzin-
nym jest mozliwo$¢ dokonania podziatu majatku wspolnego w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Wskaza¢ nalezy, ze taki podzial majatku

3 Poza ramami niniejszego opracowania pozostaje nadto kwestia oceny wylgczenia przez
ustawodawce polskiego z kodeksu cywilnego regulacji dotyczacych prawa rodzinnego i opiekun-
czego. Zabieg taki mozna uzna¢ za jeden z licznych przejawow dekodyfikacji prawa cywilnego,
bezpodstawnie ograniczajacych konsolidacyjna funkcje kodeksu cywilnego na obszarze prawa
prywatnego. Ustawodawca gruzinski w tym wzgledzie po zmianach ustrojowych odstapit od so-
wieckiego modelu regulacji stosunkéw rodzinnych, ktory ujmowat je w odrebnych kodeksach ro-
dzinnych i wlaczyt je ponownie do kodeksu cywilnego.
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wspdlnego moze by¢ podziatem czgsciowym lub catkowitym. O ile zrozumiatg
i zastugujacg na aprobate jest argumentacja uzasadniajgca zakaz dokonywania
podziatu majatku wspolnego w trakcie trwania wspolnosci ustawowej matzen-
skiej, wynikajaca po pierwsze z charakteru majatku wspdlnego malzonkow,
po drugie z koniecznos$ci zabezpieczenia finansowych potrzeb rodziny, o tyle
wychodzacym naprzeciw potrzebom malzonkow mogltby by¢ wyjatek od takiej
zasady dopuszczajacy w szczegolnych okolicznosciach takg mozliwosé. Za
stusznos$cig takiego rozwigzania przemawia¢ moze wilasnie bogactwo i ztozo-
no$¢ codziennego zycia oraz potrzeb samych matzonkow, czy tez rodziny przez
nich tworzonej. Regulacja taka mogtaby zapobiec przesuni¢gciom majatkowym
dokonywanym przez matzonkow w trakcie trwania wspolnosci ustawowej, czy
tez probom zbycia catego majatku wspolnego. Dopuszczenie takiej mozliwosci
mogltoby odbywac si¢ za zgoda sadu.

Za poprawne uzna¢ nalezy wystepujace w gruzinskiej regulacji uprzywile-
jowanie pewnej grupy przedmiotow majgtkowych wchodzacych w sktad majatku
wspolnego, mianowicie przedmiotow koniecznych do wykonywania czynno$ci
zawodowych. W tym zakresie ruchomosci te zostaja niejako wyciagnigte z masy
majatkowej podlegajacej rozdzieleniu pomiedzy matzonkow i przyznane przepisem
bezwzglednie obowigzujacym temu z malzonkow, ktoremu stuza do wykonywania
czynno$ci zawodowych. Wprowadzenie takiej regulacji na grunt polskiej instytu-
¢ji podziatu majatku wspolnego uzna¢ wypadatoby za shuszne. Znositaby ona stan
niepewnosci co do tego, czy przedmiot majatkowy w istocie stanowigcy majatek
wspolny, istotnie przyznany bedzie podmiotowi, ktory wykorzystuje go do swojej
pracy. Niejednokrotnie bowiem w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego jego
uczestnicy sg tak silnie skonfliktowani, iz sktadane przez nich przeciwstawne wnioski
maja na celu jedynie podsycanie niezgody i trwanie w dalszym zarzewiu konfliktu.

Na aprobatg zasluguje rozwigzanie gruzinskiego ustawodawcy uwzglednia-
nia przy dokonywaniu podziatlu majatku wspolnego interesu matoletnich dzieci.
Polski ustawodawca w zadnej mierze nie przewiduje przy dokonywaniu podziatu
majatku wspolnego uwzgledniania takiej okoliczno$ci. Nie ma norm nakazuja-
cych uwzglednienie interesu matoletnich dzieci, czy tez interesu tego malzonka,
ktéry po rozwigzaniu zwigzku matzenskiego przez rozwod pozostaje z mato-
letnimi dzie¢mi. W tym zakresie regulacja gruzinska wyprzedza unormowania
polskie 1 dostrzega konieczno$¢ zagwarantowania dzieciom bezpieczenstwa
ekonomicznego. Sytuacja tego z rozwiedzionych matzonkow, ktory pozostaje
z matoletnimi dzieémi, jest czesto trudniejsza od sytuacji malzonka, ktoremu
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piecza nad tymi dzie¢mi nie zostata powierzona. Jesli dodatkowo przyznano mu
obowigzek sptaty udziatu drugiego matzonka, wéwcezas kondycja materialna
i finansowa moze by¢ bardzo trudna do udzwigniecia. Takiej sytuacji wychodzi
naprzeciw instytucja ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspdlnym na
korzy$¢ tego z matzonkdw, ktory z dzie¢mi pozostaje, umozliwiajagc mu nizsza
splate wynikajaca z dokonywanego podzialu majatku wspolnego.

Przychylnie oceni¢ nalezy takze rozwigzanie gruzinskiego kodeksu cywil-
nego, w ramach ktorego przewiduje on przedawnienie roszczenia o podziat
majatku wspolnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze regulacja ta przewiduje krotki
termin przedawnienia wynoszacy trzy lata od chwili rozwigzania zwiazku mat-
zenskiego. Takie rozwigzanie ma charakter stabilizujacy stosunki prawne mi¢dzy
matzonkami i gwarantuje ich pewno$¢. Nie mozna pominaé, ze brak terminu
przedawnienia w polskim systemie prawnym czgstokro¢ doprowadza do sytuacji,
w ktorej strony pozostajg przez wiele lat w niepewnosci co do swej sytuacji praw-
nej. Zacierajg si¢ okolicznosci faktyczne sprawy, zuzywaja si¢ sktadniki majatku
wspolnego lub sa one wyprowadzane z tego majatku bez wiedzy i zgody dru-
giego z matzonkow. Ustalenie po kilku lub kilkunastu latach od ustania zwigzku
matzenskiego stanu faktycznego w sprawie o podziat majatku wspolnego nastre-
cza trudnosci nie tylko sadowi, ale i samym zainteresowanym. Ustanowienie ter-
minu przedawnienia dziatatoby mobilizujgco na zainteresowanych, z korzyscia
nie tylko dla nich, ale i 0s6b trzecich (np. wierzycieli).

Nieprzystajace do polskich realiéw jest rozwigzanie gruzinskie polegajace
na podziale pomigdzy matzonkéw w toku postgpowania o podzial majatku wspol-
nego dlugow stosownie do wysokos$ci udziatow, jakie posiadajg oni w majatku
wspolnym. Takie rozwigzanie pozostaje w calkowitej sprzecznosci z istotg pol-
skiego postepowania o podziat majatku wspolnego, w ktérym dzielony jest maja-
tek wspolny — nie za$ dtugi, ktore ten majatek obciazaja.

Konkludujac, wprowadzenie do polskiego systemu prawa rodzinnego roz-
wigzan wyzej aprobowanych, a funkcjonujacych w gruzinskim systemie prawa
cywilnego, spowodowatoby elastyczno$§¢ w stosowaniu tej instytucji, a nadto
przyspieszenie postepowan oraz uwzglednienie interesow matoletnich dzieci.
Obecny stan prawny sprawia, ze postgpowania te nadal naleza do najbardziej
skomplikowanych i zawilych w sagdowym postgpowaniu cywilnym. Ustawo-
dawca polski w tym wzgledzie nie wychodzi naprzeciw nastgpujagcym zmia-
nom spotecznym i gospodarczym, pozostawiajac regulacje dotyczace podziatu
majatku wspolnego skostniatymi i przestarzalymi.
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MATRIMONIAL ASSETS DIVISION AFTER DIVORCE IN THE POLISH
AND GEORGIAN LAW - SELECTED ISSUES

Summary

The article compares law regulations regarding institution of matrimonial assets
division in the Polish and Georgian law. The objective of the conducted comparative
analysis was to determine whether solution of the Georgian civil law system could be
utilised in the Polish law. The review consists of description of utilised methodology and
presentation of: regulations sources, appropriate for matrimonial assets division and di-
vision methods, determining interests of the matrimonial assets, liabilities division, and
period of limitation for claims regarding matrimonial assets division. The whole review
ends with conclusions.

Keywords: family law, common property of the spouses, statutory joint property of hus-
band and wife, division of common property, liability for obligations, amendments
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