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ZARYS SYTUACJI PRAWNEJ WSPOLTWORCY
UTWORU AUDIOWIZUALNEGO

Streszczenie

Ze wzgledu na specyfike utworu audiowizualnego, taczacego w sobie wiele gatun-
kow tworczosci, powstaja watpliwosci zwigzane z ustaleniem grona jego wspottworcow.
O ile sytuacja prawna rezysera, operatora obrazu, tworcy adaptacji utworu literackiego,
tworcy stworzonych dla utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub stowno-
-muzycznych oraz tworcy scenariusza wynika bezposrednio z tre$ci ustawy, o tyle sytu-
acja pozostalych podmiotow zaangazowanych w produkcj¢ utworu audiowizualnego nie
zostata wprost uregulowana przez polskiego ustawodawce. Niniejsza publikacja ma na
celu przedstawienie wypracowanych przez doktryng i orzecznictwo przestanek, ktorych
spetnienie jest niezbedne, aby nada¢ danej osobie status wspottworcy utworu audiowi-
zualnego, oraz przedstawienie uprawnien przystugujacych jej z tego tytutu.

Stowa kluczowe: utwor audiowizualny, wspottworcy utworu audiowizualnego, prawo
autorskie

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem technologicznym i rosngcg popularnosciag kinematografii
trudniejsze stalo si¢ ustalenie, kogo nalezy uzna¢ za wspottworce utworu audio-
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wizualnego. W przypadku pierwszych produkcji kinematograficznych sytuacja
byta mniej skomplikowana — zazwyczaj byty one wynikiem prac jednego tworcy,
ktory samodzielnie realizowat swoja koncepcje, bedac jednoczes$nie rezyserem,
scenarzystg, nierzadko réwniez aktorem, a takze producentem. Producenci byli
wowczas podmiotami uprawnionymi do wszelkich praw wynikajacych z powsta-
nia utworu audiowizualnego, w zwiazku z czym aspekty prawno-autorskie nie
przysparzaty wielkich trudnosci. Z biegiem czasu jednak poszczegoélne zadania
wykonywane w celu stworzenia utworu kinematograficznego przeobrazity sig¢
w nowe zawody, takie jak np. rezyser, operator czy montazysta. Udzial pro-
ducenta zostal natomiast ograniczony do zadan organizacyjno-technicznych
i podjecia ekonomicznego ryzyka wynikajacego z produkcjil. Obecnie utwor
audiowizualny stanowi wielowarstwowg struktur¢ skladajaca si¢ z wkiadow
tworczych wielu autorow, wobec czego odpowiedz na pytanie, kogo nalezy uznac
za wspottworce, niejednokrotnie wymaga przeprowadzenia glebszej analizy.
Niniejsza publikacja przedstawia rozwazania dotyczace ustalenia wspottworstwa
do utworu audiowizualnego oraz praw przystugujacych wspottworcom w Swietle
obecnego ustawodawstwa, doktryny i judykatury.

Przestanki zaistnienia wspolautorstwa utworu audiowizualnego

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych? podstawowg przestankg uznania danej osoby za wspot-
tworce utworu audiowizualnego jest fakt wniesienia przez nig wktadu tworczego
do utworu w procesie jego tworzenia.

Whniesienie wktadu tworczego do utworu

Wktad tworczy wniesiony do utworu musi odpowiadaé przede wszystkim
kryteriom wynikajagcym z art. 1 ust. 1 pr. aut., tzn. stanowi¢ ,,przejaw dziatalno-
$ci tworczej o indywidualnym charakterze”. Stanowisko to potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, ktory w wyroku z 24 maja 2006 roku?® zaznaczyt, ze nadanie statusu
wspottworcey jest zalezne od okolicznosci danego przypadku, a przede wszystkim

' M. Gromotowicz, Twdrcy utworu audiowizualnego, w: Utwdr audiowizualny. Zakres po-
Jjecia i ochrony prawnej, red. K. Lewandowski, Poznan 2011, s. 49.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., nr. 90, poz. 1191 — dale;j pr. aut.
3 K 5/05,,,0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy”” 2006, nr SA, poz. 59.
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od stwierdzenia, czy wktad danej osoby w dzieto jest rezultatem tworczosci. Prze-
stanka ta eliminuje wigc jednoczesnie osoby, ktorych wklad ma cechy jedynie
organizacyjno-techniczne — w ten sposéb wykluczono z grona wspottworcow
m.in. personel techniczny, kierownikéw produkcji, kaskaderow czy elektrykow.

Wkiad tworczy jako element procesu tworzenia utworu

Wktad tworczy musi by¢ elementem samego procesu tworzenia utworu audio-
wizualnego, a nie okresow poprzedzajacych lub nastepujacych po jego powstaniu®.
Wyklucza to wigc z grona wspottworcow osoby, ktorych dziatalnos¢ tworcza miata
miejsce wezesniej niz powstat utwor audiowizualny, tzw. tworcow dziet uprzednio
istniejgcych. Zalicza si¢ do nich w szczegdlnosci autora powiesci lub dramaturga,
ktorego utwor stat sie podstawa scenariusza, oraz kompozytora lub autora dzieta
muzycznego utworu powstatego wezesniej i nastepnie wiaczonego do dzieta audio-
wizualnego®. Warto przytoczy¢ tutaj stanowisko M. Pozniak-Niedzielskiej, zgod-
nie z ktorym autora utworu literackiego uprzednio istniejacego mozna uznaé za
wspottworce utworu audiowizualnego w przypadku, gdy efektywnie uczestniczy
on w realizacji tego dzieta, dokonujac poprawek i zmian, jezeli sam jest tworca
adaptacji®. Ze zdaniem tym nalezy si¢ zgodzi¢ — taki autor jest bowiem uznany za
wspottworce whasnie dlatego, ze oprocz stworzenia uprzedniego dzieta, w procesie
tworzenia utworu audiowizualnego dokonywat tworczych poprawek i zmian. Ma to
odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie, zgodnie z ktorym faktyczna wspot-
tworczos¢ w procesie tworzenia utworu wspotautorskiego ma $ciste znaczenie dla
powstania wspolautorstwa. Taka dzialalno$¢ tworcza oddziatuje na poszczegodlne
czesei, a tym samym na cato$¢ utworu audiowizualnego’. Stanowisko to zostato
potwierdzone przez polskie orzecznictwo — Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego
1970 roku® okreslit, ze wspotautorstwo ksztattowane jest w ramach procesu twor-
czego, jak i jego wyniku w formie catosci dzieta (co do tresci i co do formy).

W doktrynie podkresla si¢ rOwniez znaczenie wystgpowania zamiaru wspot-
pracy w zakresie stworzenia utworu audiowizualnego migdzy autorami, czyli tzw.

4 M. Gromotowicz, Twércy utworu..., s. 50.

5 J. Serda, Prawo autorskie do dziela filmowego, Warszawa 1970, cyt. za: D. Sokotowska,
Wspottworczosé a utwor audiowizualny, w: Utwor audiowizualny. Zakres..., s. 64.

¢ M. Pozniak-Niedzielska, Autorstwo dzieta filmowego, Warszawa 1968, s. 61.

7 J. Sienczylto-Chlabicz, J. Banasiuk, Twércy dziel uprzednio stworzonych a wspbltworczosé
utworu audiowizualnego, w: Utwor audiowizualny. Zakres..., s. 93.

8 1I CR 666/69, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 1972, z. 2, poz. 30.
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porozumienia wspoltworcow, rozumianego jako element tworczej wspolpracy,
kreujacy koncepcj¢ powstawania utworu, wyznaczajacy jego ide¢ i kontrolujacy
efekty pracy poszczegolnych tworcow, aby w efekcie powstato integralne dzieto®.
Na gruncie doktryny i orzecznictwa wystepuja jednak spory co do zasadnosci
uznania porozumienia jako koniecznego kryterium wspottworczosci.

Porozumienie wspottworcow

Istnienie porozumienia jako przestanki niezbgdnej do stworzenia dzieta jako
catosci jest stanowiskiem dominujacym w doktrynie, ktére reprezentuja m.in.
J. Bleszynski'® czy M. Pozniak-Niedzielska'!. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 lipca 1972 roku'? stwierdzit, ze wspottworczo$é powstaje wylacznie
w przypadku wystepowania porozumienia faktycznego co do zamyshu stworzenia
wspolnego dzieta. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca
2002 roku'®, zaznaczajac, ze wspoltworczosé autorow nie moze powstaé bez ich
woli. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest wystepowanie
porozumienia chociaz co do faktu wspdlnego stworzenia dzieta audiowizualnego.
D. Sokotowska wskazuje przy tym, ze takie porozumienie powinno by¢ pojmowane
w sposob zawezony, polegajacy na wyrazeniu woli i zgody na fakt posiadania przez
utwor statusu dzieta wspolnego'®. Zgodnie za$ z poglagdem J. Sienczyto-Chlabicz
oraz J. Banasiuk w zwigzku z tym, ze dochodzi do akceptacji przez wspoltworcow
porozumienia, ktore wywotuje skutki prawne, nalezy uznaé, ze posiada ono cha-
rakter umowy pomiedzy wspottworcami, przy czym skuteczno$¢ zawarcia takiej
umowy nie jest uzalezniona od zachowania formy szczegdlnej'>.

Stanowisko posrednie prezentujg S. Ritterman, uwazajacy, ze porozumienie
jest niezbedne w przypadku utworéw wspotautorskich tacznych'é, oraz kontra-

% D. Sokotowska, Wspéltworczosé..., s. 61.

107, Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 73.

11" M. Pozniak-Niedzielska, op. cit., s. 148.

2 11 CR 575/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1973, z. 4, poz. 67.

13 TII CKN 1096/00, LEX nr 81369.
14

D. Sokotowska, Wspottworczosé..., s. 61.

15 J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Tworcy dziel uprzednio..., s. 90.

16 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 58-59, cyt. za:

J. Banasiuk, J. Sienczyto-Chlabicz, Porozumienie tworcow a powstanie dzieta wspotautorskiego,
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2009,
z.4,s. 68.
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stujacy z tym pogladem A. Oryl, ktory twierdzi, Ze jest ono konieczne w przy-
padku dziet roztgcznych!”. Bez wzgledu na powyzszg (zasadniczg) rozbiezno$¢
w pogladach autorzy ci zgodnie zauwazaja, ze sama okoliczno$¢ tworzenia
poszczegdlnych utworow i taczenia ich w jedng spojng catosé jest wystarczajaca
do traktowania utworu wspoélautorskiego jako przedmiotu prawa. Podkreslaja
tym samym znaczenie faktycznej wspolnej tworczej pracy nad utworem, a nie
wystepujace porozumienie migdzy podmiotami. Nie kwestionuja jednak, ze two-
rzenie utworu na podstawie porozumienia umozliwia wieksza ochrone utworu
i praw jego tworcow!'®,

Z powyzszymi pogladami nie zgadzajg si¢ natomiast Z. Bidzinski i J. Serda,
argumentujac, ze stworzenie dziela wspoltworczego jest faktem samym w sobie,
a uzaleznienie jego powstania od wyrazania woli nie odpowiadatoby praktyce!®.
Ich zdaniem nie ma wigc znaczenia, czy utwor zostal stworzony w wyniku
wyrazenia woli, na podstawie umowy, czy tez przy ich braku, skoro faktycznie
powstat?’. Takie stanowisko popart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
1973 roku?!, stwierdzajac, ze wystgpienie porozumienia nie powinno by¢ trakto-
wane jako przestanka bezwzgledna do stworzenia wspolnego utworu. W praktyce
trudno jednak sobie wyobrazi¢, ze utwoér audiowizualny powstaje bez zadnego
porozumienia czy wyrazenia woli przez jego wspotworcow.

Koniecznos¢ wystepowania porozumienia budzi kontrowersje. Wérod roz-
norodnych stanowisk doktryny i judykatury najtrafniejszym i najbardziej uni-
wersalnym wydaje si¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2002 roku??, w ktorym stwierdzono, ze fakt wystepowania porozumienia jest nie-
zwykle istotny ze wzgledu na konsekwencje prawne. Sad Najwyzszy podkreslit
przy tym jednak, ze samo stworzenie utworu mozliwe jest takze w przypadku
braku porozumienia pomigdzy wspottworcami — wowczas obiektywny wktad
tworczy osoby w powstanie takiego dzieta bedzie elementem decydujacym
o stwierdzeniu istnienia wspottworczosci.

17 A. Oryl, Utwory wspélautorskie, . Jurysta” 2007, nr 10, s. 16, cyt. za: J. Banasiuk, J. Sien-
czylo-Chlabicz, Porozumienie tworcow..., s. 68.

18 J. Banasiuk, J. Sienczyto-Chlabicz, Porozumienie twércéw..., s. 68.

Y9 7. Bidzinski, J. Serda, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego w swietle orzecznictwa
sgdowego, ,,Nowe Prawo” 1975, nr 6, s. 859-860, cyt. za: J. Banasiuk, Wspottworczos¢ i jej skutki
w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 130.

20 Ibidem.
21 T CR 434/79, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1980/0, poz. 717.
22 I CKN 1096/00, LEX nr 81369.
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Wspoltworey utworu audiowizualnego

Ustawodawca w art. 69 pr. aut. zawarl otwarty katalog wspoltworcow
utworu audiowizualnego. Zgodnie z tym przepisem wspoltworcami sg osoby,
ktore wniosty wktad tworczy w powstanie utworu, a w szczegodlnosci: rezyser,
operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych dla
utworu audiowizualnego utworoéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz
tworca scenariusza. W zwigzku z powyzszym status tych wspottworcow jest
niepodwazalny przez doktryne. Przy spetnieniu wymienionych wczesniej prze-
stanek katalog ten moze ulec jednak rozszerzeniu. Wobec powyzszego kwestia
oceny, kogo mozna uznaé¢ za wspottworce, powinna by¢ rozpatrywana przez ana-
lize danego stanu faktycznego?®®. Przede wszystkim nalezy sprawdzi¢, czy dana
osoba wniosta wktad o charakterze tworczym.

Wspottworcy spoza katalogu 7 art. 69 pr. aut.

Wspomnianym juz wyzej wyrokiem z 24 maja 2006 roku?* Trybunal Kon-
stytucyjny do grona wspottworcow utworu audiowizualnego zaliczyt réwniez:
scenografa, choreografa, montazyste, autora kostiumoéw, rezysera dzwigku (pod
warunkiem wniesienia tworczego wkladu w utwor). Osoby te, pomimo ze czg-
sto uwazane za drugoplanowe lub petnigce funkcje czysto techniczng — sg Scisle
zwigzane z tworzeniem utworu audiowizualnego, a efekty ich pracy sa widoczne
bezposrednio dla odbiorcy?®. W procesie tworzenia utworu audiowizualnego ich
praca moze nabiera¢ cech tworczych, spetniajac tym samym przestanke twor-
czosci o indywidualnym charakterze?. Tak samo jak w przypadku kompozytora
ich dziatania tacza si¢ i przenikaja z wizjg rezysera i scenarzysty. Dzigki tym
podmiotom cato$¢ utworu jest spojna i bardziej wyrazista.

Przyktadowo zadaniem choreografa jest stworzenie i aranzowanie uktadow
tanecznych dla potrzeb filméw?’. Zdaniem m.in. M. Czajkowskiej-Dgbrowskiej
uzasadnione jest nadanie mu statusu wspottworcy w tych przypadkach, w kto-

2 D. Sokotowska, Wspottworczosé..., s. 60.
2 K. 5/05, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2006, nr 5, poz. 59.

25 M. Gromotowicz, Wspottworczosé utworu audiowizualnego, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2009, nr 4, s. 54.

26 1. Jaroszewska, Ochrona prawna utworu audiowizualnego, 1.6dz 1997, s. 16.

27 M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych, Poznan 1994, s. 44.
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rych choreografia spetia przestanki utworu, odgrywa w nim znaczacg role oraz
zostala stworzona dla utworu audiowizualnego?®®. Z kolei K. Felchner pordwnuje
role¢ utworow choreograficznych do muzyki filmowej, zwracajac uwage na fakt,
ze jej tworcy zakwalifikowani sg do kregu wspottworcow audiowizualnych, wige
analogicznie powinni by¢ traktowani choreografowie®.

Natomiast zakwalifikowanie montazysty do wspottworcow utworu audiowi-
zualnego moze budzi¢ kontrowersje, jako ze montaz kojarzony jest z czynnoscia
czysto techniczna. W procesie tym jednak czesto konieczny jest wybor odpo-
wiednich obrazow i ich kolejnosci, co niewatpliwie wptywa na odbidr utworu
jako calo$ci i wymaga Scistej wspotpracy z rezyserem?®. Jednak w przypadku,
gdy rezyser sprowadza zadanie montazysty do roli $cile technicznej, nie dajac
mu swobody tworczej i wydajac mu jednoznaczne polecenia dotyczace montazu,
nie mozna oczywiscie mowi¢ o wspottworstwie®!.

Inny przyktad stanowi rezyser dzwigku, nazywany réwniez operatorem
dzwigku, ktory jest realizatorem $ciezki dzwickowej utworu audiowizualnego.
Zajmuje si¢ on rejestracjag muzyki, mowy aktorow, efektow dzwickowych oraz
ich przegrywaniem na jedng tasme¢, w wyniku czego powstaje ostateczna wersja
ekranowa®?. W procesie tworczego faczenia dzwickéw mogg powstawaé nowe
efekty audialne, ktore wplyng na ostateczny ksztalt artystyczny utworu audiowi-
zualnego i jego odbior®, a co za tym idzie — mozliwe jest, aby operator dzwigku
zostal uznany za wspottworce utworu audiowizualnego. Odmienne i radykalne
stanowisko prezentuje jednak J. Serda, ktory uwaza, iz operator dzwigku reali-
zuje jedynie $cisle koncepcj¢ rezysera, co sprowadza jego funkcje do czysto tech-
nicznej, wobec czego zaliczenie operatora dzwigku do grona wspottworcow jest
niedopuszczalne**. Wydaje sie wiec, ze sytuacja jest bardzo podobna do wyzej
opisanej sytuacji montazysty — kluczowe znaczenie ma poziom artystycznej wol-
nosci i uzaleznienie od polecen rezysera utworu.

28 M. Czajkowska-Dabrowska, Przepisy szczegdlne dotyczqce utwordéw audiowizualnych,
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Krakow 2005, s. 485.

2 K. Felchner, Choreografia i pantomima w $wietle prawa autorskiego, Warszawa 2012,
s. 180.

30 M. Gromotowicz, Wspdoltworczosé..., s. 54.

31 1. Jaroszewska, op. cit., s. 17.
32 M. Hendrykowski, op. cit., s. 207.
1. Jaroszewska, op. cit., s. 17.

34 J. Serda, Prawo autorskie do dzieta filmowego, Warszawa 1970, s. 43.
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Producent jako wspoltworca

Odrgbna za$ kwestig jest okreslenie, czy sam producent jest wspottworca
utworu audiowizualnego. Zgodnie z art. 15 pr. aut., ,,producentem lub wydawca
jest osoba, ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przed-
miotach, na ktérych utwor utrwalono, albo podano do publicznej wiadomosci
w jakikolwiek sposob w zwigzku z rozpowszechnieniem utworu”. Ze wzgledu na
nieprecyzyjnos¢ ww. przepisu przy definiowaniu producenta nalezy odwota¢ si¢
rowniez do doktryny — jak podaje D. Sokotowska, rola producenta polega przede
wszystkim na wysunigciu inicjatywy stworzenia utworu audiowizualnego,
nastgpnie zaangazowaniu finansowemu, organizacji technicznej, koordynacji
zespolu az po ostateczny ksztalt i publikacj¢ utworu®>. Z uwagi na obszernos¢
i wieloaspektowos¢ tego zagadnienia w niniejszej publikacji ograniczono si¢
jedynie do ustalenia, kiedy producenta mozna uznaé za wspottworce.

Ponownie kwestig rozstrzygajacg jest ustalenie, czy w danej sytuacji produ-
cent wnosi tworczy wktad do utworu audiowizualnego. Zdaniem np. M. Pozniak-
-Niedzielskiej rola producenta nie ogranicza si¢ jedynie do czysto technicznych
kwestii — jego kreatywno$¢ moze przejawia¢ si¢ m.in. w wyborze tematu®®. Za
takim stanowiskiem optuje rowniez A. Wojciechowska, jako przyktad podajac
producenta Walta Disneya, ktory wyprodukowat wiele filmow animowanych,
takich jak ,,Krélewna Sniezka”, ,,Piotru§ Pan” czy , Myszka Miki”¥’. Filmy te
tworzone byly przez réoznych tworcow, jednak w kazdym z nich wystepowaty
elementy charakterystyczne dla tego producenta®®.

Jak zauwaza J. Serda, chociaz producent nie tworzy utworu audiowizual-
nego w sposob intelektualny, to dobor tworcéw i wplyw na rozwiniecie wybra-
nego przez niego tematu w scenariuszu znajduja si¢ na pograniczu tworczos$ci*.
Ostatecznie autor ten stwierdza jednak, ze owe wybory i koordynacja nie majg
charakteru tworczego. Podkresla jednoczesnie, ze wystepuja przypadki, w kto-
rych producent jest np. wspottworca scenariusza, ale wowczas to jako osoba

3 K. Klafkowska-Wasniowska, Producent utworu audiowizualnego a producent
wideogramu, w: Utwor audiowizualny. Zakres..., s. 120.

36 M. Pozniak-Niedzielska, op. cit., s. 75.

37 A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste tworcow dziela audiowizualnego,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoséci i Ochrony Wtasnos$ci
Intelektualnej” 1999, z. 72, s. 94.

3 Ibidem.
3 J. Serda, op. cit., s. 21.
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fizyczna (a nie producent) uzyskuje on status tworcy lub wspottworcy utworu
audiowizualnego®. Z kolei zdaniem D. Sokotowskiej wszystkie tworcze ele-
menty przypisywane producentowi sg urzeczywistniane przez zatrudnionych
tworcow, zwlaszcza rezysera*!.

Ostatecznie ocena tego, czy producent powinien zosta¢ uznany za wspottworce,
powinna by¢ dokonana dla konkretnego przypadku, z uwzglednieniem jego twor-
czego wkladu. Takie zdanie prezentuje rowniez np. K. Klafkowska-Wasniowska,
wskazujac, ze co do zasady rola producenta nie wymaga od niego tworczosci ani
artystycznego charakteru i sprowadza si¢ gtoéwnie do zadan organizacyjno-finan-
sowych, ale w przypadku, gdyby w danej sytuacji doszto do tworczej kontrybucji
z jego strony, nalezy nada¢ mu status wspottworcy utworu®?. Potwierdza to rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2002 roku®, stanowigc jednoznacznie, ze
w przypadku pelnienia przez producenta przy produkcji filmowej jedynie roli orga-
nizacyjnej, nie przystuguje mu status wspottworcy dzieta audiowizualnego.

Uprawnienia wspoltworcéw utworu audiowizualnego

Podstawowym uprawnieniem wspottworey jest wykonywanie autorskich
praw osobistych, ktore sa oddzielne dla kazdego wspottworcy. Ponadto zgodnie
z art. 70 ust. 2" pr. aut. wspottworcy utworu audiowizualnego uprawnieni sg do
wynagrodzenia na wskazanych w przepisie polach eksploatacji.

Tytutem krotkiego wprowadzenia warto zaznaczy¢, ze autorskie prawa
majagtkowe do utworu audiowizualnego powstajag w sposdb pierwotny na rzecz
ich wspottworcow zarowno do catosci dzieta, jak i do pojedynczych utworow.
Nalezy przy tym jednak podkresli¢, ze na mocy art. 70 ust. 1 pr. aut. istnieje
wzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym producent nabywa wytgczne prawa
majatkowe do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci na podstawie
zawarcia umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie utworu juz
istniejgcego**. Zgodnie ze stanowiskiem M. Czajkowskiej-Dgbrowskiej wska-

40 Ibidem.
41 K. Klafkowska-Wasniowska, op. cit., s. 123.
42 Ibidem.

4 1II RN 133/01, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” 2002, nr 12, poz. 281.

44 p. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa
2017, s. 469.
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zane domniemanie odnosi si¢ zarowno do wkladow, ktorych nie mozna wyod-
rebni¢ z utworu audiowizualnego, jak i do cato$ci tego dzieta®. Tozsamy poglad
zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2007 roku.

Prawa osobiste wspottworcow utworu audiowizualnego i ich ograniczenia

Jak stusznie zauwazyta 1. Jaroszewska, sytuacja, w ktorej prawa osobiste
przystuguja wspottworcom utworu audiowizualnego, a prawa majagtkowe pro-
ducentowi, czesto prowadzi do konfliktu interesow*’. W kontek$cie utworu
audiowizualnego prawa osobiste chronig wklady tworcoéw, zapewniajg nienaru-
szalnos$¢ formy utworu oraz jego tre$ci. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze pro-
ducent ponosi duze ryzyko finansowe zwigzane z przedsigwzigciem, w zwigzku
z czym jego wizja odnos$nie do dzieta rowniez ma znaczenie dla produkcji audio-
wizualnej*®. W celu zapobiegniecia konfliktom ustawodawca przewidziat pewne
ograniczenia praw osobistych wspottworcoOw w tym zakresie.

Nadzor autorski

Zgodnie z art. 60 ust. 1 pr. aut. ,,korzystajacy z utworu jest obowigzany
umozliwi¢ tworcy przed rozpowszechnieniem utworu przeprowadzenie nadzoru
autorskiego”. Na mocy z art. 73 pr. aut. w przypadku utworu audiowizualnego
nadzor nad sposobem korzystania z utworu mozliwy jest jednak tylko w sto-
sunku do ostatecznej wersji utworu audiowizualnego. Wspottworca nie ma wiec
prawa do kontrolowania wykorzystania jego wktadu tworczego w utworze az do
momentu powstania wersji ostatecznej*. Nie oznacza to, ze w utworach mozna
dokonywac¢ zmian — mogg one ulec m.in. skroceniu lub wycieciu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wspottworcy utworu audiowizualnego tworzac swoje wklady
tworcze, porozumiewaja si¢ co do wygladu poszczegolnych czesci, aby mogty
tworzy¢ spdjnag calo$¢ — powyzej opisane ograniczenie kontroli wydaje si¢ wigc
stuszne. Takze zdaniem M. Czajkowskiej-Dabrowskiej takie ograniczenie praw
osobistych wspottworcy przez ustawodawce jest zasadne — ze wzgledu na zto-

4 M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit., s. 428.
46 TV CSK 303/06, LEX nr 255587.

47 1. Jaroszewska, op. cit., s. 22.
4 Ibidem.

49 Ibidem.
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zong strukture utworu audiowizualnego nadzor kazdego z tworcow nad korzy-
staniem z ich wkladow bylby niezwykle problematyczny podczas produkcji.
Nadmierna ingerencja na poszczegélnych etapach produkcji prowadzitaby do
dezorganizacji*’.

Ttumaczenie utworu audiowizualnego

Zgodnie z art. 71 pr. aut. producentowi przyshuguje prawo do dokonywania
thumaczen na roézne wersje jezykowe utworu audiowizualnego bez zgody jego
tworcow. Zostalo to potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2003 roku®!, w ktorym uznano, ze producentowi przystuguje prawo dokonywania
thumaczenia utworu audiowizualnego niezaleznie od tego, jakiej warstwy stownej
thumaczenie to dotyczy, a wiec moze obejmowaé m.in. list¢ dialogowa, komen-
tarz stowny, dubbing, wersj¢ lektorskg czy tlumaczenie napisow. W przypadku
uznania, iz utwor audiowizualny ze zmieniong warstwa jezykowa stanowi forme
opracowania®?, wprowadzone uprawnienie producenta nalezatoby traktowa¢ jako
ograniczajgce ochrong prawa do integralnosci dzieta badz wyznaczajace granice

jego naruszenia’>,

Zezwolenie na rozpowszechnianie utworu zamowionego

W celu ochrony interesow wspottworcow ustawodawca w art. 72 pr. aut.
przewidzial prawo do zezwalania przez tworce na rozpowszechnianie danego
utworu zaméwionego do utworu audiowizualnego w innym utworze audiowizu-
alnym. Tworca nabywa to uprawnienie po uptywie pigciu lat od przyjecia zamo-
wionego utworu i jedynie w sytuacji, w ktorej wktad tworczy stanowiacy utwor
w tym okresie nie zostal wykorzystany. W ten sposob ustawodawca przeciwdziata
zablokowaniu prawa tworcy do rozporzadzania danym utworem, co w praktyce
mogtoby si¢ zdarza¢ czesto — niejednokrotnie w produkcjach dochodzi do ich
zatrzymania ze wzgledu na brak srodkow finansowych, wycofanie si¢ koprodu-
centa czy innych przyczyn nieprzewidzianych przez producenta. W takiej sytu-
acji utwor stworzony specjalnie na zamowienie ulega ,,zablokowaniu”, nie jest

30 M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit., s. 560.
SUIT CKN 1399/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 62.

52 Pojawia si¢ rOwniez stanowisko, ze uprawnienie to mozna uzna¢ rowniez za autorskie
prawo majatkowe — zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 325.

33 Ibidem.
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rozpowszechniany, a wigc nie przynosi dochodéw jego tworcy. Dzigki omawiane;j
regulacji po uplywie piecioletniego terminu tworca nabywa prawo do nawigzania
umowy o wykorzystanie jego utworu do stworzenia innego dzieta audiowizual-
nego (termin ten moze zosta¢ przez strony skrécony na mocy umowy, niemoz-
liwe jest za$ jego wydtuzenie). Jak zauwaza M. Czajkowska-Dabrowska, pewne
ryzyko ponosi jednak w zwigzku z tym producent zakupionego w ten sposob
utworu>*. Przepis art. 72 ustawy o pr. aut. nie pozbawia pierwotnego producenta
utworu audiowizualnego prawa do rozpowszechniania utworu po uptywie ter-
minu pigciu lat. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dany utwor pojawia
sie rownocze$nie w dwoch odrebnych utworach audiowizualnych’?.

Wynagrodzenie wspoltworcow

Jak wskazano powyzej, co do zasady autorskie prawa majatkowe do utworu
audiowizualnego przechodza na jego producenta. Wspottworcom natomiast
przystuguje wynagrodzenie umowne za stworzenie wktadow w postaci utworéw
do dzieta audiowizualnego oraz niezrzekalne prawo do wynagrodzenia na okre-
$lonych w ustawie zasadach. Zgodnie z art. 70 ust. 2" pr. aut. wspottworcy utworu
audiowizualnego sa uprawnieni do:

— wynagrodzenia proporcjonalnego do wpltywow z tytutu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach,

— stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utwordéw audiowi-
zualnych i ich publicznego odtwarzania,

— stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji lub przez
inne os$rodki publicznego udostgpniania utwordw,

— stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualne-
g0 na egzemplarzu przeznaczonym do witasnego uzytku osobistego.

Warto nadmienié, ze dopiero nowelizacjg z 7 wrze$nia 2007 roku’® usta-
wodawca usungt ograniczenie w zakresie podmiotow uprawnionych do wyna-
grodzenia — wczesniej przystugiwalo one jedynie kregowi wspottworcow
wymienionych w art. 69 pr. aut. Na mocy znowelizowanego przepisu do wyna-
grodzenia uprawnieni sg wspottworcy utworu audiowizualnego (brak wige tym

3 M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit., s. 560.
55 Ibidem.

56 Ustawa 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 7 wrze$nia

2007 r. (Dz.U. nr 181, poz. 1293), dalej: nowelizacja z 2007 r.
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samym zamknigtego katalogu) oraz artysci wykonawcy. W wyniku nowelizacji
z 2007 roku doszto wiec do znacznego rozszerzenia podmiotow uprawnionych
do wynagrodzenia, co jest spojne z trescig art. 69 pr. aut. (otwarty katalog).

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje wynagrodzen dla wspot-
tworcow: wynagrodzenie ,,proporcjonalne” do wplywow, tzw. tantiemowe
(art. 70 ust. 2" pkt 1 pr. aut.) oraz wynagrodzenie ,,stosowne” z tytutu danych
czynnosci (art. 70 ust. 2" pkt 2—4 pr. aut.).

Tak zwane wynagrodzenie tantiemowe (,,proporcjonalne”) przystu-
guje w stosunku do wptywow z tytulu wyswietlania utworu audiowizualnego
w kinach. Praktyka ta, jak przedstawia M. Czajkowska-Dabrowska, jest szeroko
stosowana w Europie w stosunku do muzyki filmowej, a jej poczatki si¢gajg kina
niemego’’. O ile w krajach europejskich regulacja ta daje przywilej kompozy-
torom, o tyle polski ustawodawca objat nig wszystkich wspottworcow utworu
audiowizualnego®. Jezeli chodzi o wyliczanie takiego wynagrodzenia — jak
podkresla D. Sokotowska, nie jest mozliwe ustalenie obiektywnego wspotczyn-
nika danej proporcjonalnosci, ktory miatby zastosowanie w praktyce we wszyst-
kich sytuacjach®®. Kazdorazowo zalezy to wigc od wystepujacych okolicznosci
i uzgodnien pomi¢dzy stronami.

Wynagrodzenie ,,stosowne” dotyczy z kolei podl eksploatacji utworu audio-
wizualnego okreslonych w art. 70 ust. 2! pkt. 24 pr. aut. Wynagrodzenie ,,sto-
sowne” moze, lecz nie musi, by¢ wynagrodzeniem proporcjonalnym do wpltywow.
Jak podkres$lono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 roku®, nalezy
je postrzegac jako wynagrodzenie, ktore tworca otrzymatby, gdyby korzystajacy
z utworu czynit to na podstawie umowy.

Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2006 roku®! oraz
15 czerwca 2011 roku®? okreslenie ,,stosownego” wynagrodzenia dokonywane
jest przez sad, ktory bierze pod uwage wplywy osiggane z korzystania z utworu,
ich charakter i zakres, respektujac przy tym rowne traktowanie podmiotow, kto-
rym przystuguja autorskie prawa majatkowe oraz podmiotéow korzystajacych
z utworow. Nalezy wzig¢ jednak pod uwage takze stawki rynkowe oraz tabele

5T Ibidem, s. 552.
8 Ibidem.

% D. Sokotowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan 2013, s. 257.
60 TCSK 617/12, Legalis nr 797149.

61 1I CSK 245/06, LEX nr 2333063.

62V CSK 373/10, LEX nr 835040.
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stawek stworzone przez organizacje zbiorowego zarzadzania czuwajace nad inte-
resami tworcow.

Zgodnie ze stanowiskiem P. Slezaka, uzycie okreslenia , stosownego wyna-
grodzenia” daje mozliwos¢ ustalania wynagrodzenia w sposob: procentowy
(wysokos¢ wynagrodzenia zalezy od zysku osiggnietego z rozpowszechniania
utworu, procent ten jest staty), ryczattowy (wysokos¢ wynagrodzenia jest okre-
slona w umowie i nie jest zalezna od sukcesu finansowego utworu audiowizu-
alnego) lub mieszany (cze$¢ wynagrodzenia ustalana jest ryczattowo, a czes¢
procentowo)®. Uzycie w ustawie nieostrego pojecia ,,stosownego wynagrodze-
nia” potwierdza, ze moze ono zosta¢ ustalone we wszystkich ww. sposobach —
wazne, aby bylo ,,stosowne” (nalezyte, odpowiednie).

W ramach przyktadu warto przytoczy¢ réwniez problematyke ustalania
wynagrodzenia naleznego z tytulu nadawania utworu przez osrodki publicz-
nego udostepniania utworéw. Wprowadzenie przez ustawodawce wynagrodze-
nia z tytulu nadawania utworu audiowizualnego w telewizji jest znaczace ze
wzgledu na szeroki zasieg pola eksploatacji oraz jego sfere ekonomiczng i nie
sprawia trudnosci interpretacyjnych. Pojawia si¢ natomiast problem zdefiniowa-
nia poje¢cia ,,nadawania przez inne srodki publicznego udostepniania utwordéw”.
Wezesniej pojecie nadawania rozumiane byto szeroko i obejmowato ono takze
nadania drogg kablowa. Poprzez wprowadzenie nowej definicji reemisji nie jest
to juz mozliwe. Reemisja nie zostata takze objeta jako pole eksploatacji dzieta
audiowizualnego zwigzanego z wynagrodzeniem na rzecz wspotworcow.

W doktrynie pojawiaja si¢ przeciwstawne stanowiska odnosnie do objecia
reemisji stosownym wynagrodzeniem. Zgodnie z pogladem D. Czajki oraz J. Bte-
szynskiego reemisja powinna by¢ objeta wynagrodzeniem dla wspottworcow
z uwagi na fakt, ze ,,zjawisko to nalezy do zbioru pojeciowego »innych srodkow
publicznego udostgpniania utworow« w taki sposob, ze korzystajacy decyduje
o czasie i miejscu korzystania z utworu™®*. Takie podej$cie zostato rowniez zapre-
zentowane przez orzecznictwo. W wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006
roku® uznano, ze pojecie nadawania utworu w telewizji lub przez inne $rodki
publicznego udostepniania utworu obejmuje rowniez reemisje utworu w telewizji

63 P, Slezak, Umowa o rozpowszechnianie filmu, Warszawa 1999, s. 205.

% D. Czajka, Ochrona praw twércow i producentéw. Prawa autorskie i pokrewne, Warszawa
2010, s. 162.

5 TIT CSK 143/05, OSN 2006, nr 12, poz. 206.
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kablowej. Takze wczesniej, w wyroku z 23 stycznia 2004 roku® Sagd Najwyzszy
zaprezentowal takie stanowisko, dodajac przy tym, ze brak wymienienia reemisji
w art. 70 ust. 2" pkt. 3 pr. aut. nie oznacza, ze wynagrodzenie z tego tytutu nie
przyshuguje wspottworcom.

Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza przedstawiony powyzej poglad jest nie-
dopuszczalny, a pojecie nadawania jest zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt. 4 pr. aut.
i nie obejmuje swoim wyliczeniem reemitowania, w zwigzku z czym brak
uwzglednienia reemisji jako pola eksploatacji w art. 70 ust. 2" pkt. 3 pr. aut.
oznacza, ze nie jest mozliwe przyznanie wspottworcom wynagrodzenia z tego
tytutu. Co wigcej, oba pojecia — reemisji i publicznego udostepniania utworu — sg
znaczgco rozroznialne na tle pr. aut.®’. Podobne stanowisko przedstawit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 3 stycznia 2007 roku®®, stwierdzajac, ze chociaz przed nowe-
lizacjg z 2002 roku®® wyktadnia prowadzaca do uznania reemisji za publiczne
nadawanie programow byta mozliwa, to w nowym stanie prawnym taki wniosek
jest niedopuszczalny ze wzgledu na zasadniczg rdznice ww. pojeé. Potwierdza
to rowniez przyjeta rok pozniej uchwata Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2008
roku”, zgodnie z ktora wspottworcom nie nalezy si¢ wynagrodzenie z tytutu
reemisji. W zwigzku z powyzszym zdaniem J. Barty i R. Markiewicza nie ma
zadnych podstaw do zadania przez wspottworcoOw utworu audiowizualnego
wynagrodzenia z tytutu reemisji na gruncie art. 70 ust. 2" pr. aut ani innego prze-
pisu tej ustawy’".

Posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania

Na mocy art. 70 ust. 3 pr. aut. ustawodawca wprowadzil obligatoryjne
posrednictwo wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi do wyplacania wynagrodzenia przez korzystajacego
z utworu audiowizualnego. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi to — zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z 15 czerwca

% TII CK 282/02, LEX nr 157294.
7 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 324.
68 TV CSK 303/06, LEX nr 255587.

¢ Ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 9 czerwca
2000 r. (Dz.U. nr 181, poz. 1293), dalej: nowelizacja z 2002 r.

70 TII CZP 57/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 64.
71" J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 323-324.
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2018 roku o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi’? — stowarzyszenia zrzeszajgce uprawnionych lub podmioty reprezentujgce
uprawnionych, ktérych podstawowym celem statutowym jest zbiorowe zarza-
dzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych
w zakresie zezwolenia udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Przyktadami takich organizacji sa: Stowa-
rzyszenie Autorow ZAIKS, Zwigzek Producentow Audio-Video (ZPAV), Stowa-
rzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych (SAFT).

Rozwigzanie przymusowego posrednictwa w przypadku wynagrodzen
jest tym bardziej cickawe, ze niespotykane w ustawodawstwie innych panstw.
W praktyce jednak, chociaz ww. ustawa tego nie wskazuje, organizacje zbioro-
wego zarzadzania ustalajg formy i wysokosci danego wynagrodzenia’>. W prze-
pisie art. 70 ust. 3 pr. aut. kontrowersje budzi pojecie ,,korzystajacego”. Przed
nowelizacja z 2002 roku podmiotem okreslonym w ww. przepisie byt producent.
W zwiazku z powyzsza zmiang zgodnie z doktryng uznaje sig, ze ,.korzystaja-
cym” moze by¢ rownie dobrze odbiorca. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza
w konsekwencji rozszerzyl si¢ krag podmiotow zobowigzanych do zaptaty
wynagrodzenia na rzecz wspottworcoOw i obejmuje teraz zarowno producenta,
jak i np. prowadzacego kino czy wlasciciela wypozyczalni’*. Szerokie pojmowa-
nie korzystajacego z utworu audiowizualnego prowadzi do uzasadnienia istnienia
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przy zaplacie wynagrodzenia
wspottworcom — przy szerokim kregu podmiotéw obowigzanych do zaplaty
wynagrodzenia faktyczna realizacja tego zobowigzania bytaby znacznie utrud-
niona bez posrednictwa tych organizacji.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna dojs¢ do wniosku, ze usta-
wodawca uregulowatl sytuacje prawng wspottworcow w sposdb dos¢ lakoniczny,
pozostawiajac szerokie pole dla wyktadni. Dotyczy to nie tylko samego okresle-
nia, kogo nalezy uzna¢ za wspottworce, ale takze okreslenia wysoko$ci wyna-
grodzenia naleznego wspoltworcy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze niemozliwe

72 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1293.
73 M. Czajkowska-Dgbrowska, op. cit., s. 555.
™ Ibidem, s. 553.
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bytoby doktadne okreslenie przestanek dotyczacych ww. kwestii, wigc brak pre-
cyzji w przepisach jest w czesci uzasadniony skomplikowang tematyka i koniecz-
no$cig dokonania oceny zaleznej kazdorazowo od analizy stanu faktycznego. Co
wigcej, pomimo nie do konca udanego uregulowania kwestii wspottworstwa
(pozostatlo wiele aspektow do wypracowania przez doktryng i orzecznictwo),
ustawodawca idzie w kierunku poszerzania uprawnien wspottworcéw, o czym
swiadczg przywotane w artykule nowelizacje prawa autorskiego. Na tle rozwa-
zan o prawach autorskich za podstawowe nalezy uzna¢ pytanie, co nalezy uznaé
za tworcze. Odpowiedz na nie — czesto nietatwa — rozwiewa wiele watpliwos$ci
dotyczacych wspoltworstwa.
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THE LEGAL STATUS OF CO-AUTHORS OF THE AUDIOVISUAL WORK

Summary

The aim of this publication is to present legal regulations regarding co-authors
of an audiovisual work. Due to the specificity of an audiovisual work, which contains
combinations of various creative contributions, doubts arise in the context of how to
determine the group of its co-authors. While the legal status of the director, the cin-
ematographer, the creator of the adaptation of a literary work, the creator of musical
and verbal and the script writer is clearly stated in Polish regulations, the legal status of
other entities involved in the production of an audiovisual work has not been regulated.
The issue discussed includes the premises elaborated by the doctrine and jurisprudence
that are necessary to qualify an entity as a co-author of an audiovisual work and also the
entitlements which arise from the co-authorship.

Keywords: audiovisual work, co-author of an audiovisual work
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