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Streszczenie

Celem artykutu jest zaprezentowanie podstawowych zatozen odpowiedzialnosci
cywilnej administratora danych osobowych i podmiotu przetwarzajacego w $wietle
Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych. Jako punkt odniesienia tego
omoéwienia przyjeto stan prawny obowigzujacy przed 25 maja 2018 roku. Szczegdlna
uwage zwrocono na kwesti¢ rezimu tej odpowiedzialnosci, wykazujac na podstawie
analizy przede wszystkim przepisow RODO i polskiej ustawy o ochronie danych osobo-
wych argumenty potwierdzajace teze, ze odpowiedzialno$¢ administratora i procesora
opiera si¢ na bezprawnos$ci naruszenia, a nie winie tych podmiotow. W dalszej czesci
zrekonstruowano przestanki odpowiedzialnosci cywilnej wedtug RODO oraz krotko
omoéwiono przepisy polskiej ustawy uszczegoétawiajace RODO. W koncowej czesci za-
prezentowano rozwazania na temat przepisu polskiej ustawy, majacego doprecyzowac
instytucj¢ odpowiedzialno$ci cywilnej administratora i procesora.
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Wprowadzenie

Ogolne Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych! (zwane dalej
,»RODO”), majace zastosowanie od 25 maja 2018 roku, wprowadza znaczace
zmiany w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych. W szczegolnosci nowe podejscie do ochrony danych osobowych
przejawia si¢ w zmienionym systemie sankcji za dzialania sprzeczne z przepi-
sami RODO. Prawodawca unijny zadecydowal, ze to sankcje administracyjne
majg stanowi¢ gtéwna reakcje na naruszenia zasad ochrony danych osobowych.
Poza przyznaniem prymatu karom administracyjnym, RODO wprowadza takze
nowy mechanizm dochodzenia od administratora danych i podmiotu przetwarza-
jacego roszczen cywilnoprawnych. To wiasnie uregulowanie na poziomie Unii
kwestii odpowiedzialnosci cywilnej tych podmiotéw stanowi najwicksze novum
w zakresie odpowiedzialno$ci w prawie ochrony danych osobowych.

Dos¢ lakoniczna regulacja odpowiedzialnosci cywilnej, zawarta w RODO,
nasuwa jednak wiele watpliwos$ci natury teoretycznej i praktycznej, a takze wiele
pytan. Dopiero odpowiedzi na nie pozwola w petni zrekonstruowac instytucje
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za naruszanie przepisow o ochronie danych
osobowych.

Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie ochrony danych osobowych
w stanie prawnym obowiazujacym przed 25 maja 2018 roku

Analiz¢ zarysowanego problemu nalezy rozpocza¢ od zaprezentowa-
nia regulacji stosowania sankcji cywilnych za dziatania sprzeczne z normami
poprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych?. Dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych (zwana dalej Dyrektywa) w art. 23
zobowigzywala jedynie panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby kazda osoba,
ktora w wyniku niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych poniosta

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119/1).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U.
z2016 1., poz. 922 z pézn. zm.).
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szkode, uzyskala odszkodowanie. Polska ustawa, implementujac do naszego
porzadku prawnego rzeczong Dyrektywe, nie przewidywala zadnych przepisow
szczegblnych, odnoszacych si¢ do cywilnoprawnej odpowiedzialnosci admini-
stratora danych. W zwiazku z powyzszym, w $wietle d6wczesnie obowigzuja-
cego stanu prawnego, odpowiedzialno§¢ administratora opierata si¢ na normach
kodeksu cywilnego.

Kwestia kompensacji szkody majatkowej, spowodowanej naruszeniem
przepiséw o ochronie danych osobowych, wydawatla si¢ jasna. Znajdowaty tu
bowiem zastosowanie ogdlne zasady odpowiedzialno$ci deliktowej. Natomiast
problematyka naprawienia szkody niemajatkowej byla ztozona. W polskim
prawie cywilnym naprawienie szkody niemajatkowej przewiduja przepisy
odnoszace si¢ do ochrony débr osobistych oraz szkod na osobie (w tym miejscu
pomijam szczegblny przypadek naprawiania szkod niemajatkowych w rezimie
odpowiedzialno$ci kontraktowej). Zastosowanie ogolnej odpowiedzialno$ci
deliktowej ma miejsce w przypadku kompensacji szkod niemajatkowych, nie-
mieszczgcych si¢ w hipotezach norm statuujacych ochrone dobr osobistych?.
Nie kazde bowiem sprzeczne z ustawa przetwarzanie danych osobowych
stanowi jednocze$nie naruszenie dobr osobistych osoby, ktorej dane sa prze-
twarzane*, a zakres pojeciowy dobr osobistych i danych osobowych nie jest
tozsamy?>.

W polskim prawie cywilnym przewidziano otwarty katalog débr osobi-
stych, wymieniajac w art. 23 k.c. jedynie przyktadowy katalog, zawierajacy
najwazniejsze z nich. Katalog ten nie zawiera dobra w postaci danych oso-
bowych. Podobnie w praktyce orzeczniczej nie zostalo wyksztatlcone dobro
osobiste w sposdb szczegolny chronigce szeroko pojete dane osobowe 0sdb
fizycznych. To, czy i na ile dane osobowe moga podlega¢ ochronie wynika-
jacej z przepisow stuzacych ochronie dobr osobistych, zalezy od tego, czy
w danej konkretnej sytuacji naruszenie ochrony danych osobowych mozna
zakwalifikowa¢ jednoczes$nie jako naruszenie dobr osobistych osoby, ktorej
dane sa przetwarzane.

3 T.A.J. Banys, J. Luczak, Ochrona danych osobowych w praktyce. Jak unikngé bledéw i ich
konsekwencji prawnych, wyd. 1, Wroctaw 2013, s. 351.

4 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, wyd. 6, Warszawa
2015, s. 253.

5 R. Strugata, RODO a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Podstawowe problemy odpo-
wiedzialnosci za szkode spowodowang nieprawidlowym przetwarzaniem danych osobowych, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2018, nr 17, s. 920.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze ani Konstytucja RP, ani poprzednio obo-
wigzujaca ustawa o ochronie danych osobowych nie tgczyty wprost ochrony
danych osobowych z zadnym konkretnym dobrem osobistym, w szczeg6lnos$ci
z dobrem w postaci prawa do prywatnosci. Sama Konstytucja ochronie danych
osobowych i ochronie prywatnosci jednostki poswigca dwa oddzielne artykuty.
Nie kazde bowiem naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych naru-
sza sfer¢ prywatnosci osoby, ktorej dane sg przetwarzane. W doktrynie wska-
zywalo si¢, ze pomiedzy ochrong prywatnosci a ochrong danych osobowych
zachodzil stosunek krzyzowania sie®. Zakresy obu tych poje¢ byty niejedno-
krotnie styczne ze soba. Co wigcej, w obliczu wspodtczesnego rozwoju technik
komputerowych i coraz powszechniejszego przeptywu informacji nastepuje
rozszerzanie pojecia prywatnosci na kolejne aspekty zycia cztowieka. Niekto-
rzy przedstawiciele doktryny wrecz wskazywali, ze wszystkie dane dotyczace
osoby zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania zawierajg si¢ w sfe-
rze prywatnosci tej osoby o tyle, o ile mozna te dane powigza¢ z konkretng
osoba’. Pojawialy si¢ takze glosy, by ogdlnie uzna¢ dane osobowe za kolejne
nowe dobro osobiste®.

Koncepcja ta wydaje si¢ bardzo atrakcyjna, bowiem rozwiewa wiele watpli-
wosci dotyczacych stosowania odpowiedzialno$ci cywilnej w ochronie danych
osobowych. Jednak proba konstruowania takiego dobra osobistego wymagataby
precyzyjnego zdefiniowania danych osobowych, tak aby zakres tego pojecia byt
immanentnie zwigzany z osobowoscia i sferg emocjonalng cztowieka. W prze-
ciwnym wypadku konstrukcja taka mogtaby doprowadzi¢ do komercjalizacji
dobra osobistego w postaci danych osobowych, a w efekcie wypaczenia znacze-
nia instytucji ochrony tychze débr.

W s$wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, dlaczego proba ogol-
nego wigzania ochrony danych osobowych z ochrong débr osobistych wydata si¢
tak atrakcyjna? Odpowiedz tkwi w przestankach ochrony dobr osobistych. Odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych wymaga, aby zostaty spelnione
lacznie trzy przestanki, a mianowicie aby:

— istniato dane dobro osobiste,
— zostalo ono naruszone,
— naruszenie byto bezprawne.

6 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 143
7 Ibidem, s. 253.
8 T.A.J. Banys, J. Luczak, op. cit., s. 352.
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Clou rezimu tej odpowiedzialno$ci tkwi w przestance bezprawnosci naruszenia,
ktora jest w dodatku domniemywana. O bezprawnos$ci decyduje bowiem wytacznie
kryterium obiektywne®, w postaci dziatania wbrew szeroko pojetemu porzadkowi
prawnemu, ktore to dzialanie powoduje naruszenie dobra osobistego. Brak odwota-
nia do subiektywnego stosunku naruszyciela do swojego dziatania stanowi znaczne
utatwienie przypisania mu odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych.

Podsumowujac przeglad odpowiedzialno$ci cywilnej na ptaszczyznie
uprzednio obowigzujacej ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy pokre-
sli¢, ze odpowiedzialno$¢ ta wynikata z ogolnych regut odpowiedzialnosci cywil-
nej, zawartej w kodeksie cywilnym. Odpowiedzialnos$¢ ta moze opierac si¢ albo
na rezimie ochrony dobr osobistych, o ile w danym konkretnym stanie faktycz-
nym naruszenie ochrony danych osobowych godzi w dobra osobiste osoby, ktorej
dane sg przetwarzane; albo na ogoélnych zasadach odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Odpowiedzialno$¢ cywilna w §wietle RODO

RODO w zatozeniu ma dokona¢ pewnego uporzadkowania i ujednolicenia
odpowiedzialnosci cywilnej w prawie o ochronie danych osobowych. Ma to by¢
pierwsze uregulowanie na poziomie wspolnotowym sankcji cywilnoprawnych
za dzialania administratoréw i podmiotow przetwarzajacych wywotujacych
szkode u osoby, ktorej dane sg przetwarzane. Do$¢ krotka 1 zwiezta regulacja
tej odpowiedzialnos$ci zawarta w rozporzadzeniu kaze jednak postawi¢ wiele
zasadniczych pytan, majacych wptyw nie tylko na teoretyczng konstrukcje tej
odpowiedzialnosci, ale i praktyke jej stosowania.

RODO w art. 82 konstruuje odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng w ten sposob,
ze przyznaje kazdej osobie, ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa
w wyniku naruszenia przepisow RODO, prawo do uzyskania od administratora
lub podmiotu przetwarzajagcego odszkodowania za poniesiong szkode. Odpo-
wiedZz na pytanie, jakiemu rezimowi zostala poddana ta odpowiedzialnosé,
wymaga glebszej analizy zaréwno motywdéw RODO, jak i art. 82 ust. 3 RODO.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na kwestie btednego thuma-
czenia polskiej wersji jezykowej ogdlnego rozporzadzenia!®. Motyw 146 RODO

® M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Sa-
fjan, wyd. 1, Warszawa 2007, s. 1153, nb. 90.

10" Por. D. Klimas, P. Wrobel, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za naruszenie ochrony da-
nych osobowych na gruncie RODO — wstep do zagadnienia, e-wydanie Legalis.
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w polskiej wersji jezykowej stanowi, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy
zostaja zwolnieni z odpowiedzialnosci, jezeli udowodnia, ,,ze szkoda w zadnym
razie nie powstala z ich winy”. Natomiast w wersji angielskiej ten sam fragment
stanowi if it proves that it is not in any way responsible for the damage. Fragment
ten powinien by¢ raczej tlumaczony w ten sposob, ze administrator i podmiot
przetwarzajacy powinni by¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci, ,,jesli udowodniag, ze
w zadnym wypadku nie s3 odpowiedzialni za szkod¢”. Podobnie blednie zostat
przettumaczony art. 82 ust. 3 RODO.

W $wietle analizy innych wersji jezykowych RODO (angielskiej, niemiec-
kiej, wloskiej) nalezy doj$¢ do wniosku, ze w polskim ttumaczeniu btgdnie stwier-
dzono, ze uwolnienie od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wymaga dowiedzenia
braku winy w tym naruszeniu. Uzycie stowa ,,wina” w polskim thumaczeniu
nalezy oceni¢ jako catkowicie dowolne i nieuzasadnione''. Wniosek taki wynika
takze z wyktadni celowosciowej ogdlnego rozporzadzenia. Z motywow 3, 101 11
RODO wynika jasno, ze celem ogdlnego rozporzadzenia jest zharmonizowanie,
ujednolicenie 1 zapewnienie jednakowo wysokiego stopnia ochrony danych oso-
bowych we wszystkich panstwach cztonkowskich'?. Edyta Bielak-Jomaa wska-
zuje wrecz, ze nowe podejscie RODO statuuje oparcie przetwarzania danych
osobowych na ryzyku'3. Co wigcej, nawet dyrektywa 95/46/WE zobowigzywata
panstwa cztonkowskie do przyjecia lub dostosowania mechanizmow kompensacji
szkod powstalych w wyniku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,
wskazujac jednoczesnie, ze nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zwolnienia administra-
tora od odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze jego dziatanie nie byto bezprawne. Czy
zatem RODO, podnoszac stopien ochrony danych osobowych, mialoby wprowa-
dza¢ wezsza odpowiedzialno$¢ cywilng administratora oparta na zasadzie winy?
Odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Co wigcej, przyjecie w polskiej wersji odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy statoby w jawnej sprzecznosci z celem RODO,
jakim jest ujednolicenie systemu ochrony danych osobowych w Unii Europejskie;.
Nawet w poprzednio obowiazujacej niemieckiej ustawie o ochronie danych oso-
bowych przewidziana jest odpowiedzialno$¢ cywilna oparta na zasadzie ryzyka'“.

I R. Strugata, op. cit., s. 918.

12 Por. P. Wrébel, Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo

polskie — wybrane zagadnienia, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2017, nr 4, s. 40.

13 E. Bielak-Jomaa, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Rewolucja w ochronie da-
nych?, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 20, s. 3.

14 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 251.
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Uznanie wige, w §lad za polska wersja jezykowa RODO, ze odpowiedzialnos$¢
cywilna za szkody spowodowane przetwarzaniem danych osobowych oparta
jest na winie, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej w Polsce przestanka zasto-
sowania sankcji cywilnoprawnej bytaby wina administratora, a w Niemczech
ten sam administrator ponositby odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy, oparta
na bezprawno§$ci naruszenia. Sytuacja taka z cala pewnoscia godzitaby w pod-
stawowe cechy rozporzadzenia jako aktu prawnego Unii Europejskiej i sta-
nowita catkowite zaprzeczenie ideatu ujednolicenia i utatwienia dochodzenia
naprawienia szkody spowodowanej nieprawidlowym przetwarzaniem danych
osobowych w Unii.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu naruszenia ochrony danych osobowych nie jest wina admi-
nistratora lub podmiotu przetwarzajacego. W zwiazku z tym przestankami tej
odpowiedzialno$ci, zgodnie z art. 82 RODO, beda:

— poniesienie przez podmiot danych szkody majatkowej lub niemajatkowej,

— bezprawne naruszenie przez administratora lub procesora przepisow rozpo-
rzadzenia (wystgpienia zdarzenia powodujacego szkode),

— zwiazek przyczynowy pomi¢dzy bezprawnym naruszeniem a poniesieniem
przez podmiot danych szkody.

Szkodg, zgodnie z motywem 146 RODO, nalezy interpretowac¢ szeroko.
Odnoszac te regulacje do polskiego prawa cywilnego, przez szkode nalezy wiec
rozumie¢ szkod¢ majatkowa zarowno w postaci rzeczywistej straty, jak i utraco-
nych korzysci, oraz szkodg niemajatkowa w postaci krzywdy!>.

Przestanka bezprawnosci naruszenia przepisow o ochronie danych osobo-
wych statuuje zasad¢ obiektywnej odpowiedzialno$ci administratora i procesora,
niezalezng od subiektywnej przestanki winy. Nalezy przez to rozumie¢, ze samo
naruszenie rozporzadzenia, czy zgodnie z motywem 146 RODO, takze przepi-
sow krajowych, wydanych na podstawie RODO, stanowi kolejng przestanke
odpowiedzialno$ci powyzszych podmiotow; o ile takie naruszenie jest sprzeczne
z ogblnorozumianym porzadkiem prawnym. Przyjecie takiego rezimu odpowie-
dzialno$ci w sposdb znaczacy wzmacnia pozycje osob, ktorych dane sa prze-
twarzane, zwalniajac je z ktopotliwego, zwlaszcza w przypadku automatycznego
przetwarzania danych, udowadniania winy administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu.

15 J. Barta, Komentarz do art. 92 UODO, w: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komen-
tarz, red. P. Litwinski, wyd. 1, e-wydanie Legalis, pkt. 7.
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Z art. 82 ust. 3 in fine wynika a contrario domniemanie bezprawnos$ci naru-
szenia, przez podmioty zobowigzane, przepisow o ochronie danych osobowych.
Konstrukcja taka wykazuje oczywiste podobienstwo do konstrukcji domnie-
mania bezprawno$ci w instytucji ochrony dobr osobistych. Zgodnie zatem
z polskimi regutami ciezaru dowodu, to pozwany administrator lub podmiot
przetwarzajacy, chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, beda musieli wykazac
brak bezprawnosci.

Zwiazek przyczynowy powinien by¢ rozumiany w sposob identyczny jak
w nauce polskiej. Obecnie dominuje pojecie zwigzku przyczynowego jako sto-
sunku adekwatnego wynikania jednego faktu z drugiego, przy czym ocena ade-
kwatnosci danego zdarzenia nastepuje na podstawie obiektywnych kryteriow,
ocenianych z prognoza ex ante. Do powstania odpowiedzialno$ci administratora
1 procesora konieczne wigc bedzie stwierdzenie, ze oceniajac sytuacje sprzed
powstania szkody obiektywnej, podjecie danego dziatania przez te podmioty
w normalny sposéb doprowadzito do powstania szkody u podmiotu, ktérego
dane byly przetwarzane.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 RODO odpowiedzialnos¢ ponosi kazdy admini-
strator danych. Natomiast odpowiedzialno$¢ podmiotu przetwarzajacego zostata
ograniczona. Procesor bedzie odpowiadal za powstate w wyniku naruszenia prze-
pisow szkody, jezeli nie dopehil obowiazkow, ktére RODO naktada na niego
bezposrednio lub gdy dziatal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administra-
tora lub wbrew nim. Te szczegbdlne obowigzki podmiotu przetwarzajgcego statu-
uje przede wszystkim art. 30 1 32 RODO.

W S$wietle powyzszych ustalen dotyczacych rezimu odpowiedzialnosci
cywilnej normowanej przez RODO, nalezy przyjaé, ze zwolnienie administra-
tora lub procesora z odpowiedzialno$ci bedzie mialo miejsce, jesli podmiot ten
wykaze nie brak winy, a brak bezprawnosci w naruszeniu'. Okolicznos$ci wylg-
czajace bezprawnos¢ nie zostaty w polskim prawie w sposob wyrazny wskazane.
W doktrynie i orzecznictwie jako przestanki wylaczenia bezprawnosci wskazuje
si¢ przede wszystkim zgode uprawnionego, dziatanie na podstawie przepisu,
wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, a takze naduzycie prawa pod-
miotowego!”. Przenoszac te ustalenia na grunt RODO, mozna stwierdzié, Ze bez-

16 Por. B. van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law From Directive 95/46 to the
General Data Protection Regulation, “Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law” 2016, nr 8, s. 283.

17" Por. m.in. R. Strugala, op. cit., s. 918.
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prawno$¢ naruszenia przepisow o ochronie danych osobistych bedzie wytaczona
poprzez wyrazenie przez osobe¢ zgody na przetwarzanie jej danych czy dziatanie
w granicach podstaw do przetwarzania danych osobowych, wskazanych w art.
6 ust. 1 RODO. Nalezy jednak pamigtac, ze brak mozliwosci wykazania przez
administratora zgody na przetwarzanie danych bedzie, zgodnie z zasadg rozliczal-
nosci, skutkowaé bezprawnos$ciag przetwarzania przez niego danych osobowych.

Jezeli w procesie przetwarzania danych osobowych uczestniczy kilka pod-
miotdw, ponoszg one odpowiedzialno$¢ solidarng. W tym zakresie beda miaty
zastosowanie polskie przepisy odnoszace si¢ do solidarnos$ci biernej. Konstrukcja
taka ma zapewni¢ realnos¢ i skutecznos$¢ egzekwowania odszkodowania przez
podmiot, ktorego dane sg przetwarzane.

Artykut 82 ust. 5 RODO statuuje zasade roszczen regresowych admini-
stratora lub procesora, ktory uiscit cate odszkodowanie. Podmiot taki ma prawo
domagac si¢ od pozostatych administratoréw lub podmiotow przetwarzajacych
zwrotu czesci odszkodowania odpowiadajacej czesci szkody, za ktdrg ponosza
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng. Konstrukcja ta jest dobrze znana polskiemu
prawu w postaci roszczen regresowych migdzy dtuznikami solidarnymi.

Pewne watpliwosci nasuwa kwestia sposobu naprawienia szkody przez
podmioty zobowigzane. Wprawdzie art. 82 ust. 5 RODO stanowi o ,,zaptacie
odszkodowania”, to jednak celowosciowa wyktadnia art. 79, 82, a takze motywu
146 RODO, prowadzi do konstatacji, ze podmiotowi uprawnionemu przystuguje
peten katalog roszczen o naprawienie szkody, znany z polskiego prawa cywilnego.
W szczegolnosci nie jest wykluczone dokonanie naprawienia szkody majatkowe;j
in natura'®. W kwestii naprawiania szkod niemajatkowych nie mozna wykluczy¢
dochodzenia, oprdcz zaptaty zado§¢uczynienia, takze roszczen niemajatkowych.

Artykul 92 UODO a artykul 82 RODO

Celem zapewnienia skuteczno$ci regulacji odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej ustanowionej przez RODO, zgodnie z art. 79 ust. 1 RODO, w Polsce
10 maja 2018 roku uchwalono nowg ustawe o ochronie danych osobowych!’
(zwana dalej UODO). Ten calkowicie nowy akt prawny zastgpit dotychczas
obowigzujaca ustawe z 1997 roku. Nowa ustawa ma regulowac kwestie, ktore

8 N. Zawadzka, Komentarz do art. 82 RODO, w: RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochro-
nie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 1052, nb. 10.

19 Dz.U. poz. 1000 z pozn. zm.



90 Filip Morawski

prawodawca unijny pozostawit do uszczegotowienia panstwom cztonkowskim.
Jednym z aspektow, jakie ta ustawa ma sprecyzowac, bedzie kwestia odpowie-
dzialno$ci cywilne;j.

W interesujgcej nas materialnoprawnej kwestii odpowiedzialnosci cywilnej
w $wietle RODO, ustawa o ochronie danych osobowych przewiduje wytacznie
jeden, krotki przepis. Artykut 92 UODO stanowi w sposob generalny, ze w zakre-
sie nieuregulowanym przez RODO do roszczen z tytulu naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Taka
forma uszczegotowienia norm RODO nieuchronnie prowadzi do powstania
wielu watpliwosci.

Przede wszystkim art. 92 ustawy nie pozwala na jednoznaczne wskaza-
nie, ktore kwestie polski ustawodawca uznat za uregulowane w sposob peiny
i wylagczny w RODO?. Brak konkretnego wskazania przepisow, ktore majg
zastosowanie, z jednej strony uelastycznia konstrukcje odpowiedzialnosci cywil-
nej w ochronie danych osobowych, wptywajac korzystnie na jej efektywnosc.
Z drugiej jednak, determinuje, by to praktyka, w drodze wyktadni przepiséw roz-
porzadzenia i UODO, odpowiedziala na pytania, ktore z norm polskiego prawa
cywilnego bedzie mozna stosowa¢ do ochrony cywilnoprawnej podmiotow, kto-
rych dane sa przetwarzane.

Z cala pewnoscig dla zapewnienia skutecznosci regulacjom RODO w zakre-
sie sankcji cywilnoprawnych konieczne jest stosowanie polskich przepisow
odnoszacych si¢ do konstrukcji zwigzku przyczynowego, kwestii ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez osoby prawne czy regulacji roszczen przystugujacych
poszkodowanemu.

Stosowanie niektorych rozwigzan polskiego prawa cywilnego w systemie
odpowiedzialno$ci cywilnej ochrony danych osobowych budzi jednak pewne
watpliwosci, zwlaszcza w $wietle konieczno$ci zapewnienia efektywnosci
prawu unijnemu oraz zagwarantowania skutecznego i pelnego odszkodowania za
poniesiong szkode, wynikla z bezprawnego przetwarzania danych osobowych.
Dotyczy to zwlaszcza instytucji naduzycia prawa podmiotowego, przyczynienia
si¢ poszkodowanego do powstania szkody czy mozliwo§ci umownego ograni-
czenia badz wylaczenia tej odpowiedzialnosci. Nawet kwestia dopuszczalno$ci
przedawnienia roszczen odszkodowawczych budzi watpliwosci w $wietle cha-

20 Nalezy pamicta¢, ze RODO, jako rozporzadzenie unijne, wywoluje bezposéredni skutek
prawny we wszystkich krajach cztonkowskich, zob. R. Schiitze, European Constitutional Law,
Cambridge University Press 2012, s. 319.
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rakteru rozporzadzenia w systemie zrodet prawa Unii Europejskiej i zasady sku-
tecznego oraz petnego $rodka odszkodowawczego?!. Skoro kwestia ta nie zostata
poruszona w RODO, to mozliwos¢ tak istotnego modyfikowania odpowiedzial-
no$ci normami aktu nizszej rangi, w postaci kodeksu cywilnego, nie wydaje si¢
oczywista. Odpowiedzi na te przykladowe pytania musi przynies¢ praktyka sto-
sowania sankcji cywilnoprawnej za naruszenia ochrony danych osobowych.

Praktyka stosowania art. 82 RODO w warunkach polskich (a takze pozosta-
lych panstw cztonkowskich) powinna by¢ prowadzona zgodnie z celami, jakie
wyznacza RODO. Najwazniejsza kwestig jest, aby orzecznictwo poszczegdlnych
panstw cztonkowskich nie prowadzito do réznicowania zakresu odpowiedzial-
nosci cywilnej w poszczegdlnych wewnetrznych porzadkach prawnych. Zadanie
to jest trudne, poniewaz motywy RODO, majace stanowi¢ wskazowki interpre-
tacyjne, sg w tej materii do$¢ nieoczywiste i skrajnie ogolnikowe. Mozna uznac,
ze pomimo wielokrotnego podkre§lania w RODO konieczno$ci zapewnienia
skutecznych i efektywnych mechanizmow prawnych pozwalajacych na uzyska-
nie pelnego odszkodowania za wyrzadzong naruszeniem przepiséw o ochronie
danych osobowych szkode, nie powinno si¢ odstepowaé od zdroworozsadko-
wego myslenia i stosowac w sposob Scisty przepisow ograniczajacych ad casum
odpowiedzialno§¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego, majac na
wzglednie catoksztalt okoliczno$ci danej sprawy.

Na koniec wypada jeszcze zastanowic si¢, czy unijna regulacja odpowie-
dzialno$ci cywilnej zawarta w RODO wylaczy mozliwo$¢ stosowania polskich
przepisow o ochronie dobr osobistych do naruszen ochrony danych osobowych
wkraczajacych jednoczesnie w sferg dobr osobistych podmiotu, ktérego dane sa
przetwarzane. Wydaje si¢, ze w §wietle art. 79 ust. 1 RODO mozliwos$¢ taka
nie jest wykluczona i nadal zasadne jest korzystanie z konstrukcji ochrony dobr
osobistych, jezeli bezprawne przetwarzanie danych osobowych narusza jedno-
cze$nie dobra osobiste. Pojawia si¢ jedynie watpliwos¢ zwigzana z praktyczng
przydatnoscia wykorzystywania tej odpowiedzialnosci. Przyjecie rezimu odpo-
wiedzialnosci opartej na bezprawnosci dziatan naruszyciela zbliza konstrukcje
ochrony danych osobowych do polskiej regulacji ochrony dobr osobistych. Jak
juz to wskazano, z brzmienia art. 82 ust. 3 RODO wynika, ze bezprawnos¢ naru-
szenia jest domniemywana.

2l W tej kwestii zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 roku, III CZP 111/16, LEX
nr 2248746 odnoszacy si¢ do dopuszczalnosci przedawnienia roszczen wynikajacych z rozporza-
dzenia nr 261/2004 (Dz. Urz. UE nr 46 z 17 lutego 2004 r.).
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Réznica pomiedzy odpowiedzialno$cig cywilng z RODO a z art. 24 § 1 k.c.
polega jedynie na konieczno$ci wykazania w pierwszym przypadku szkody
i zwigzku pomiedzy zachowaniem administratora a szkoda, a w drugim przy-
padku faktu istnienia danego dobra osobistego i jego naruszenia przez podmiot
odpowiedzialny. O ile zatem w danym konkretnym przypadku naruszenie zasad
ochrony danych osobowych bedzie stanowito jednocze$nie naruszenie dobr oso-
bistych osoby, ktorej dane sg przetwarzane, o tyle podmiot jest uprawniony do
formutowania swoich roszczen w wybranym przez siebie rezimie odpowiedzial-
no$ci. Podkreslenia jednak wymaga, ze te dwa rezimy odpowiedzialnosci sa od
siebie odrebne i nie powinny by¢ ze sobg taczone. Jedynie na podstawie motywu
146 RODO nalezy przyjac, ze w odpowiedzialnosci cywilnej w prawie danych
osobowych do kompensacji powstatych szkod beda miaty zastosowanie wszyst-
kie przewidziane przez polskie prawo cywilne roszczenia odszkodowawcze.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzsze] przegladowej analizy konstrukcji odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej, przewidzianej przez RODO, instytucja ta stanowi swego
rodzaju ferra incognita. 7 pewnoscia uregulowanie kwestii kompensowania
szkod powstatych w wyniku przetwarzania danych osobowych w rozporza-
dzeniu unijnym wptynie na ujednolicenie zasad tej odpowiedzialnosci, a takze
usprawni i utatwi dochodzenie odszkodowania, w szczegolnosci w stosunkach
transgranicznych. Z drugiej strony jednak konstrukcja ta wymaga odpowiedzi
na wiele pytan, ktore prawdopodobnie rozwieje dopiero praktyka jej stosowania,
a w szczegolnosci dorobek orzeczniczy. Duza role z pewnoscia odegraja odpo-
wiedzi TSUE na zadawane przez sady krajowe pytania prejudycjalne.

Istotne z punktu widzenia charakteru rozporzadzenia unijnego i celow
RODO jest, by stosowanie w praktyce przepiséw o odpowiedzialnosci cywilne;j
w ochronie danych osobowych byta prowadzona jednolicie w catej Unii Euro-
pejskiej. Wyktadnia tych przepisow powinna ponadto by¢ realizowana w duchu
effet utile, uwzgledniajac jednocze$nie dorobek orzecznicy TSUE?2. Tego bardzo
trudnego zadania z pewnos$cig nie utatwia, majace stanowi¢ wskazowki inter-
pretacyjne, ogdlnikowe 1 w wielu miejscach niejednoznaczne motywy RODO,
odnoszace si¢ do kwestii tego rodzaju sankcji.

22 B. Salachova, B. Vitek, Interpretation of European Law, Selected issues, ,,Acta Universi-
tatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis” 2013, vol. LXI, 305, nr 7, s. 2719.
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Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 roku, II1 CZP 111/16, LEX nr 2248746.

THE CIVIL LIABILITY OF PERSONAL DATA ADMINISTRATOR
AND PROCESOR BY GENERAL DATA PROTECTIOL REGULATION

Summary

The purpose of the articles is to present the basic assumptions of civil liability of
the personal data controller and the processor in the light of the General Regulation on
the Protection of Personal Data. As a reference point of this discussion, the legal status
applicable prior to May 25, 2018 was adopted. Particular attention was paid to the issue
of the liability regime, showing on the basis of the analysis primarily the provisions of
the GDPR and the draft of the Polish act on the protection of personal data; arguments
confirming the thesis that the administrator’s and processor’s liability is based on the
unlawfulness of the infringement, and not the guilt of these entities. In the following, the
premises of civil liability were reconstructed according to GDPR, and shortly discussed
detailed provisions of the GDPR. In the final part, the author presents his reflections on
the provision of the draft Polish law, which is to specify the civil liability of the admin-
istrator and processor.

Keywords: protection of personal data, GDPR, civil liability
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