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Streszczenie

Celem pracy bylo wyjasnienie istoty reformy polskiego prawa wyborczego, ktora miata
miejsce w 2018 roku. Zmiany badano z perspektywy ich wplywu na proces organizacji
i przygotowania wyborow. W zwigzku z tym do analizy wybrano cztery kluczowe ele-
menty reformy, takie jak: zmiany instytucjonalne w odniesieniu do komisarzy i urzedni-
kow wyborcezych, zmiana pozycji jednostek samorzadu terytorialnego w przygotowaniu
i przeprowadzeniu wybordw, transmisja z prac komisji obwodowych oraz obsada perso-
nalna tychze komisji. Podstawowg metoda badawczg byta analiza aktéw prawnych oraz
wywiady eksperckie.

W tekscie wskazano szereg problemow i uchybien zwigzanych z implementacja reformy.
Stwierdzono, ze nie ma obecnie w Polsce instytucji posiadajacych zasoby pozwalajace
na przejecie od jednostek samorzadow terytorialnych zadan z zakresu przygotowania
i organizacji wyborow. Wykazano, ze wiele zamierzonych celow reformy nie zostato
zrealizowanych, czy to na skutek nowelizacji w okresie przedwyborczym, czy wyktadni
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nakierowanej na utrzymanie faktycznego status quo mimo zmian prawnych. W naj-
wigkszym stopniu widac to ostatnie zjawisko w instytucji urzednika wyborczego.

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe, prawo wyborcze, kodeks wyborczy, urzednik
wyborczy

Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest zbadanie zmian w polskim prawie wyborczym,
ktore zostaly przyjete przed wyborami samorzadowymi 2018 roku w trakcie
prac Sejmu VIII kadencji. Kluczowe zalozenia nowelizacji kodeksu wyborczego
(KWyb) zostaly zawarte w ustawie z 11 stycznia 2018 roku o zmianie niekto-
rych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych!. Pod tytulowym
pojeciem procesu przygotowania i organizacji wyborow rozumie si¢ tutaj szereg
czynnos$ci o charakterze organizacyjnym i technicznym wykonywanych przez
instytucje panstwowe i samorzadowe. Podstawowym celem niniejszej pracy,
poza opisem i wyjasnieniem wybranych aspektow powyzszych zmian, jest takze
wskazanie, ze adaptacja do zmian prawnych moze nie by¢ relacjg jednostronna,
ale w pewnym stopniu jest oparta na mechanizmie sprz¢zenia zwrotnego. Auto-
rzy majg tutaj na mysli dalsze nowelizacje aktow prawnych, zaréwno poziomu
ustawowego, jak i1 aktow wykonawczych, wynikajace z problemoéw z implemen-
tacjg wczesniejszych zmian prawnych, ale co szczegdlnie interesujace — w pew-
nym stopniu takze zmiany wykladni przepisow. Badaniu poddane zostaty takie
elementy reformy, jak: zmiany instytucjonalne w odniesieniu do komisarzy
i urzednikow wyborczych, zmiana pozycji jednostek samorzadu terytorialnego
W przygotowaniu i przeprowadzeniu wyborow, kwestia transmisji z prac komisji
obwodowych oraz obsada personalna tychze komisji.

! Ustawa z 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu oby-

wateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych,
Dz.U.z2018 1., poz. 130. Ustawa obok zmian prawa wyborczego obejmowala jeszcze rozwigzania,
ktore miaty na celu zwigkszenie udziatu obywateli w administrowaniu dang jednostka samorzadu
terytorialnego przez powiekszenie ich uprawnien partycypacyjnych. Szerzej zob. M. Pszczynski,
P. Sobczyk, Nowelizacja przepisow samorzgdowych i wyborczych — aspekty prawne i praktyczne
istotne dla jednostek samorzqdu gminnego, ,,Ekspertyzy i opracowania NIST” 2018, nr 38, s. 1-12.
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Proces przygotowania i organizacji wybordw, ktérego zarys okre§lony jest
w KWyb, to wielkie przedsigwzigcie i wyzwanie dla szeroko rozumianej admi-
nistracji wyborczej. W miescie wielkosci Szczecina angazowato przy dualnej
strukturze komisji obwodowych okoto 4 tysiace osob jako cztonkéow, do tego
nalezy doda¢ co najmniej setki oséb, ktore wspierajg proces wyborczy w réznych
rolach — poprzez obshuge informatyczna, przygotowanie lokalu, transport kart czy
zapewnienie bezpieczenstwa itp. Laczna liczba 0s6b zaangazowanych w organi-
zacje wyborow 2018 roku w calym kraju mogla sigga¢ nawet 500 tys. 0sob.

Geneza reformy prawa wyborczego

Dyskurs reformy prawa wyborczego zintensyfikowat si¢ w Polsce po wyborach
samorzadowych w 2014 roku z dwdch podstawowych przyczyn. Pierwsza to
wyjatkowo wysoki odsetek glosow oddanych na Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL) w tych wyborach, w porownaniu do wskazan wszystkich przedwyborczych
sondazy, a takze wysoka liczba gtos6w niewaznych. Wynikato to w powszechnej
opinii, potwierdzonej pozniej przez badaczy?, z budowy karty do glosowania,
ktora na mocy uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej® przyjeta forme zszytej
broszury, gdzie na kazdej ze stron wydrukowana byla lista kandydatow innego
komitetu wyborczego. Nie wyrdézniono w broszurze stron petnigcych funkcje
oktadki, strony tytulowej ani spisu tresci. Jako ze numer 1 dla swojej listy wylo-
sowato PSL, to na pierwszej stronie broszury znajdowata si¢ lista komitetu tej
partii. Liczba glosoéw niewaznych wedlug rodzaju wyboréw wyniosta: w skali
catego kraju we wszystkich wyborach samorzadowych — 9,76%, w wyborach do
rad gmin i miast na prawach powiatéw — 5,16%, w wyborach do rad powiatow —
16,67%, w wyborach do sejmikow wojewddztw az 17,47%*. Tak wysoki odsetek
glosow niewaznych w potaczeniu z faktem, ze na protokotach glosowania obwo-
dowych komisji wyborczych (OKW) nie wskazywano przyczyny niewazno$ci

2 1. Flis, Efekt ksigzeczki, w: Co sie stalo 15 listopada? Wybory samorzqgdowe 2014, red.

J. Flis et al., Warszawa 2015, s. 41-52.

3 Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z 11 sierpnia 2014 . w sprawie wzorow kart

do gltosowania oraz naktadek na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a, w wy-
borach do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz
w wyborach wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast, M.P. 2014, poz. 734.

4 Co ciekawe, poprawng informacj¢ o rzeczywistym odsetku glosow niewaznych w wy-

borach do sejmiku opublikowano dopiero w marcu kolejnego roku. Wczesniej PKW oglosito na
konferencji inng warto$¢ — 17,93%.
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gtosu, przyczynit si¢ do spadku zaufania obywateli do instytucji wyborczych®.
Az 22% Polakéw stwierdzito, ze wyniki wyboroéw ogloszone w 2014 roku przez
Panstwowa Komisje Wyborczg (PKW) sg niewiarygodne®.

Drugi aspekt kontrowersji wyborczych miat zwigzek z dziatalno$cig Kra-
jowego Biura Wyborczego (KBW), ktore na potrzeby wyboréw samorzadowych
stworzyto nowy elektroniczny system wsparcia wyboréw. System miat by¢
wykorzystywany do wielu czynno$ci, w tym czynnosci zasadniczych z punktu
widzenia ustalenia wynikow wyborow, tj. wprowadzania danych o wynikach
glosowania, drukowania projektéw zestawien i protokoldw (wymaga to takze
wyznaczania wynikow wyborow) czy przesylania zatwierdzonych protokotow
do systemu centralnego’. Program informatyczny kluczowy dla przeprowadze-
nia wyborow, jak stwierdzono w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli®, zawierat tak wiele krytycznych bledow, ze sprawne przeprowadze-
nie elekcji bylo niemozliwe’. Chaos i paraliz organizacyjny, jaki zapanowat
od szczebla obwodowych komisji wyborczych do samej Panstwowej Komisji
Wyborczej, przedtuzajacy sie czas ustalenia wynikow glosowania, niezgodno-
sci w protokotach wykazywane pozniej takze podczas kontroli sagdowej oraz
liczne glosy krytyczne ze strony opinii publicznej spowodowaly podanie si¢ do
dymis;ji calego sktadu PKW oraz szefa KBW. Skutkiem byta takze nowelizacja

5 Problem glosow niewaznych nie powinien by¢ jednak demonizowany ani traktowa-

ny jako obiektywny wskaznik skali nieprawidlowo$ci wyborczych, a taka praktyka ma miejsce
w Polsce w ostatnich latach. W §wietle badan przyczyn tego typu zjawiska nalezy szukaé raczej
w technice konstrukcji karty wyborczej, kwalifikacji wyborcow czy ewentualnie zjawisku glosow
protestow. W polskim przypadku, na co wskazuje bardzo wysoki udziat kart pustych (bez krzy-
zyka) wsrod glosow niewaznych, nalezy uwzglednic¢ specyfike wyboréw samorzadowych, gdzie
otrzymuje si¢ 3 lub 4 karty do glosowania, mimo ze zainteresowanie wyborcy dotyczy¢ moze tylko
np. 1 czy 2 wyboroéw o najbardziej lokalnym charakterze. Odsetek gtosow niewaznych w wyborach
sejmikowych zawsze byl najwyzszy ze wszystkich typéw wyborow powszechnych w Polsce. Zob.
szerzej A. Gendzwilt et al., Niewazne glosy, wazny problem. Wyniki badania kart do glosowania
z wyborow do sejmikow wojewodztw, Warszawa 2016.

¢ B. Roguska, Zaufanie do procedur wyborczych. Komunikat z badarn nr 174/2014, War-

szawa 2014.

7 Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej z 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie okre$lenia

warunkow i1 sposobu wykorzystania techniki elektronicznej w wyborach do rad gmin, rad powia-
tow, sejmikoéw wojewodztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w wyborach wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast, M.P. 2014, poz. 903.

8 Wystgpienie pokontrolne Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli nr KBF 4114-004-01/201,
1/14/006.

®  NIK o kontroli Krajowego Biura Wyborczego, www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-kontro-

li-krajowego-biura-wyborczego.html (dostgp 30.10.2019).
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KWyb z inicjatywy Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego!'?. Wigkszo$¢
owczesnych zmian miata charakter techniczny, w opinii autorow bez wielkiego
znaczenia dla usprawnienia procesu wyborczego, za$ dla wyborcoOw najbardziej
widoczng zmiang bylo wprowadzenie wielkokubaturowych przezroczystych urn
wyborczych wedtug jednolitego wzoru na terenie catej Polski'l.

Po wygranych wyborach parlamentarnych wigkszos$¢ sejmowa oraz senacka
uzyskata partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktora za cel stawiata sobie dokonanie
wielu reform instytucjonalnych. Zmiana prawa wyborczego nie byta zaskocze-
niem'?, chociazby w zwigzku z wcze$niejszym wskazywaniem przez lideréw
partii wielu nieprawidtowosci w organizacji wyboroéw, wlacznie z postulatem
powtodrzenia wyboréw samorzadowych z 2014 roku'3. Poselski projekt ustawy

10" Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2015 .,
poz. 1043.

1" Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z 21 marca 2016 r. w sprawie wzoréw urn

wyborczych, M.P. 2016, poz. 312. W zwigzku z tym, Ze urna wykonana jest z przezroczystego two-
rzywa, a wrzucona karta z zakre§lonym glosem mogta si¢ utozy¢, ukazujac innym osobom tre$¢ de-
cyzji wyborczej, powstaty watpliwosci co do zachowania tajnosci aktu glosowania. W pierwotnym
projekcie nowelizacji KWyb ztozonej w 2017 r. okreslono, ze obwodowa komisja wyborcza razem
z karta do gtosowania wydaje wyborcy koperte na kart¢ do glosowania i w niej nalezy wrzuci¢ swoj
glos. W trakcie dyskusji nad projektem ustawy ostatnie zrezygnowano z tego pomystu, przenoszac
po czgsci obowigzek dochowania tajnosci na wyborce poprzez umieszczenie przepisu art. 52 § 6:
,»Wyborca wrzuca kart¢ do urny znajdujacej si¢ w dostgpnym i widocznym miejscu lokalu wybor-
czego, w taki sposob, aby strona zadrukowana byta niewidoczna”.

12" Jednakze zar6wno w programie Prawa i Sprawiedliwos$ci z 2014 1. ,,Zdrowie. Rodzina.

Praca”, jak i materiatach programowych pn. ,,Myslac Polska” z Konwencji Programowej Prawa
i Sprawiedliwosci oraz Zjednoczonej Prawicy, ktora odbyta si¢ w Katowicach w dniach 3-5 lip-
ca 2015 r., nie ma zadnych odniesien do zmiany prawa wyborczego ani chociazby negatywnej
diagnozy istniejacego w tym obszarze stanu prawnego, co zaskakuje, zwlaszcza gdy pod uwage
wzig¢ znaczng objetos¢ i szczegdlowosc obu dokumentdw: http://pis.org.pl/dokumenty (dostep
30.10.2019).

13 W uzasadnieniu ztozonego poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw

w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organdéw publicznych znalazt sig¢ taki fragment (s. 5-6): ,,Bezprecedensowosé wybo-
réw samorzadowych 2014 roku mozna sprowadzi¢ do skandalu, ktory zszokowat opinig publiczna.
W XXI wieku, w duzym kraju potozonym w $rodku Europy, z powodu awarii systemu informa-
tycznego, przez prawie 2 tygodnie od dnia wyboréw nie mogliSmy pozna¢ oficjalnych wynikow
wyborow. Ogloszone po tym czasie wyniki do sejmikow wojewodzkich i rad powiatow ujawnity,
ze co pigty wyborca oddat glos niewazny, a w niektorych okrggach liczba glosow niewaznych
siggata 40%. Wytlumaczenie takiego stanu rzeczy moze mie¢ dwojaki charakter. Po pierwsze, jest
on wynikiem niedopetnienia obowiazkow przez centralny organ wyborczy, czyli 6wczesng Pan-
stwowa Komisje Wyborcza. Wybdr wykonawcey systemu informatycznego oraz brak wyciagnig-
cia wnioskoéw z wyborow samorzadowych na Mazowszu w 2010 roku w zakresie formy karty do
glosowania wskazuja na to w sposob nie budzacy watpliwosci. Fakt, ze co piaty wyborca oddat
glos niewazny, jest sytuacja zupetnie nieprawidtowa i wskazuje co najmniej na popetnienie przez
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o zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
ztozono w Sejmie 10 listopada 2017 roku, a 24 listopada 2017 roku odbyto si¢
pierwsze czytanie projektu ustawy'4. Na tym samym posiedzeniu Sejm powotat
Komisje Nadzwyczajng do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego, ktora w ciagu ledwie trzech tygodni do 13 grudnia 2017 roku odbyta osiem
posiedzen, a ostatecznie ustawe przyjeto 11 stycznia 2018 roku. Warto zwrdcic

PKW btedu przy okresleniu formy karty do glosowania. Btedy takie mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik wyborczy i w ostatecznym rezultacie najprawdopodobniej doprowadzi¢ do jego zafatszowa-
nia, poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorych oficjalnie ogloszony wynik nie odzwierciedla
woli wyborcow. Po drugie, analiza procedur wyborczych przeprowadzonych jesienig 2014 roku
nie pozwala wyklucza¢ swiadomych dziatan na rzecz wyniku jednych komitetéw wyborczych i na
szkodg innych komitetéw, co mogto odbywacé si¢ przy wykorzystaniu mato precyzyjnych zapisow
Kodeksu wyborczego. Otwartg kwestig pozostaje pytanie o skale takich dziatan, niemniej w szere-
gu przypadkow udokumentowano je i wskazano jako podstawe zglaszanych do sadow protestow
wyborczych. Suma takich fatszerstw faktycznie mogta rowniez wplyna¢ w istotny sposob na wynik
wyborczy. Niezaleznie od tego w jakim stopniu skandal wyborczy w wyborach samorzadowych
w 2014 roku byt wynikiem btedéw w ich przygotowaniu, czy tez $wiadomych dziatan, wniosek
powinien by¢ jednoznaczny. Nalezy zmieni¢ prawo wyborcze w ten sposob, aby maksymalnie
wyeliminowa¢ mozliwos$¢ nieprawidtowosci i fatszerstw w procedurach wyborczych. Postawa po-
przedniej wigkszosci sejmowej, ktora w glosowaniach odrzucita propozycje 6wczesnej opozycji
zmierzajace w tym kierunku, jest uzasadnieniem podjecia niniejszej inicjatywy”, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki7ka.nsf/0/5D147A5SD7ESFEE04C1257E0C00434FD6/%24File/3248-uzasadnienie.
docx (dostep 30.10.2019).

14 W odniesieniu do Kodeksu wyborczego, jak wskazano w uzasadnieniu, zmiany dotyczy-
ty takich kwestii, jak: zniesienie wyborow dwudniowych, zniesienie glosowania korespondencyj-
nego, zabezpieczenia w odniesieniu do zmian obwoddéw wyborczych oraz utatwienie dostgpnosci
lokali wyborczych wyborcom, forma kart do glosowania, obecnos$¢ cztonkéw komisji w trakcie
glosowania oraz podczas liczenia glosow, zmiany przepiséw dotyczacych rejestracji czynnosci ob-
wodowej komisji wyborczej w dniu glosowania przez mezow zaufania, brak potwierdzenia ode-
brania karty przez glosujacego, transmisja lub rejestracja z lokalu wyborczego w dniu gtosowania,
sposob liczenia glosow, opakowania zbiorcze — zabezpieczenie kart do glosowania, okreslenie pro-
tokotu ,,papierowego” jako podstawy wprowadzania danych do systemu informatycznego, dostep
do kopii protokotéw wyborczych, transport protokotu do komisji wyzszego stopnia, utworzenie
nowych organdw wyborczych — wojewddzkiego i powiatowego komisarza wyborczego, mgzowie
zaufania, zmiany dotyczace pozycji prawnej cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, dodat-
kowe wyposazenie techniczne lokalu wyborczego, sprawdzanie kart do glosowania i innych do-
kumentéw z wybordw, sktad Panstwowej Komisji Wyborczej, informowanie o sposobie glosowa-
nia, bezpieczenstwo systemu informatycznego, kworum przy uchwatach PKW, skarga na uchwaty
PKW, wydzielenie w ramach obwodowych komisji wyborczych obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie i obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow
glosowania w obwodzie, zmiany dotyczace terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych, za-
rzadzenie terminu wyboréw do organdow jednostek samorzadu terytorialnego, zmiany dotyczace
wyboru wojtow, burmistrzéw, prezydentdéw miast, zmiany w systemie wyboréw do rady gminy,
zmiana liczby wybieranych radnych rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewodztwa, ilo$¢ (sic!)
kandydatoéw na liScie w wyborach do rady gminy i rady powiatu, wymogi dotyczace listy poparcia
oraz liczba podpisow na liscie poparcia w wyborach do rady gminy, urzgdnicy wyborczy.
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uwage, ze Senat byl aktywnym uczestnikiem procedury legislacyjnej i wniost
kilka istotnych poprawek, ktore skorygowaty niektore kontrowersyjne rozwigza-
nia i co szczegodlnie istotne — zostaty przez Sejm przyjete. W pierwszym rzedzie
nalezy tu wymieni¢ wprowadzenie, a raczej czgsciowe przywrocenie mozliwo-
$ci glosowania korespondencyjnego, ktora przyshugiwata w zmienionej ustawie
wylacznie osobom niepelnosprawnym, a piszac precyzyjniej — osobom o znacz-
nym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy
z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu 0s0b niepelnosprawnych!®>. Motywacja dla pierwotnej likwidacji instytucji
glosowania korespondencyjnego, jak to wyrazono w uzasadnieniu projektu,
bylo stwierdzenie, ze gtosowanie korespondencyjne w istotny sposodb zwigksza
ryzyko nieprawidtowosci, a udzial w wyborach o0sob, ktére z powodow od siebie
niezaleznych nie mogg uda¢ si¢ do lokalu wyborczego, zostatby zagwarantowany
poprzez instytucje glosowania przez pelnomocnika'é. Senat uznat jednak — jak
wyrazono to w uzasadnieniu uchwatly — ze ,,wzglad na rzetelno$¢ wyboréw musi
ustgpi¢ trosce o mozliwo$¢ oddania glosu przez osoby niepetnosprawne™!’.
Senat przyznat takze PKW mozliwos$¢ poinformowania ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych o posiadaniu uzasadnionych zastrzezen do kandydatow na
komisarzy wyborczych, co rodzi obowigzek wskazania przez ministra nowych
kandydatow.

W trakcie prac nad ustawg najwiecej dyskusji wzbudzit jednak przepis,
w ktorym stwierdzono, ze nie ma prawa wybieralno$ci w wyborach wojta (odpo-
wiednio burmistrza i prezydenta) w danej gminie osoba, ktéra zostata uprzednio
dwukrotnie wybrana na wdjta w tej gminie. Ostatecznie ograniczenie zostato
wprowadzone, ale w istotnie zmodyfikowanej formie, poniewaz powyzszy prze-
pis nie dotyczyl wyborow na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

15 Ustawa z 27 sierpnia 1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu

0s0b niepelnosprawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 z p6zn. zm.

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicz-
nych, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/5D147A5D7ESFEE04C1257E0C00434FD6/%24Fi-
le/3248-uzasadnienie.docx (dostep 30.10.2019).

17" Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2017 r. w sprawie ustawy

o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/
pl/senatuchwaly/3496/plik/696uch.pdf (dostep 30.10.2019).
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Zmiany wprowadzone przez nowelizacje KWyb mozna na pewnym pozio-
mie uogodlnienia okresli¢ jako dwojakie: zwigzane ze zwigkszeniem transpa-
rentno$ci procesu wyborczego, w szczegdlnosci w zakresie prac w komisjach
obwodowych, oraz zmiany struktury instytucjonalnej odpowiedzialnej za reali-
zacje wyborow, co zostanie szerzej opisane w dalszej czesci tekstu. Mozna byto
dostrzec stopniowe odejscie od sedziowskiego modelu administracji wyborcze;j.
Doda¢ jednak nalezy wpierw zastrzezenie, ze problemy z implementacja zno-
welizowanych przepisow KWyb skutkowaly jeszcze przed wyborami samo-
rzagdowymi kolejng zmiang poprzez ustawe z 15 czerwca 2018 roku o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw'8, zwang dalej nowe-
lizacja czerwcowa.

Reforma prawa wyborczego

W ramach reformy struktury instytucjonalnej odpowiedzialnej za przygotowanie
i przeprowadzenie wyboréw istotnie zmodyfikowano pozycje funkcjonujacych
juz wezesniej komisarzy wyborczych, okreslonych zgodnie z art. 152 § 1 jako
stale organy wyborcze. Pierwotnie planowano nawet dwuszczeblowos$¢ struktury
komisarzy wyborczych, w tym takze na poziomie powiatu, co rodzitoby koniecz-
nos¢ powotania prawie 400 komisarzy. Ostatecznie pozostawiono tylko komi-
sarzy na szczeblu wojewodzkim/ponadpowiatowym, ale zwigkszono ich liczbe
z 51 do 100. Mieli by¢ oni powotywani przez PKW na wniosek MSWiA sposréd
0s6b posiadajacych wyksztatcenie wyzsze prawnicze oraz dajacych rgkojmie
nalezytego pehienia tej funkcji. Poprzednim komisarzom wyborczym wyga-
szono kadencje. W ramach procedury naboru zglosito si¢ okoto 700 0sob, w tym
byli komisarze, sedziowie, radcowie prawni i adwokaci. MSWiA zorganizowato
dwudniowe szkolenie z prawa wyborczego 1 historii wyborow w Polsce, ktore
zakonczyto si¢ testem z wiedzy z zakresu prawa wyborczego. Ostatecznie PKW
na jednym posiedzeniu, bez rozmow z kandydatami, wybrato na podstawie prze-
stanych przez ministra ankiet. W Szczecinie na funkcj¢ komisarzy wyborczych
powotano se¢dziego Jacka Szredera (dotychczasowego komisarza wyborczego
w Szczecinie) oraz 31-letnig adwokat. Wskazywano, ze wielu nowych komisa-

18 Ustawa z 15 czerwca 2018 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 1349.
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rzy wyborczych nie ma zadnego do$wiadczenia w prawie wyborczym!®. Sposob
powolywania komisarzy oraz rozszerzenie ich kompetencji w odniesieniu do
podzialu na okregi wyborcze 1 obwody glosowania byl krytykowany przez nie-
ktorych badaczy jako przejaw polityzacji administracji wyborczej?°, cho¢ warto
zwroci¢ uwage, ze w poprzednim modelu PKW powolywata komisarzy takze na
wniosek ministra, z tym ze w tym przypadku byt to minister sprawiedliwos$ci?!.

Zastanawia¢ mogl podzial wlasciwosci terytorialnej komisarzy, zarowno
na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Przyktadowo komisarz wybor-
czy z siedzibg w Stupsku, a nie Gdansku, mial odpowiada¢ za miasto Gdynig.
W wojewddztwie zachodniopomorskim powotano 5 komisarzy — 2 w Szczecinie
i3 w Koszalinie. W samym Szczecinie komisarze mieli nierownomierny podziat
zadan. Komisarz okreslony jako Szczecin [ odpowiadal za 5 powiatow i 2 miasta
na prawach powiatu: Swinoujscie i Szczecin, czyli obejmujacym 749 000 miesz-
kancow, a takze wykonywat zadania o charakterze ogdlnowojewodzkim. Komi-
sarz Szczecin Il odpowiadat za 4 powiaty obejmujace 310 000 mieszkancow.

Podzial ten jest rowniez konsekwencja poprawek Senatu, ktory znidst
sytuacje, w ktorej wlasciwos¢ terytorialna komisarzy wyborczych pokrywa sie
z obszarem senackich okregéw wyborczych, co miato pozwoli¢ na elastyczne
dostosowanie przez PKW wiasciwosci terytorialnej komisarzy do liczby podle-
glych im obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz liczby jedno-
mandatowych okregow wyborczych do rad gmin i — w konsekwencji — liczby
wyboréw uzupetniajacych w trakcie kadencji??.

Jedng z podstawowych zmian w odniesieniu do struktury instytucjonalnej
wyboréw byto wprowadzenie de facto nowej instytucji urzednika wyborczego?:.

19 A. Frydrych-Depka, Instytucja komisarza wyborczego i urzednikéw wyborczych po no-
welizacji kodeksu wyborczego, ,,Studia luridica Toruniensia” 2018, nr 23, s. 63, 70.

20 A. Rakowska-Trela, Current Amendments to Polish Electoral Law in the Light of Euro-
pean Standards, ,,Polish Political Science Yearbook™ 2018, nr 47, s. 464-465; A. Sokala, Zmiany
w systemie polskiej administracji wyborczej, ,,Studia Wyborcze” 2018, nr 25, s. 48—49.

2l Najistotniejszg zmiang bylo to, Ze po nowelizacji komisarze wyborczy nie musieli by¢

sedziami. Z drugiej strony w poprzednim modelu nie byto jasne, czy PKW moze odmowi¢ powo-
tania kandydata na komisarza przedstawionego przez ministra.

22 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2017 r.

23 W literaturze wskazywano, ze przed zmianami z 2018 1. mianem urzednika wyborczego
okreslano tzw. pelnomocnika do spraw wyboréw na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego
powolywanego przez wojta (burmistrza, prezydenta). Byl to zazwyczaj urzgdnik gminy, czgsto
rangi dyrektora czy sekretarza. Zob. szerzej A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto, Leksykon prawa
wyborczego, Warszawa 2013 (wersja ebook, hasto: urzednik wyborczy).
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Utworzenie korpusu urzednikow wyborczych miato by¢ przejawem profesjo-
nalizacji administracji wyborczej**. Co wigcej, jak stwierdzit jeden z autoréw
projektu ustawy oraz poset sprawozdawca Komisji Nadzwyczajnej tukasz
Schreiber: ,,nie moze by¢ tak, ze gmina, wojt, burmistrz, czy prezydent, ktory
zazwyczaj jednoczes$nie ubiega si¢ o kolejng kadencje¢, jednoczesnie organizuje
wybory”?
w gminie, ale urzednicy panstwowi”?®. W uzasadnieniu projektu ustawy znalazto

, a takze ,,to nie wdjt, burmistrz i prezydent beda organizowali wybory

si¢ wprost stwierdzenie, ze przyczyng ,,tych zmian jest fakt, ze osoba sprawujaca
funkcje samorzadowego organu wykonawczego oraz bedaca «czescig» organu
stanowiacego jest aktywnym politykiem, zainteresowanym wynikiem wybor-
czym nie tylko na szczeblu, ktory dotyczy go bezposrednio. Sytuacja taka zwigk-
sza ryzyko naduzy¢ i nieprawidtowos$ci™?’.

Funkcje urzednika wyborczego mogtly petni¢ osoby posiadajgce wyksztatce-
nie wyzsze powolywane sposrdd pracownikow urzeddéw obstugujacych: organy
administracji rzadowej, samorzadowej lub jednostek im podlegtych lub przez
nie nadzorowanych lub innych oséb majacych co najmniej 5-letni staz pracy
w powyzszych urzedach lub jednostkach. Urzednicy wyborczy byli powotywani
przez Szefa KBW. Zgodnie z art. 191b KWyb urzednikiem wyborczym nie mogta
zosta¢ osoba kandydujaca w wyborach w okregu, w sklad ktérego wchodzi
gmina wlasciwa dla obszaru dziatania urzednika wyborczego, komisarz wybor-
czy, petnomocnik wyborczy, pelnomocnik finansowy, mgz zaufania lub cztonek
komisji wyborczej. Urzednik wyborczy nie mogt naleze¢ do partii politycznych
ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z pelniong funk-
cja, ani by¢ osoba skazang prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umysine
$cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Jednym
z glownych kryteriow byla przestanka miejsca zamieszkania — kandydat na
urzednika wyborczego nie mogt zamieszkiwac na terenie gminy, w ktorej chciat

24 Ibidem.

25 PAP, Kodeks do zmiany. PiS zaproponowal nowelizacje Kodeksu wyborczego, 10.11.2017,

https://samorzad.pap.pl/kategoria/wybory/kodeks-do-zmiany-pis-zaproponowal-nowelizacje-
kodeksu-wyborczego (dostep 30.10.2019).

26 Schreiber o zmianach w Kodeksie wyborczym: wychodzq naprzeciw oczekiwaniom strony
spolecznej, ,,Gazeta Prawna” z 15 grudnia 2017 r.

27 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu

obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicz-
nych, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/5D147A5D7ESFEE04C1257E0C00434FD6/%24Fi-
le/3248-uzasadnienie.docx (dostep 30.10.2019).
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petni¢ swoja funkcje (za wyjatkiem miast na prawach powiatu). Nie postawiono
kandydatom Zadnych innych wymogow, na przyktad nie bylo testu z wiedzy jak
w przypadku kandydatow na komisarzy wyborczych, a ewentualne szkolenia
odbywaty si¢ dopiero po powotaniu na funkcje. Spowodowato to sytuacje, w kto-
rej do organizacji wybordéw zglaszaty si¢ osoby bez zadnego dos§wiadczenia ani
z zakresu prawa wyborczego, ani z zarzgdzania i organizacji. Brak wiedzy urzed-
nikéw na temat rzeczywistego procesu przygotowania wyboréw rodzit istotne
problemy w trakcie ich przeprowadzania. Fakt, Zze funkcje¢ te petnity osoby spoza
gminy, ktérym brakowalo znajomosci chociazby topografii miasta, dodatkowo
utrudnial dziatanie w dniu wyborow. Nieprzygotowanie urzednikow, zwtaszcza
stabo$¢ prowadzonych przez nich szkolen dla cztonkéw komisji obwodowych,
miato rzeczywiste odzwierciedlenie w skali bledow w protokotach, problemach
cztonkow komisji w dniu glosowania oraz trudnosciach w przekazywaniu doku-
mentacji pomigdzy komisjami w jednym obwodzie gtosowania. Urzgdnicy pro-
wadzac szkolenie, nie byli rowniez w petni $wiadomi odpowiedzialnos$ci swojej
funkcji, czego przyktadem byto wyglaszanie stwierdzen, ze z pracy w komisji
obwodowej mozna zrezygnowa¢ w kazdym czasie. Jakkolwiek stwierdzenie to
mozna uzna¢ za zgodne z prawda (choc istnieje odmienna wyktadnia, formu-
fowana m.in. przez niektorych komisarzy wyborczych?®), to moment i miejsce
jest niewtasciwe 1 w konsekwencji moze powodowac problemy z obsadg komisji
obwodowych, a to wptywa na jako$¢ procesu wyborczego. Wydaje si¢ bezsporne,
ze szkolacy cztonkow OKW urzednicy wyborczy powinni by¢ sami odpowiednio
wybrani i przeszkoleni, zar6wno w wymiarze wiedzy, jak i umiejetnosci komuni-
kacyjnych, aby szkolenia dla cztonkéw komisji obwodowych nie ograniczaty si¢
do odczytywania prezentacji przygotowanych przez KBW.

KBW miato ogromne problemy z obsadzaniem stanowisk urzednikow
wyborczych®. Przekladano zakonczenie naboru na urzednikow wyborczych,
a takze prowadzono szeroko zakrojone dziatania promocyjne (np. reklama

28 Dotyczy ona zastosowania art. 231 kodeksu karnego: Naduzycie uprawnief przez funk-
cjonariusza publicznego: § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopetniajac obowiazkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, tekst jedn.
Dz.U z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm.

2 Znamienne jest, ze jedng ze zmian wprowadzonych jeszcze przed wyborami samorzado-
wymi bylo dodanie art. 191ca, ktéry przyznat szefowi KBW w przypadku zagrozenia wykonania
zada mozliwos$¢ powierzenia nie dluzej niz na czas danych wyborow, wykonywania funkcji urzed-
nika wyborczego osobie niespetniajagcej wymogow.
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w mediach spotecznosciowych takich jak Facebook) — bez wigkszego skutku.
Liczba powotanych urzgdnikéw byta niewystarczajaca szczegdlnie w Srednich
i duzych miastach, czyli tam, gdzie pracy dla urzednikéw wyborczych byto
najwigcej. Problem ten nie stracit na aktualno$ci do czasu wyborow parlamen-
tarnych w 2019 roku. Naktad pracy urzednika wyborczego w duzej gminie jest
nieporéwnywalnie wiekszy niz w miejscowosci, w ktorej jest tylko kilka obwo-
doéw wyborczych, przy podobnej wysokosci wynagrodzenia.

Problem z poszukiwaniem urz¢dnikéw wyborczych wida¢ byto w dynamice
zmian regulacji prawnych. Najpierw wydano uchwate PKW z 19 lutego 2018 roku
w sprawie okreslenia liczby, trybu i warunkow powotywania urzednikow wybor-
czych, ktora rodzita zapotrzebowanie na okoto 5500 urzednikow, a sam termin
sktadania aplikacji przez kandydatow okreslono na 21 dni od ogloszenia. Brak
kandydatéw (ponizej 20% wobec liczby miejsc) spowodowaly koniecznos¢
wydania uchwaly PKW z 12 marca 2018 roku zmieniajgcej uchwate w sprawie
okreslenia liczby, trybu i warunkow powotywania urzednikéw wyborczych, na
mocy ktorej przesunigto termin sktadania aplikacji do 6 kwietnia 2018 roku.
Kolejna uchwata PKW, tym razem z 26 marca 2018 roku, zmieniajaca uchwate
w sprawie okre$lenia liczby, trybu i warunkéw powolywania urzednikow wybor-
czych, zmniejszyta radykalnie minimalng i docelowa liczbe urzednikéw i po raz
kolejny przesuneta termin sktadania aplikacji.

Podstawowym zadaniem urzgdnikow wyborczych miato by¢ zapewnienie
sprawnego funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych, co byto realizo-
wane migdzy innymi przez nastepujace czynnosci:

—  przygotowanie wyborow i nadzor nad ich przebiegiem w obwodowych ko-
misjach wyborczych pod kierownictwem komisarza wyborczego,

—  tworzenie i aktualizowanie systemu szkolen dla cztonkéw obwodowych ko-
misji wyborczych,

—  organizowanie i prowadzenie szkolen dla cztonkow obwodowych komisji
wyborczych,

—  dostarczenie kart do gtosowania wlasciwym komisjom wyborczym,

—  sprawowanie nadzoru nad zapewnieniem warunkow pracy obwodowych
komisji wyborczych.

Z powyzszego widaé, ze rola urzgdnikoéw miata koncentrowac si¢ w dwoch
obszarach: czlonkéw komisji obwodowych oraz kart do glosowania. W debacie
na temat roli i znaczenia urz¢dnika wyborczego w Srodowiskach samorzadowych
wskazywano, ze skoro w zakresie obowigzkow urzednikdéw znajduje si¢ wyraze-
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nie ,,przygotowanie” w odniesieniu do przebiegu wyborow w OKW, to nalezy im
przekaza¢ szeroki zakres zadan. PKW wlaczyta si¢ w ten spor, podkreslajac, ze
urzednik wyborczy jest powotany do wspotpracy z gminami, a nie do wykonywa-
nia za nie czynnosci zwigzanych z obsluga i zapewnieniem techniczno-material-
nych warunkéw pracy komisji wyborczych oraz organizacjg i przeprowadzeniem
wyboréw, ktore nadal sa zapisane w art. 156 KWyb jako obowiazek wojta,
na szczeblu gminnym?®’. Ostatecznie w momencie wyborow samorzadowych
w 2018 roku katalog konkretnych obowigzkow urzednika wyborczego obejmo-
wal przygotowanie glosowania korespondencyjnego, przeszkolenie cztonkow
obwodowych komisji wyborczych, dyzurowanie w dniu wyborow oraz przyjecie
dokumentacji wyborczej od OKW po ustaleniu wynikéw glosowania. Mozna
stwierdzi¢, ze doszto do ewolucji funkcji i zadan urzednika wyborczego — od
organizatora w deklaracjach postéw do obserwatora wyboréw w praktyce ich
przeprowadzania. Warto doda¢, ze urzednikoéw wyborczych okreslono tylko na
poziomie gminnym, nie precyzujac kwestii podziatu zadan urzednikoéw wybor-
czych przy wyborach ponadgminnych. Luka w konstrukcji przepisow?! dopro-
wadzita do tego, ze przyktadowo w wyborach sejmikowych urzednik wyborczy
zazwyczaj nie uczestniczyl przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, cho¢by
w symbolicznej formie.

Stanowisko Strony Samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego z 28 marca 2018 roku, czyli niecaty kwartat po nowelizacji prawa
wyborczego, wskazywato na problemy zwigzane z organizacja wyborow: ,,co
najmniej cze$¢ ze wskazanych powyzej kwestii moze nie zosta¢ satysfakcjo-
nujaco rozwigzana w czasie, jaki pozostat do terminu wyborow. Zasadniczym
problemem moze okaza¢ si¢ nie tyle ilo$¢ czasu, jaka pozostala na organiza-
cje¢, ile nierozwigzane problemy, wynikajace wprost z nowych zapisow kodeksu

30 Stanowisko PKW z 21 maja 2018 . w sprawie roli samorzadu terytorialnego przy orga-
nizacji wybordw, http://pkw.gov.pl/345 Wyjasnienia_stanowiska komunikaty/1/25465 Stanowi-
sko Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 maja 2018 r w_sprawie roli samorzadu te-
rytorialnego przy organizacji wyborow (dostep 30.10.2019).

31 Zabraklo takiego przepisu jak np. w odniesieniu do komisarzy wyborczych, gdzie przy

wigkszej niz jeden liczbie komisarzy w danym miescie wojewddzkim wskazywano, ktory jest
wlasciwy do wykonywania spraw o charakterze wojewodzkim. Na ten problem w odniesieniu do
urzednikow wyborczych bezskutecznie wskazywal podczas prac senackich ekspert do spraw le-
gislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu M. Jarentowski. Zob. Zapis stenograficzny.
Wspolne posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji (193.), Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej (129.) oraz Komisji Ustawodawczej (207.) w dniu
18 grudnia 2017 r., s. 10—11.
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wyborczego. Dlatego apelujemy o podjecie pilnych dzialan zmierzajacych do
skutecznego zatatwienia wymienionych powyzej spraw, wiacznie z podjeciem
w niezbednym zakresie pilnej nowelizacji przepisdw kodeksu wyborczego™32.

Przewidujac mozliwos¢ braku woli wspotpracy ze strony jednostek samo-
rzadu terytorialnego w ramach nowelizacji czerwcowej, zmieniono takze tresé¢
art. 191g, ktory odnosit si¢ pierwotnie do zawierania porozumienia pomig¢dzy
szefem KBW a woéjtem w celu zapewnienia obstugi organdw wyborczych oraz
warunkow pracy umozliwiajacych prawidlowe wykonywanie zadan przez urzgd-
nikéw wyborczych. Porozumienie to miato okresli¢ w szczegdlnosci warunki
organizacyjno-administracyjne, techniczne oraz zasady pokrywania kosztow
z tym zwigzanych. W pierwotnym brzmieniu zawarcie porozumienia byto obo-
wigzkowe, po czerwcowej nowelizacji juz tylko fakultatywne.

Spor miedzy przedstawicielami jednostek samorzadu a KBW i PKW miat
glownie zwigzek z brzmieniem wspominanego art. 156 § 1, ktéry stwierdzat,
ze obshuge i techniczno-materialne warunki pracy obwodowych i terytorialnych
komisji wyborczych oraz wykonania zadan zwigzanych z organizacjg i przepro-
wadzeniem wyborow na obszarze gminy, powiatu lub wojewodztwa zapewnia
odpowiednio wdjt, starosta lub marszalek wojewodztwa z zastrzezeniem kilku
istotnych kwestii (glownie dotyczacych projektu, druku i transportu kart do gloso-
wania). Zadania wykonywane w tym zakresie sg zadaniami zleconymi jednostek
samorzadu terytorialnego. Wykorzystane w akcie wyrazenie ,,z zastrzezeniem”
stato si¢ przedmiotem wyktadni w Stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej
w sprawie roli samorzadu terytorialnego przy organizacji wyboréw z 21 maja
2018 roku*’. Stwierdzono w nim, ze zastrzezenie to nie oznacza wylgczenia
z katalogu zadan samorzadu, lecz jedynie wskazanie, ze majg by¢ one reali-
zowane we wspolpracy z urzednikami wyborczymi. Dokonano réwniez oceny
zmian instytucjonalnych zwigzanych z organizacja wyboréw. PKW w swoim sta-
nowisku stwierdzito, ze ,,...w zwigzku z pojawiajacymi si¢ w przekazach medial-
nych informacjami, ze rola samorzadu terytorialnego przy organizacji wyborow
zostata znaczaco ograniczona zmiang Kodeksu wyborczego wprowadzong
ustawg z 11 stycznia 2018 r. (...) pragnie zauwazy¢, ze art. 156 §1 Kodeksu

32 Stanowisko Strony Samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-

go ws. stanu przygotowan do wyboréw samorzadowych w 2018 r., https://pkw.gov.pl/345 Wy-
jasnienia_stanowiska komunikaty/1/25465 Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 21 maja 2018 r w_sprawie roli samorzadu_terytorialnego przy organizacji wyborow
(dostep 30.10.2019).

3 Ibidem.
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wyborczego, regulujacy w sposob ogolny te kwestie, w wyniku wskazanej wyzej
nowelizacji ulegt jedynie niewielkiej zmianie. Nadal zaklada on doniostg rolg
samorzadu terytorialnego wsrdd organizatorow wybordow™34,

Mozna bylo zauwazy¢, ze wraz ze zblizaniem si¢ wyboréw zmieniata si¢
postawa przedstawicieli jednostek samorzadu. W pierwszym okresie krytyko-
wano ustawodawce i organy wyborcze za bledy i brak odpowiedniego przygoto-
wania reformy. Nie bez znaczenia bylo tez to, ze w srodowiskach samorzadowych
pamigtano sformutowania wyglaszane w czasie prac nad projektem ustawy,
w ktérych krytycznie oceniano role samorzadow przy organizacji wyborow,
sugerujac wrecz mozliwos¢ fatszerstw?>. W pdzniejszym czasie widoczny byt
jednak po stronie samorzadowej znaczny wysitek organizacyjny, aby umozliwic¢
sprawne przeprowadzenie wyboroéw niezaleznie od watpliwosci wobec poszcze-
g6lnych przepisow znowelizowanego kodeksu. Duzg rolg w tym procesie zbliza-
nia stanowisk odgrywata Szefowa KBW Magdalena Pietrzak.

Transmisja z lokalu wyborczego

Najwazniejszym elementem czerwcowej nowelizacji bylo w powszechnej opi-
nii uchylenie art. 52 § 7-8, ktory nakazywal prowadzenie transmisji z lokalu
wyborczego za posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektronicznej i prze-
kazywania danych od chwili sprawdzenia i opieczgtowania urny przez OKW
az do podpisania protokotu glosowania. Gdyby transmisja nie byla mozliwa
z przyczyn technicznych, czynnosci podejmowane przez komisj¢ miaty by¢
zapisywane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek, a nastepnie udo-
stepnione na stronie internetowej PKW. Byt to jeden z najwazniejszych punktéw
spornych w debacie o implementacji znowelizowanego KWyb?*®. Skala przedsieg-
wzigcia zwigzanego z budowa i1 obstugg systemu, ktory miatby zapewnic trans-
misje z prac komisji wyborczych, stanowita powazne wyzwanie dla instytucji
organizujagcych wybory. Watpliwosci rodzita mozliwo$¢ zapewnienia sprzetu
do transmisji audiowizualnych i tacza szerokopasmowego, utrzymania cigglo-

3 Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie roli samorzadu terytorialnego
przy organizacji wyborow z 21 maja 2018 r.

35 R. Miemnik, Charakterystyka wyboréw samorzgdowych w Polsce, ,,Studia Politicae Uni-
versitatis Silesiensis” 2019, nr 24, s. 100.

36 A. Frydrych-Depka, Prawo do informacji o wyborach, ,,Studia Wyborcze” 2018, nr 25,
s. 65.
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$ci jego dziatania w trakcie prac OKW, a takze dostepnos$ci transmisji on-line,
a p6zniej wielogodzinnego nagrania na stronach internetowych. W Polsce przy
wyborach samorzadowych w 2014 roku dziatalo 27 435 obwodowych komisji
wyborczej, a dla kazdej przewidywano co najmniej dwie kamery. Do dysku-
sji o technicznych ograniczeniach tego przedsigwzigcia wlaczono zagadnienie
ochrony danych osobowych. Swoiste rozwigzanie problemu zapowiedziane
zostalo poprzez stanowisko, ktore opublikowat Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (GIODO). Dostrzegt on konieczno$¢ dostosowania do
przepisow o ochronie danych, w szczego6lnosci do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), ktére mialy bezposrednie stosowanie
w krajowym porzadku prawnym od 25 maja 2018 roku. We wniosku konicowym
GIODO stwierdzil, ze ,,[z]akres dostosowan, ilo$¢ i waga ryzyk w praktyce moga
uniemozliwi¢ zgodne z prawem o ochronie danych osobowych przeprowadzenie
transmisji podczas wybordw™?’. Watpliwosci opierano na tym, ze prowadzenie
transmisji doprowadzitoby do ujawnienia wizerunkow twarzy, zachowan oraz
informacji o miejscu zamieszkania lub pobytu 0s6b glosujacych®®. Stanowisko
przyczynito si¢ do zamknigcia debaty o kamerach w lokalach wyborczych nie-
spetna w kilka miesiecy po uchwaleniu nowych przepis6w, mimo iz na etapie
ich procedowania zglaszano watpliwosci o podobnej tresci®. Dyskusyjne jest,
czy przed nowelizacja czerwcowa PKW mogtaby efektywnie tak okresli¢ sposéb

37 Informacja Panstwowej Komisji Wyborczej z 12 kwietnia 2018 ., https:/pkw.gov.
pl/337 Informacje/1/24969 Informacja Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 12 kwietnia-
2018 r o _stanowisku Generalnego Inspektora Danych Osobowych w_sprawie przepisow
Kodeksu_wyborczego (dostep 30.10.2019).

3 Pismo GIODO Edyty Bielak-Jomaa z 11.04.2018 skierowane do p. Magdaleny Pietrzak,
szefowej KBW, sygn. sprawy DOLIS.027.437.18, https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/1520341/10462
(dostep 30.10.2019).

3 M.in. ekspert w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich J. Zbieranek czy w: P. Uzigblo, Analiza zagrozen zwigza-
nych z wprowadzeniem rejestrowania przebiegu gtosowania w wyborach w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Obserwujemy Wy-
bory/14 03 2018%200pinia%20prof Uziebly%20nt%20nagrywania%20wyborow.pdf  (dostep
30.10.2019). Odmiennie jednak w: A. Pytel, Problematyka rejestrowania oraz rozpowszechniania
wizerunku i glosu wyborcow oraz czlonkow obwodowych komisji wyborczych — postulat de lege
ferenda, ,,Studia Wyborcze” 2019, nr 27, s. 46 i n. Autor stwierdzil m.in. Ze ,,przedmiotowa decy-
zj¢ ustawodawcy nalezy uzna¢ za niefortunna, albowiem istota demokracji, obok procedury wy-
taniania przedstawicielskich organéw wiadzy publicznej, jest transparentno$¢ oraz jawnos¢ zycia



Wplyw zmian polskiego prawa wyborczego w 2018 roku... 69

prowadzenia transmisji, aby zapewniat on realizacj¢ norm wynikajacych z prawa
unijnego®’. Uchwata taka jednak nie rozwigzataby problemu realnego przygoto-
wania lokali do transmisji.

Obwodowe komisje wyborcze

Jedng z kluczowych zmian prawa wyborczego byto wspominane wprowadzenie
podwojnej konstrukcji obwodowej komisji wyborczej, ktoéra miata si¢ po reformie
sktada¢ z dwoch odrebnych: OKW ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie
(tzw. dzienna) oraz OKW ds. ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie (tzw.
nocna). Wsréd pomystodawcow tego rozwigzania panowato przekonanie, ze po
catodniowej pracy w komisji jej cztonkowie sg zmeczeni i przy skomplikowane;j
procedurze liczenia glosow moze dochodzi¢ do pomytek.

Co wigcej, komisja dzienna w dniu wyboréw wszystkie czynnosci miata
wykonywa¢ w mozliwie pelnym sktadzie, lecz nie mniejszym niz 2/3 ustawo-
wego sktadu*!, w tym przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Wymog obec-
nosci co najmniej 2/3 oso6b z komisji oznacza state przebywanie takiej liczby
cztonkow w pomieszczeniu, w ktorym znajduje si¢ urna. Jeden z cztonkow
komisji powinien zosta¢ wyznaczony do przebywania w bezposredniej blisko-
$ci urny, aby zapewni¢ jej nienaruszalno$¢ oraz przestrzeganie przez wyborcow
zasad dotyczacych tajnosci gtosowania, tzn. czuwa, aby wyborcy wrzucali karty
do urny w taki sposob, aby strona zadrukowana byta niewidoczna. W przypadku
komisji w minimalnych skladach powodowalo to sytuacje, gdzie trzy osoby
wydawaly karty, a jedna zabezpieczata urng. W polaczeniu ze znacznie wyz-
sza niz w 2014 roku frekwencja w niektorych OKW powodowato to kolejki po
odbior kart do gltosowania*’. Praca komisji dziennej kofczyta si¢ w momencie
przekazania dokumentow i materiatbw komisji nocnej, z czego sporzadzano

publicznego. Dlatego tez zadna czynnos¢, ktora nie zaktdca procesu wyborczego i nie ogranicza
jego transparentnosci nie powinna by¢ zakazana i nie musi by¢ reglamentowana norma prawng”.

40P, Uzigblo, Opinia w sprawie dopuszczalnosci przetozenia wybordéw do organéw stano-
wigcych samorzgdu terytorialnego oraz organu wykonawczego na poziomie gminy, www.batory.
org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Masz%20Glos/Obserwujemy Wybory/Opinia%?20
w%20sprawie%20dopuszczalnosci%20przelozenia%20wyborow%20.pdf (dostep 30.10.2019).

41 Przed reformg kodeksu wyborczego istnial wymog statego przebywania 1/2 cztonkow

komisji.
42 Frekwencja w wyborach samorzadowych w I turze w 2018 r. wyniosta 52,01%, podczas

gdy w I turze wyboréw samorzadowych w 2014 r. — 35,39%.
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protokot przekazania. Czynno$ci zwigzane z ustaleniem wynikdéw glosowania
w obwodzie i sporzadzeniem protokotow glosowania w obwodzie komisja miata
obowigzek wykonywa¢ wspdlnie, w obecnosci wszystkich cztonkéw. Wyklu-
czono mozliwos¢ tworzenia podgrup czy podkomisji, ktore oddzielnie wykony-
walyby poszczegolne czynnosci (cho¢ pojawiaty si¢ informacje, ze w niektorych
komisjach prace organizowano podobnie jak wczesniej, niezgodnie z intencjami
ustawodawcy i brzmieniem ustawy). Nie spehity si¢ jednak obawy, ze taka pro-
cedura moze by¢ przez niektorych cztonkoéw wykorzystywana do obstrukeji prac
komisji®.

Trudno$ci rodzita wspominana wyzej kwestia rezygnacji cztonkow OKW
bez jakiegokolwiek uzasadnienia, z powoddéw takich jak na przyktad za dhugi
czas pracy, zbyt wczesny poczatek lub zbyt pdzny koniec pracy, zbyt niskie wyna-
grodzenie lub czasem bez wskazywania jakiegokolwiek powodu. W przypadku
minimalnych sktadow OKW mogto to paralizowa¢ prace komisji. Do zwigksze-
nia skali problemu przyczynito si¢ takze brzmienie znowelizowanych przepisow
KWyb dotyczacych uzupemiania sktadu. Zasady powotywania obwodowych
komisji wyborczych zaktadaly, ze komitety wyborcze zglosza kandydatow
w liczbie potrzebnej do dziatania komisji. Jednak w przypadku wprowadzenia
dwoch komisji, dziennej i nocnej, w miejsce jednej, liczba miejsc do obsadzenia
w komisjach wzrosta dwukrotnie. Pelnomocnicy komitetéw wyborczych nie byli
w stanie zgtosi¢ takiej liczby chetnych*, aby powota¢ komisje w petnych skta-
dach, co zagwarantowatoby im wiasciwe funkcjonowanie®. Istotne problemy

43 M. Rulka, Opinia na temat zgodnosci projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu

zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organow publicznych (druk nr 2001) — w czesci zmieniajqcej przepisy kodeksu wyborczego — z eu-
ropejskimi standardami wyborczymi, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 144, s. 171.

4 Wystgpienie tego problemu bylo przewidywane na etapie prac legislacyjnych. Zob.
P. Uzigbto, Opinia prawna w sprawie zmian w kodeksie wyborczym wprowadzanych ustawq z dnia
14 grudnia 2017 r., www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Opi-
nia%?20prawna%20w%20sprawie%20zmian%20w%20kodeksie%20wyborczym%20wprowadza-
nych%?20ustawa%20z%20dnia%2014%20grudnia%202017r.pdf (dostep 30.10.2019), s. 6; J. Szy-
manek, Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych (druk nr 2001) —w czesci dotyczqcej proponowanych zmian w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/7A63D69811565C59C12581E-
90034AA30/%24File/i2493-17.rtf (dostep 30.10.2019), s. 10-11.

45 Nie mialy wigc w tej sytuacji praktycznego znaczenia formutowane wezesniej zastrzeze-

nia o wprowadzonej przez nowelizacj¢ nierownosci partii przy obsadzaniu OKW. Zob. A. Niznik-
-Mucha, Wybrane zmiany kodeksu wyborczego w swietle konstytucyjnych zasad prawa wyborczego,
,,Casus” 2018, nr 91, s. 12—13.
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wynikaty z ograniczenia mozliwo$ci powotywania nowych cztonkow OKW —
w ramach uzupeiania sktadu mozna bylo powotywaé tylko do minimalnej
liczby (pigciu), a nie maksymalnej, mimo ze liczba 0s6b zglaszajacych wolg
pracy w OKW pozwalala na uzupehienie do pelnego sktadu. W konsekwencji
jakakolwiek kolejna rezygnacja powodowata spadek liczby cztonkéw ponizej
dopuszczalnego minimum i konieczno$¢ ponownego uruchomienia procedury
uzupehiania sktadu. W przypadku braku tego ograniczenia ryzyko wystapienia
koniecznosci uzupetniania sktadu byloby znacznie mniejsze, a jest to zadanie
nietatwe, jezeli wystepuje w przeddzien czy nawet w dzien wybordéw. Kontrasto-
wato to z normami dotyczacymi sktadéw osobowych komisji powotanych do tak
zwanych odrebnych obwodéw glosowania, gdzie limit maksymalny i minimalny
zarazem wynosit 6 0sob. Prowadzito to do sytuacji, kiedy szescioosobowa komi-
sja obwodowa pracowata w obwodzie, ktory liczyt kilkudziesigciu gltosujacych
(np. w szpitalu), a pigcioosobowa komisja w obwodzie, gdzie liczba gltosujacych
siegata dwoch tysigcy. Brak mozliwos$ci poszerzenia sktadu powyzej minimalnej
liczby powodowat tez swoisty dysonans, gdy cztonkowie komisji otrzymywali
medialne informacje o chetnych osobach do pracy w komisji, a jednocze$nie
dowiadywali si¢, ze muszg pracowa¢ w minimalnych sktadach. Uzupetnienie
sktadu komisji w dniu wyboroéw nie byloby mozliwe bez wsparcia ze strony
administracji samorzadowej. Warto zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja przekazata te
kompetencje komisarzowi wyborczemu. Przed nowelizacja uzupetnienia sktadu
OKW dokonywal wojt (burmistrz/prezydent), co zdaniem niektorych badaczy
miato rodzi¢ watpliwo$ci w zakresie bezstronnosci powotanych w ten sposéb
cztonkow*®.

Mozna wskaza¢ kilka niejasnosci o bardziej technicznym charakterze,
ktére wigzaly si¢ z wyzwaniami organizacyjnymi i zwigkszaty ryzyko btedow.
Przykladowo =zalecenia komisarzy wyborczych skierowane do urzednikow
wyborczych, aby spisywaé¢ numery plomb (wykorzystanych, niewykorzystanych
1 zniszczonych), bardzo wydluzaty czas przyjmowania dokumentéw od komisji
ds. ustalenia wynikow (a mowa tu o poznych porach nocnych, zazwyczaj migdzy
godz. 2:00 a 7:00). Duze problemy pojawiaty si¢ przy przekazywaniu dokumen-
tacji pomigdzy komisjami. Protokoty przekazania sporzadzane byly w pospie-
chu, bez nalezytego rozliczenia i omowienia dla komisji ds. ustalenia wynikow.
Skutkowato to tym, ze przy podsumowaniu protokotu z gtosowania opis btedow

4 M. Rulka, B. Wroblewski, Rozwigzania Kodeksu Wyborczego wplywajqce na zaufanie
wyborcow do procedury wyborczej. Uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 154, s. 54.
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bedacych wynikiem pracy komisji dziennej sporzadzata komisja nocna. W kon-
sekwencji komisja ds. ustalania wynikow glosowania, ktora nie wiedziata, co
si¢ dziato w trakcie glosowania, podawata w protokole btedne informacje, ktore
dalej rodzity problemy przy ich zatwierdzaniu*’. Wielu cztonkéw komisji obwo-
dowych podnosito problem efektywnos$ci pracy poszczegdlnych cztonkéw komi-
sji, zwlaszcza nadmiernie zaawansowanych wiekiem, albo osob, ktore miaty
problemy z wykonywaniem podstawowych zadan arytmetycznych. Wskazywano
roOwniez na zbyt niskie diety dla cztonkéw OKW w przypadku przeprowadze-
nia II tury wyboréw. Po do$§wiadczeniach wielogodzinnej pracy w okrojonych
sktadach wielu cztonkéw komisji sktadato rezygnacje przed druga tura samo-
rzagdowych wyboréw prezydenckich. Cztonkom OKW przy Il turze wyborow
przystugiwata 1/2 wynagrodzenia®®. W rozmowach z rezygnujacymi cztonkami
OKW aspekt nieproporcjonalnego naktadu pracy do wysokosci pomniejszone;j
diety byt gtownym powodem rezygnacji. Konsekwencja w niektorych przypad-
kach byto powotywanie do OKW os6b, ktore nie przeszty zadnego szkolenia.

Nowelizacja prawa wyborczego po wyborach samorzadowych

Po przeprowadzeniu wyborow samorzadowych w nowych warunkach kluczowe
dla systemu wyborczego instytucje dokonaty podsumowania i ocen nowych
przepisow. W informacji z 21 stycznia 2019 roku PKW przedstawila w ponad
22 punktach propozycj¢ szczegotowych zmian w KWyb, ktére w wielu miejscach
pokrywaja si¢ z opisanymi w niniejszym artykule obserwacjami problemow
w organizacji wyborow*. Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwos$ci ztozyt
do Marszatka Sejmu 23 stycznia 2019 roku poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy®®, w czesci akceptujgc zalecenia PKW. Gtowny cel

47 Problem ten byt dostrzegany przez badaczy jeszcze przed wyborami, np. B. Michalak,

Zmiana przepisow Kodeksu wyborczego przed wyborami samorzqdowymi 2018, ,,Athenacum. Pol-
skie Studia Politologiczne” 2018, nr 58, s. 92-93.

4 W 2018 r. przewodniczacemu obwodowej komisji wyborczej przystugiwata dieta w wy-
sokosci 380 zl, zastepcy 330 zt, a czlonkowi komisji 300 zt. Przy ewentualnej drugiej turze wybo-
réw prezydenckich powyzszym przystugiwaty diety w wysokosci 1/2 tych wartosci.

4 PKW, Informacja o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycje ich zmia-
ny, https://pkw.gov.pl/pliki/1549013020 Informacja o realizacji_przepisow Kodeksu wyborcze-
go_oraz_propozycje ich zmiany.pdf (dostep 30.10.2019).

0 Druk sejmowy nr 3163, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1A9F6DCIDE719813
C125838B0049200B/%24File/3163.pdf (dostep 30.10.2019).
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tej nowelizacji wskazany przez inicjatorow byt w uzasadnieniu jako zapewnienie
usprawnienie procesu wyborczego. Nowelizacja wprowadzila poszerzong mozli-
wo$¢ powolywania obwodowych komisji wyborczych w petnym sktadzie, takze
w sytuacji, gdy zgloszono mniej kandydatow niz wymagane minimum 5 0sob’!.
Dodatkowo dokonano zrdéznicowania liczebnosci obwodowych komisji wybor-
czych w zalezno$ci od liczby wyborcow przypisanych do obwodu glosowania®?.
Drugg najistotniejszg zmiang byta rezygnacja z dualnej struktury OKW. Powro-
cono do jednej komisji, ktora zarowno prowadzi glosowanie, a po zamknigciu
lokalu wyborczego ustala wyniki. Cho¢ w obecnym brzmieniu ustawy dualna
struktura obwodowych komisji ma powroci¢ przy kolejnych wyborach samo-
rzagdowych, to jednak relatywnie pozytywne do§wiadczenia wyborow do Parla-
mentu Europejskiego, jak i wyboréw do Sejmu i Senatu pokazaly, ze jedna, ale
powigkszona komisja wyborcza moze dziataé efektywniej niz dwie**. W zwigzku
z tym, ze w pazdzierniku 2018 roku komitety wyborcze nie wykazaty si¢ duza
aktywnoscig w zglaszaniu cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, umoz-
liwiono zainteresowanym obywatelom bezposrednie zglaszanie si¢ na cztonka
komisji bez posrednictwa komitetow. Zmniejszono obostrzenia zwigzane
z wykonywaniem funkcji urzednika wyborczego, ktory moze pracowac na tere-
nie gminy, w ktorej bedzie pehit funkcje (z wyjatkiem o0sob zatrudnionych bez-
posrednio w urzedzie gminy). Wydtuzono takze termin na rozpatrzenie wniosku
o dopisanie do statego rejestru wyborczego z trzech do pieciu dni roboczych*.
Gminy zyskaly dodatkowy czas na rzetelne rozpatrzenie wnioskow zardwno

51

poz. 273.

Ustawa z 31 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2019 r.,

32 W sktad kazdej obwodowej komisji wyborczej powoluje sig: 1) 7 0s6b w obwodach
glosowania do 1000 mieszkancow; 2) 9 0sob w obwodach glosowania od 1001 do 2000 mieszkan-
cow; 3) 11 0s6b w obwodach gltosowania od 2001 do 3000 mieszkancow 4) 13 osoéb w obwodach
glosowania powyzej 3000 mieszkancow.

33 Doda¢ nalezy, ze PKW z zwigzku z falg rezygnacji z cztonkostwa w obwodowych ko-

misjach wyborczych nieznacznie podwyzszyta diety za prace w komisji, zwlaszcza dla przewod-
niczacych, ktdrzy w najwigkszym stopniu byli obciazeni obowigzkami. Zob. uchwata nr 6/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z 27 lutego 2019 r. w sprawie naleznosci pieni¢znych przystuguja-
cych cztonkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu Europejskiego oraz
sposobu dokumentowania dni zwolnienia od pracy, M.P. 2019, poz. 261.

54 Zgodnie z art. 18 § 1 kodeksu wyborczego staly rejestr wyborcow obejmuje osoby stale
zamieszkate na obszarze gminy, ktorym przyshuguje prawo wybierania. Wniosek o wpis do rejestru
trzeba udowodnié, przedktadajac w urzedzie gminy dokumenty poswiadczajace state przebywanie,
jak np. umowg o prace, rachunki.
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tradycyjnych, jak i tych przestanych za posrednictwem internetowej platformy
ustug wyborczych. Jednocze$nie rozszerzono zakres danych, jakie wyborca musi
wskaza¢ we wniosku o dopisanie do wybranego spisu wyborcoéw, o informacje
na temat adresu czasowego przebywania w dniu wyborow. Opisywany wczesniej
art. 156 w § 1 otrzymat zmienione brzmienie, bardziej jednoznacznie wskazujace
na role jednostek samorzadu terytorialnego: ,,Obstuge i techniczno-materialne
warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz wykona-
nie zadan zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyboréw na obszarze
gminy, powiatu lub wojewddztwa, zapewnia odpowiednio wojt, starosta lub mar-
szatek wojewodztwa”.

O powyzsze zmiany wnioskowata nie tylko PKW, ale takze Zwiazek
Miast Polskich®. Nowelizacja styczniowa nie byla jedyng nowelizacja KWyb
w 2019 roku, jednak kolejne nie dotyczyly bezposrednio procesu przygotowania
1 organizacji wyborow.

Whioski

Wybory samorzadowe w 2014 roku wzbudzily powszechne przekonanie
o konieczno$ci zmian w organizacji procesu wyborczego w Polsce, a podstawa
reformy musiala by¢ istotna nowelizacja prawa wyborczego. Pierwszych mody-
fikacji dokonano jeszcze podczas kadencji 2011-2015, ale radykalniejsze kroki
podjeto dopiero w latach 2017-2018. W niniejszym tekscie wskazano kilka
obszarow zmian istotnych z perspektywy procesu przygotowania i przeprowa-
dzenia wybordw, wskazujac glownie problemy rodzace si¢ przy wprowadzaniu
nowych rozwigzan. Diagnoza zostala w pewnym stopniu potwierdzona przez
ustawodawce, ktory dokonat kolejnych nowelizacji, zaréwno jeszcze przed
wyborami samorzadowymi, jak i w szczegolnosci po tych wyborach. Mozna te
kolejne zmiany interpretowac jako wycofanie si¢ z pierwotnych zamierzen.
Zwraca uwage rozziew miedzy deklarowanymi celami wyrazonymi przez
postow zglaszajacych projekt ustawy a wykladnig przepisow stosowang przez

3 Stanowisko Zwiazku Miast Polskich w sprawie organizacji i przebiegu wyboréw samo-

rzagdowych w 2018 r. W dokumencie tym postulowano nie tylko zmiany wprowadzonych rozwia-
zan, ale w wielu miejscach przywrdcenie stanu prawnego sprzed reformy z grudnia 2017 r. Postu-
laty te, oprocz wydluzenia czasu na dopisanie do rejestru wyborczego, nie zostaty uwzglednione.
Wigcej zob. Nowy Kodeks wyborczy. ,,Samorzad Miejski. Miesigcznik Zwiazku Miast Polskich”
2019, nr 257, s. 9.
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organy wyborcze w trakcie przygotowan do wyborow samorzadowych. Jed-
noznacznie formulowane na etapie prac legislacyjnych oceny o ograniczeniu
pozycji wladz samorzadowych w strukturze instytucjonalnej odpowiedzialnej za
przygotowanie i organizacj¢ wyborow przestaty by¢ dostrzegalne w miesigcach
bezposrednio poprzedzajacych wybory. Wskazywane ,,ryzyko naduzy¢ i niepra-
widlowosci” ostatecznie sprowadzito si¢ do ,,niewielkiej zmiany”. W pierwszym
rzedzie wigze si¢ to ze stwierdzeniem, ze nie ma obecnie w Polsce instytucji
posiadajacych zasoby pozwalajace na przejecie od jednostek samorzadow teryto-
rialnych zadan z zakresu przygotowania i organizacji wybordéw. Ostatecznie rola
nowych struktur sprowadzita si¢ do dziatan nadzorczych, a mozna mie¢ watpli-
wosci, czy rzeczywisty przebieg obsadzania stanowisk urzgdnikow wyborczych
umozliwiat profesjonalne wykonanie tych dziatan. Ani ustawodawca, ani organy
wyborcze nie znalazty tez odpowiedzi na wyzwania zwigzane z konieczno$cia
podniesienia jakosci dziatan w obrebie komisji obwodowych.

Poza zakresem rozwazan w niniejszym tek$cie pozostawiono wiele szcze-
gbétowych zmian objetych nowelizacjg prawa wyborczego czy tez kwestie infor-
matycznych systemow wsparcia organdw wyborczych, gdzie bezspornie doszto
do wyraznej poprawy, zwlaszcza w porownaniu do wyboréw z 2014 roku. Doda¢
tez nalezy, ze jedna z kluczowych zmian polskiego prawa wyborczego, doty-
czaca powotania sktadu PKW wedtug nowych zasad, ktéra moze mie¢ wptyw na
wszystkie elementy systemu wyborczego, nie zostata przeprowadzona do czasu
ukonczenia niniejszego artykutu’®.
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IMPACT OF CHANGES INTRODUCED TO THE POLISH ELECTION
LAW IN 2018 ON THE PROCESS OF PREPARING AND CONDUCTING
ELECTIONS

Summary

The aim of the paper was to explain the essence of the reform of the Polish election law,
which took place in 2018. The changes were studied from the perspective of their impact
on the process of organisation and preparation of elections. Therefore, four key elements
of the reform were selected for analysis: institutional changes concerning commissioners
and election officials, change in the position of local government units in the preparation
and conduct of elections, live streaming of the work of district electoral Commissions
(Obwodowa Komisja Wyborcza) and their appointing their members. The basic research
method was the analysis of legal acts and expert interviews.

The text highlights a number of problems and shortcomings related to the implementa-
tion of the reform. It was found that there are currently no institutions in Poland that have
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the resources to take over from local government units the tasks related to the prepara-
tion and organisation of elections. It was shown that many of the intended objectives of
the reform were not achieved, either as a result of the amendments in the pre-election
period or as a result of the interpretation aimed at maintaining the actual status quo
despite legal changes. The latter phenomenon is the most visible in the institution of the
electoral officer.

Keywords: local elections, election law, code of election laws, election official
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