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Streszczenie

Dotychczas nie zostato jednoznacznie przesadzone, czy w spdlce z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig jest dopuszczalne delegowanie cztonka rady nadzorczej do czasowego
wykonywania funkcji cztonka zarzadu. Praktyka wskazuje na taka mozliwo$¢, w dok-
trynie za$§ wyrazane sg rozne poglady w tej materii.

Celem pracy uczyniono analiz¢ przedmiotowego zagadnienia. Zwrdcono uwagg na za-
sade wolnosci umow na gruncie prawa spotek oraz rdznice wystepujace w regulacji
spotek osobowych i kapitatlowych, w tym w sposobie powolywania zarzadu. Oméwiono
konsekwencje oceny delegowania wobec braku wyraznej regulacji, jak i braku odestania
do stosowania per analogiam art. 383 k.s.h. Wskazano na wiele watpliwosci, jakie wy-
wotuje delegowanie (w przypadku aprobaty tezy o jego dopuszczalnosci), w szczego6l-
nosci status osoby delegowanej (kwestia dalszego trwania stosunku prawnego w radzie
nadzorczej). W pracy zastosowano metod¢ dogmatyczna.

W konkluzji stwierdzono, ze delegowanie czlonka rady nadzorczej w spolce z ogra-
niczong odpowiedzialnosciag de lege lata nie jest dopuszczalne. Jest jednak pozadane,
wobec czego powinno zosta¢ uregulowane na wzoér art. 383 § 1 k.s.h.
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Wprowadzenie

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig' dziala w obrocie gospodarczym,
korzystajac z przyznanej jej osobowosci prawnej (art. 12 kodeksu spotek handlo-
wych?). Posiada zatem strukture organéw wyposazonych w okreslone kompeten-
cje i umocowanych do dokonywania czynnosci dla nich przeznaczonych (art. 38
kodeksu cywilnego®). Zarzad w spolce z 0.0. jest organem obligatoryjnym®, nato-
miast rada nadzorcza’® — co do zasady — fakultatywnym®.

Zarzad jest organem jedno- badz wieloosobowym. W obu przypadkach
moze si¢ zdarzy¢, ze zaden z cztonkdw zarzadu nie bedzie mogt sprawowac man-
datu, a przy tym nie bedzie mozliwosci natychmiastowego powolania nowego
cztonka zarzadu. Tymczasem bez prawidtowo obsadzonego zarzadu spotka z o.0.
nie moze funkcjonowac i uczestniczy¢é w obrocie. W takich okolicznosciach
w odniesieniu do omawianej spotki ustawodawca poza mozliwosciag powotania
nowego cztonka zarzadu nie przewiduje innych szczeg6lnych form uzupetnienia
sktadu tego organu. Przede wszystkim nie wskazuje na mozliwos$¢ delegowa-
nia cztonka RN do czasowego wykonywania czynno$ci w zarzadzie, co zostato
expressis verbis wyrazone w przypadku spotki akcyjnej. Brak w regulacji spotki
z 0.0. przepisu analogicznego do art. 383 k.s.h. stanowi 0$ sporu i powoduje, ze
mozliwe sg r6zne kierunki wyktadni obowigzujacego stanu prawnego.

Watpliwosci w materii delegowania czlonka RN do wykonywania czyn-
nosci zarzadu przesigkly do obecnych rozwazan z kodeksu handlowego’. Juz
wowczas czg$¢ autoroOw uwazata, ze umowa spotki moze upowazni¢ RN do dele-

' Dalej jako spolka z o.0.

2 Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2019 r., poz. 505
ze zm., dalej k.s.h.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej k.c.

4 Zarzad jest organem ,,wykonawczym”, majgcym umocowanie do prowadzenia spraw

spoftki i jej reprezentacji; korzysta przy tym z domniemania kompetencji, co oznacza, ze sprawy,
ktore nie zostaly wprost zastrzezone do kompetencji innych organdw, przynaleza do zarzadu, por.
A. Rachwal, w: System Prawa Handlowego, t. 24 Prawo spotek handlowych, red. S. Wtodyka,
Warszawa 2007, s. 962 i n.

> Dalej RN.

¢ O przypadkach obligatoryjnego wystepowania RN stanowi art. 213 § 2 k.s.h.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy,

Dz.U.z 1934 ., nr 57, poz. 502 ze zm., dalej k.h.
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gowania swoich cztonkow do czasowego wykonywania czynnosci zarzadu?®, inni
za$ uznawali, Ze przenoszenie instytucji regulowanych w odniesieniu do spotki
akcyjnej na spotke z 0.0. nie jest dopuszczalne®. Jest zastanawiajace, dlaczego
mimo istniejacych rozbieznosci ustawodawca nie uregulowat kwestii delegowa-
nia w spdltce z 0.0. w obowigzujacym k.s.h.

Zaprezentowane stanowisko ma na celu wykazanie, ze delegowanie cztonka
RN w spotce z 0.0. de lege lata nie jest dopuszczalne. Sprzeciwia si¢ zatem
praktycznemu podejsciu do zagadnienia'®, jednak znajduje jurydyczne oparcie
w porzadku prawnym.

Stanowisko doktryny w zakresie dopuszczalnoS$ci delegowania

Zasada swobody umoéw

Podjete zagadnienie powigzane jest ze spojrzeniem na zasad¢ swobody umow na
gruncie prawa spotek. Stanowi badz argument za akceptacja pogladu o dopusz-
czalnosci delegowania cztonka RN do petnienia funkcji zarzadu, badz prze-
szkode ku temu. Przedstawiciele doktryny, wedtug ktérych dopuszczalne jest
w spolce z 0.0. delegowanie cztonka RN do petnienia funkcji cztonka zarzadu,
jako glowny argument wskazujg zasad¢ swobody uméw. Podstawa zastosowa-
nia przepisu art. 353! k.c. do prawa handlowego jest odestanie do k.c. przez
art. 2 k.s.h. (prawo handlowe jest cze$cig prawa cywilnego)'!. O ile w odniesieniu
do spotki akcyjnej swoboda umow po mysli art. 304 § 3 14 k.s.h. zostata wyraznie
ograniczona, o tyle w odniesieniu do spétki z 0.0. analogicznego przepisu brak.
Na tej podstawie wnioskuje si¢, ze zasada autonomii woli znajduje zastosowanie

8 T. Dziurzynski, w: Kodeks handlowy. Komentarz, red. T. Dziurzynski, Z. Fenichel,

M. Honzatko, £6dz 1995, s. 241.

® J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz t. Ill, Warszawa 1937, s. 155; M. Al-
lerhandt, Kodeks handlowy. Ksiega pierwsza Kupiec. Komentarz, Lwoéw 1935 (reprint Warszawa
1991), s. 345. Niejednoznacznie wypowiadaja si¢ J. Tomkiewicz i J. Bloch, wskazujac, ze RN
w przypadku zdekompletowania zarzadu na skutek zawieszenia cztonkéw zarzadu winna podjac
kroki celem uzupehienia sktadu zarzadu, odwotujac si¢ do art. 383 § 1 k.h., w: Spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnosciq. Kodeks handlowy art. 158306 i 491-497. Komentarz, red. J. Tomkiewicz,
J. Bloch, Warszawa 1934, s. 119.

10" Por. stan faktyczny sprawy toczonej przed SN, wyrok SN z 6 czerwca 2013, 11 UK
329/12, lex nr 1331292.

1" K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks spétek handlowych t. 1. Komentarz do art. 1-150,

red. A. Kidyba, Warszawa 2017, s. 54.
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w odniesieniu do ksztattowania tre$ci postanowieh umowy spoiki z 0.0.'? Cze$¢
komentatorow podnosi, ze uregulowanie kwestii delegowania w drodze stosow-
nych zapisow umowy spoiki nie sprzeciwia si¢ ograniczeniom wynikajacym
z art. 353! k.c., w szczegolno$ci naturze spotki z 0.0.13 W zwigzku z tym, brak
odpowiednika art. 383 k.s.h. nie §wiadczy o niedopuszczalno$ci delegowania,
bowiem tego ustawodawca nie zakazat na podstawie klauzuli generalne;.

Niektorzy autorzy uzalezniajg zastosowanie art. 353! k.c. od liczebnosci
wspolnikow, dopuszczajac powolanie si¢ na t¢ zasad¢e wylacznie wzgledem
spotek innych niz jednoosobowa'4, gdyz w takiej sytuacji nie mozna méowié
o umowie spolki sensu stricto. Poglad ten, z uwagi na brzmienie przepisu art. 4
§ 2 k.s.h., ktory wprowadza rowno$¢ pomiedzy aktem zatozycielskim i umowa
spoitki, jest slusznie kwestionowany. Uznaje si¢, ze wskazane dokumenty maja
identyczny charakter jurydyczny, a ich rozréznienie znajduje uzasadnienie jedy-
nie w nazwie'. Nalezy zgodzi¢ sig, ze przywotane stanowisko stanowi wyklad-
ni¢ contra legem, co dodatkowo prowadzi do powstania nierdwnosci spotek
z 0.0. W kwestii tej ustawodawca nie wprowadza dystynkcji, postugujac si¢ nig
W sposéb wyrazny w sytuacjach tego wymagajacych (np. art. 210 § 2 k.s.h.).
A contrario w pozostatych sytuacjach mozliwos$¢ przenoszenia regulacji pomig-
dzy spotkami jest niewlasciwa.

Przedstawiciele doktryny, wedtug ktorych zasada swobody umow jest
w prawie spotek ograniczona, wskazuja, ze prawo spotek nie jest oparte na zasa-
dzie suwerennosci i samorzadnosci. Powolujac si¢ na bezpieczenstwo obrotu
oraz kreacyjny charakter umowy spotki handlowej (wykreowanie niezaleznej
i samodzielnej jednostki organizacyjnej wyposazonej w podmiotowos$¢), usta-
wodawca pozostawia sobie szerokie kompetencje do ingerencji w tres¢ umowy
spoiki, przekazujgc wspolnikom waski zakres swobody kreacji stosunku spotki'®.

12 R.L. Kwasénicki, Autonomia woli w ksztattowaniu postanowier umowy (aktu zatozyciel-

skiego) spotki z o.0., ,,Prawo Spotek” 2003, nr 7-8, s. 20, 36.

13 K. Strzelezyk, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, red. T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 402; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych komentarz,
Warszawa 2012, s. 406-407.

4 M. Litwinska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 5 maja 1996 r., sygn. akt: II CRN
29/96, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 1, s. 28.

15 Por. R.L. Kwasnicki, op.cit., s. 20; por. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, w: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. 1, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 48.

16 M. Romanowski, w: System Prawa Prywatnego t. 16. Prawo spétek osobowych, red.
A. Szajkowski, Warszawa 2008, s. 176-177.
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Prowadzi to do twierdzenia, iz ustawodawca nie uwaza, ze to wspdlnicy najlepiej
wiedza, w jaki sposob uksztaltowaé tres¢ umowy spotkil”. W spotkach kapitato-
wych jako zasade wskazujaca na ich nature podnosi si¢ rozdzielenie kompetencji
pomigdzy organami spotki. Zatem wszelkie odstgpstwa w tej materii traktowac
nalezy w sposdb mozliwie precyzyjny. Kazdy organ spétki ma swoje wiasne,
ustawowo zastrzezone kompetencje, ktére moga by¢ modyfikowane w przypadku
wystepowania normy prawnej w tym zakresie. W zwigzku z tym uznaje si¢, ze
nawet przyktadowy (otwarty) charakter wyliczenia dodatkowych kompetencji
RN (art. 220 k.s.h.) $wiadczy o tym, ze delegowanie (ktore nie zostalo wymie-
nione w katalogu art. 220 k.s.h.) znajduje si¢ poza swoboda kontraktowg stron's,
jako wykraczajace poza nature spéiki z 0.0. Zatem delegowanie cztonkéw RN do
czasowego wykonywania funkcji w zarzadzie nie jest dopuszczalne, poniewaz na
podstawie umowy sp6iki nie mozna rozszerza¢ kompetencji organu nadzorczego
wzgledem ustawowego modelu!®. Wynika to z postrzegania rozdzielenia kompe-
tencji organu zarzadzajacego i nadzorczego jako regulacji $wiadczacej o istocie
spotki z 0.0.%°, w ktorej szersze uprawnienia i silniejszg pozycje przypisuje si¢
wspolnikom?!.

Sposéb regulacji spotek w k.s.h.

Przy wykladni zagadnienia dopuszczalnos$ci delegowania czionka RN spotki
7 0.0. do pehienia funkcji w zarzadzie nalezy uwzgledni¢ sposob regulacji spotek
osobowych i kapitatowych. Trzeba podkresli¢, ze wszystkie spotki osobowe, za
wyjatkiem spotki jawnej, regulowane sg w sposob kadtubowy, tj. przez odesta-
nie do odpowiedniego stosowania przepisdw o spotce jawnej??. Kodeks reguluje
jedynie ich differentia specifica. Z kolei w odniesieniu do spolek kapitatowych
ustawodawca postuguje si¢ inng technika legislacyjna, gdyz kazda ze spotek
regulowana jest kompleksowo, bez stosowania odestania (przepisy ustawy stano-

17" Ibidem, s. 177.

18 A. Nowacki, Komentarz do art. 220 KSH, w: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigq.
Tom 1. Komentarz do art. 151-226 KSH, Legalis 2018.

19 M. Tarska, Zakres swobody uméw w spotkach handlowych, Warszawa 2012, s. 404.

20 A. Szumanski, Ograniczenia wolnosci uméw w prawie spétek handlowych, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 1999, t. 11, s. 417; M. Tarska, op.cit., s. 404.
21

Por. art. 212 k.s.h., ktorego odpowiednika brak w przypadku spotki akcyjne;j.

2 Art. 89 k.s.h., art. 103 § 1 k.s.h., art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h. odsytaja do odpowiedniego sto-
sowania przepisdw o spolce jawnej.
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wig funkcjonalng cato$¢). W tym kontekscie watpliwe jest sigganie na potrzeby
spotki z 0.0. do wzorcow spotki akcyjnej?. Skoro ustawodawca nie stosuje
przepiséw odsytajacych do innej spotki kapitatlowej, to nalezy sadzi¢, ze nie jest
mozliwe czerpanie z jej regulacji. Dopuszczenie takiej mozliwosci §wiadczytoby
o tym, ze przepisy odsytajace przy regulacji spotki partnerskiej, komandytowe;j
i komandytowo-akcyjnej sa zbgdne, gdyz ,,odestanie” i tak nastgpuje bez nich.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze natura spotki z o.0. 1 spotki akcyjnej
sg odmienne, mimo Ze obie sg spotkami kapitatowymi®*. W przypadku spotki
akcyjnej ustawodawca expressis verbis przewidziat i uregulowat delegowanie,
czego nie uczynil w odniesieniu do spotki z 0.0. Przy racjonalnosci ustawo-
dawcy dowodzi to celowos$ci zabiegu legislacyjnego, a tym samym przyjecia,
ze ustawodawca nie zamierzat legalizowaé¢ delegowania w spotce z 0.0.2> Warto
zauwazy¢, ze art. 220 k.s.h 1 art. 383 k.s.h. wykazuja pewne podobienstwo, co
moze potwierdza¢, ze przywotana odmienno$¢ nie jest przypadkowa®S. Zdaniem
niektorych autoréw fakt, ze wyliczenie wskazane w art. 220 k.s.h. ma charakter
przyktadowy, nie pozwala na przyjecie stanowiska, ze delegowanie jest zaka-
zane?’. Wskazuje si¢ jednak, ze wyczerpujace i doktadne uregulowanie upraw-
nien RN prowadzi do wniosku, ze wyliczenie to stanowi maksymalny katalog
kompetencji wptywajacych na funkcjonowanie i ksztalt zarzadu?®. Ponadto roz-
dzial kompetencji pomigdzy organami oraz ich ustawowe dookreslenie (w tym
w odniesieniu do organu nadzorczego) stanowig element §wiadczacy o istocie
spoiki z 0.0., wobec czego nie mogg by¢ umownie rozszerzane®’. Przekonujgce

23 Przeciwnie twierdzg A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, podnoszac, ze niektore

kwestie (ws$rod nich delegowanie czlonka RN do wykonywania czynno$ci zarzadu) celowo zna-
lazty si¢ poza tekstem ustawy, gdyz spotka z o.0. jest stabiej ,,doregulowana” niz spotka akceyj-
na. Dlatego mozliwe jest sigganie do wzorcow spoltki akcyjnej przy niemoznosci jej stosowania
w odwrotnym kierunku, gdyz gro regulacji spotki z 0.0. nie przystaje do istoty spotki akcyjnej,
w: Kodeks spotek handlowych t. II. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art.
151-300, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2014, s. 575-576.

2 A. Szumanski, Ograniczenia..., s. 416.

%5 J.A. Strzgpka, E. Zielifiska, w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgp-
ka, Warszawa 2015, s. 556; W. Strzepka, Rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej w spélce z o.0.,
,»Prawo Spotek” 2001, nr 5, s. 26.

26 A. Nowacki, Komentarz...

27 M. Rodzynkiewicz, op.cit., s. 406.

2 K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks spotek handlowych t. II. Komentarz do art.

151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 497.
2 M. Tarska, op.cit., s. 404.
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sg argumenty o zamknietym katalogu spotek handlowych, z regulacji ktérych nie
mozna dowolnie selekcjonowac¢ elementow 1 transferowac ich do innych form
prawnych, o ile nie zezwala na to sam ustawodawca. Okoliczno$¢ kreacyjnego
charakteru umowy nie moze pozosta¢ bez wptywu na swobod¢ umowy. Ponadto
zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,ryzyko dla spoiki, wspdlnikéw oraz
0s0b trzecich, jakie wigze si¢ z wykorzystaniem omawianej instytucji, przema-
wia przeciwko uznaniu dopuszczalnosci delegowania cztonkéw rady nadzorczej
do czasowego wykonywania czynno$ci cztonkow zarzadu w spotce z 0.0. na pod-
stawie umowy spotki™30.

W tym miejscu warto przywota¢ Rekomendacj¢ Zespotu do opracowania
rekomendacji w zakresie projektu przepisow regulujacych prosta spotke akcyjna
(propozycja zmian w Kodeksie spotek handlowych)?!. Dokument ten przewiduje
nowy model spotki kapitatowej, tj. prostej spotki akcyjnej’?. Rekomendacja sta-
nowi w sposob wyrazny o mozliwosci delegowania w PSA (art. 300 Reko-
mendacji stanowi odpowiednik art. 383 k.s.h.), nie pozostawiajac dowolnosci
interpretacyjnej, a nawet rozwiazujac pewne istniejagce dotychczas watpliwosci
w zakresie delegowania. Planowana regulacja stanowi potwierdzenie, ze usta-
wodawca, majac w zamiarze dopuszczenie delegowania cztonka RN do czaso-
wego wykonywania funkcji w zarzadzie, czyni to wyraznie. Pozwala to zatem
na wyprowadzenie wniosku, ze brak regulacji w zakresie delegowania w spotce
Z 0.0. nie jest przypadkowy, lecz stanowi celowy zamyst ustawodawcy.

O braku przypadkowosci obecnej regulacji §wiadczy wyktadnia historyczna.
Kodeks handlowy nie regulowal delegowania w odniesieniu do spéiki z o.0.,
czynige to w przypadku spotki akeyjnej®. Istniejace w tej materii rozbieznosci
nie sktonity ustawodawcy do uregulowania analizowanego zagadnienia. Wydaje
sie, ze ustawodawca postuzy? sie regulacja negatywng**, a mianowicie nie chcac,
aby delegowanie w spotce z 0.0. bylo stosowane, po prostu ani wyraznie na to
nie wskazat, ani nie dopuscit tego w formie przepisu odsytajacego. Nie sposob
zatem wbrew ustawodawcy twierdzi¢, ze w sytuacji braku przepisu mozliwe jest

30 Ibidem, s. 405.

31 Rekomendacja wprowadza zmiany w innych cze$ciach kodeksu — zwigzanych z PSA —
nie ingeruje w tres¢ art. 220 k.s.h., niepublikowany.

32 Dalej PSA.
3 Por. W. Strzepka, op.cit., s. 28.
3 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 150.
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wykreowanie ku temu normy kontraktowej, jakby w tym zakresie zaistniata luka
prawna, ktora nalezy w jaki$ sposob wypetnic.

Argument z kompetencji do powolywania zarzadu

Na przepis art. 383 k.s.h. oraz brak jego odpowiednika w dziale I tytutu I1I k.s.h.
spojrze¢ nalezy takze przy uwzglednieniu regulacji art. 368 § 4 k.s.h. i art. 201
§ 4 k.s.h., wskazujacych podmioty uprawnione z mocy ustawy do powotywania
i odwolywania czlonkow zarzadu. O ile w spotce akcyjnej uprawnienie (ale takze
obowigzek, por. art. 383 § 2 k.s.h.’%) do powotania cztonkow zarzadu przyznane
zostato RN, to w spotce z 0.0. co do zasady — wspdlnikom (art. 201 § 4 k.s.h.
ma charakter dyspozytywny*® i umowa moze upowazni¢ inny podmiot, w tym
RN, do powotania cztonkow zarzadu). W spolce z 0.0. to zgromadzenie wspol-
nikow, z zatozenia, powinno mie¢ wptyw na sktad zarzadu, a tym samym ksztatt
i obraz spotki. W tym kontekscie wyktadnia pozytywna, tj. dopuszczajaca dele-
gowanie cztonka RN do czasowego wykonywania czynno$ci zarzadu na gruncie
spotki z o0.0., wydaje si¢ sprzeczna z zamierzeniem ustawodawcy. Przyznanie
powyzszej kompetencji RN wprowadza wylom w systemowe ujecie kompetencji
organdow powolujacych piastunéw zarzadu, sprawiajac, ze organ, ktory nie ma
ex lege uprawnienia do powotania organu, ma kompetencje do jego uzupetienia
w sytuacji wyjatkowej. Wyktadnia taka jawi si¢ jako przypadkowa i naruszajgca
spojnos¢ kodeksu w tej materii, gdyz rola RN w spotce akcyjnej zostata, na pod-
stawie art. 368 § 4 k.s.h, wyraznie wzmocniona wzgledem sp6iki z 0.0. o istotne
uprawnienia personalne®’. Z powotaniem zwiazane jest jednoczesnie ich odwota-
nie i w te kompetencje systemowo wpisuje si¢ uprawnienie do czasowego dele-
gowania w zwigzku ze zdekompletowaniem cztonkdéw organu wykonawczego.

35 Autorzy podaja, ze na RN ciazy obowiazek dokonywania zmian w sktadzie zarzadu (ko-
nieczno$¢ dziatania rady dla dobra spotki), w zakres pojeciowy ktdrego wchodzi takze delegowanie,
por. J. Szwaja, 1.B. Mika, w: Kodeks spotek handlowych. Tom IlI. Spotka akcyjna. Komentarz do art.
301490, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 733.

36 Wyjatkiem od tej reguty s komunalne spotki z 0.0., w ktorych cztonkow zarzadu powo-
tuje rada nadzorcza, art. 10a ust 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U.
22019 1., poz. 712 ze zm.

37 A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: Kodeks spotek handlowych. Tom I11..., s. 570.
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Watpliwosci zwiazane z delegowaniem w praktyce

Brak zarowno wyraznej regulacji delegowania cztonka RN do pehienia funkcji
zarzadu w spoltce z 0.0., jak i wskazania co do stosowania art. 383 k.s.h. per ana-
logiam wywotuje wiele niejasnosci nie tylko co do dopuszczalnosci tej instytucji
w spotce z 0.0., ale rowniez co do przestanek delegowania i oceny jego konse-
kwencji prawnych w przypadku aprobaty tezy o jego dopuszczalnosci. W lite-
raturze przedmiotu prezentowane sa rozne teorie co do statusu delegowanego
cztonka (chociaz wlasciwe dla spotki akcyjnej, aktualne takze na gruncie spotki
z 0.0.). Istniejace watpliwosci nie przemawiaja za dopuszczalnos$ciag delegowania
w spotce z 0.0.

Delegowanie jako instytucja wyjatkowa

Wymaga podkreslenia, ze delegowanie regulowane na gruncie spotki akcyjnej
jest postrzegane jako instytucja wyjatkowa, dopuszczalna w sytuacji, gdy zarzad
nie moze prawidlowo funkcjonowaé®®. Konkretnie chodzi o czasowg tylko prze-
szkode w sprawowaniu funkcji cztonka zarzadu, a nie o definitywna niemozno$¢
(ta nie mieSci sie w ustawowej przestance delegowania)®®. W zwigzku z tym,
gdy zarzad jest nalezycie obsadzony, delegowanie nie moze nastgpi¢ w celu na
przyktad kadrowego wsparcia zarzagdu*’. Delegowanie jest mozliwe, gdy cztonek
zarzadu nie moze obecnie sprawowa¢ mandatu, lecz istnieje szansa na jego przy-
wrocenie w mozliwym do okreslenia, lecz nieodlegtym czasie*'. Delegowanie nie
powinno by¢ dopuszczalne w sytuacji, gdy czas przywrocenia cztonka zarzadu
do sprawowania funkcji jest co prawda mozliwy do okreslenia (przewidywalny),
ale odleglty*’.

38 J.P. Naworski, Delegowanie czlonkéw organdéw nadzoru spétki kapitatowej do zarzqdu,

»Prawo Spotek” 2002, nr 2, s. 3.

3 Mozliwo$¢ delegowania jest wylgczona np. w razie wyga$niecia mandatu na skutek
$mierci (nie budzi watpliwosci, ze osoba sprawujaca funkcj¢ cztonka zarzadu nie powroci do wy-
konywania mandatu), zob. A. Szumanski, w: Prawo spotek, red. W. Pyziol, A. Szumanski, . Weiss,
Warszawa 2014, s. 998.

40 A. Opalski, w: Kodeks spétek handlowych. Tom I1IA. Spotka akcyjna. Komentarz do art.
301-392, red. A. Opalski, Warszawa 2016, s. 1490.

41 Por. J.P. Naworski, op.cit., s. 6 in.

2 Ibidem, s. 4.
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Wskaza¢ nalezy, ze pomimo swojej wyjatkowosci delegowanie do cza-
sowego wykonywania czynno$ci w zarzadzie jest instytucjg samodzielng, nie
wymaga wspotwystepowania z inng czynnoscig, na przyktad zawieszeniem
cztonka zarzadu®. Okoliczno$¢ wprowadzajaca potrzebe delegowania jest zatem
irrelewantna i nie podlega badaniu.

Instytucje delegowania postrzega¢ nalezy jako wyjatek od ogélnych regut
powolywania czlonkéw zarzadu w procedurze zapewniajacej stabilizacje jego
sktadu osobowego. W zwiazku z tym nie moze by¢ stosowana w zakresie szer-
szym niz przewiduje to ustawodawca (exceptiones non sunt extendendae).
Postrzeganie delegowania jako wyjatku, przy braku wyraznej regulacji w odnie-
sieniu do spoitki z o.0., nakazuje sadzi¢, ze ustawodawca preferuje stosowanie
»Zwyczajnych” procedur w zakresie powotania nowego czlonka.

Obowiazek wpisu delegowania do rejestru przedsiebiorcow

W odniesieniu do spotki z 0.0.4 w rejestrze nie przewidziano stosownej rubryki
na dane os6b delegowanych do wykonywania czynnosci zarzadu (nie ma fizycz-
nie wyodrebnionego miejsca do dokonania stosownego wpisu). W przypadku
delegowania stosowna informacja zamieszczana jest w dziale 2, podrubryce 1
rubryki 1, w polu okreslajagcym funkcje w organie reprezentujagcym. Taka prak-
tyka jawi si¢ jako niestuszna, gdyz okreslenie ,,cztonek rady nadzorczej delego-
wany do pelienia funkcji prezesa” nie okresla funkcji, a status osoby. Z drugiej
strony przyjecie prawidlowosci tej praktyki, rozwiewatoby watpliwosci w zakre-
sie statusu tej osoby, gdyz nalezaloby uznaé, ze staje si¢ on cztonkiem zarzadu,
skoro uzyskuje wpis w rubryce 1 odnoszacej si¢ do organu uprawnionego do
reprezentacji. Wida¢ jednak kaskadowosc¢ i ewentualnos$¢ zatozen przyswiecaja-
cych powyzszym wywodom.

Z uwagi na pewnos$¢ obrotu i ochrong interesOw 0so6b trzecich (kontrahen-
tow spotki) ustawa powinna przewidywa¢ obowigzek wpisu delegowania cztonka

4 R.L. Kwasnicki, M. Korniluk, Delegowanie cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej do
czasowego wykonywania funkcji cztonka zarzqdu, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 1, Legalis; po-
dobnie: J. Bieniak, w: Spotka akcyjna. Komentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak, Warszawa 2005,
s. 308.

4 Art. 39 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1500 ze zm., nie rdznicuje w tym zakresie spotek kapitatowych, tak wiec rowniez w odniesie-
niu do spotki akcyjnej brak stosownej normy prawnej nakazujacej dokonanie wpisu, jak i rubryki
W samym rejestrze.
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RN do czasowego wykonywania funkcji w zarzadzie sp6itki z 0.0. Wpis powinien
mie¢ charakter obligatoryjny, cho¢ deklaratoryjny, a samo delegowanie powinno
wywiera¢ skutek z momentem podjecia uchwaty przez RN. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze podjecie uchwatly przez RN powinno wywiera¢ skutek oddelegowania.

Granice czasowe delegowania

Obecny stan (nie)regulacji delegowania w spotce z 0.0., w szczegdlnosci wobec
dopuszczenia delegowania na zasadzie wolnosci umoéw, powoduje miedzy
innymi dowolnos$¢ ksztattowania granic czasowych omawianej instytucji. Pod-
czas gdy przepis art. 383 k.s.h. expressis verbis wskazuje na czasowy charakter
delegowania, dopuszczajac jego stosowanie na maksymalny okres trzech mie-
siecy, to w przypadku spoiki z 0.0. nie ma legalnych wskazan w zakresie okresu
dopuszczalnosci delegowania. Sprawia to, ze mozliwe wydaje si¢ wskazanie gra-
nicy czasowej na okres wykraczajacy poza limit okreslony dla spotki akcyjnej
albo np. przez odwotanie do blizej nieokreslonego zdarzenia w przysztosci, jak
chociazby okreslenie na dzien zwotania najblizszego zgromadzenia wspolnikow.

Instytucja delegowania, jako wyjatkowa, musi mie¢ charakter czasowy, $ci-
sle okreslony. Pozadane jest jej ustawowe uregulowanie, wywotuje bowiem — jak
wida¢ — ryzyko dowolnosci i arbitralnosci kazuistycznych rozwigzan.

Status czlonka RN delegowanego do wykonywania czynno$ci zarzadu

Czes¢ doktryny wskazuje, ze delegowany cztonek RN wstepuje w prawa i obo-
wigzki cztonka zarzadu, co jednak nie rozstrzyga o nabyciu statusu cztonka
zarzadu®. Przemawia za tym literalna wyktadnia przepisu art. 383 k.s.h., w kto-
rym mowa jest o ,,delegowaniu do wykonywania czynnosci czlonkow zarzadu”,
nie za$ o delegowaniu do zarzadu*®. Pojawiajg si¢ glosy, ze gdyby zamiarem
ustawodawcy byta che¢ uczynienia z osoby delegowanej cztonka zarzadu, wprost
wskazalby na to w tek$cie ustawy, zamiast postugiwac si¢ dluzsza forma jezy-
kowa, odnoszaca si¢ wprost do sprawowania czynnos$ci czlonka zarzadu®’. Jed-

45 A. Opalski, w: Kodeks spétek handlowych. Tom IlIA. ..., s. 1486; M. Chomiuk, w: Kodeks
spolek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2014, s. 874; podobnie na gruncie spotki
akcyjnej: J. Szwaja, I.B. Mika, w: Kodeks spotek handlowych. Tom I11..., s. 729.

4 A. Nowacki, Delegowanie cztonkéw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czyn-
nosci czlonkoéw zarzgdu, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2010, nr 10, s. 13.

47 Ibidem.
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nocze$nie obecny brak regulacji (przepisu) uniemozliwia przyjecie zawieszenia
delegowanego w sprawowaniu funkcji w RN przy jednoczesnym delegowaniu
do zarzadu i glosach §wiadczacych o braku nabycia statusu cztonka zarzadu, co
powoduje naruszenie zasady rozgraniczenia kompetencji organow spotki®®.

Z kolei drugie stanowisko uznaje osobe delegowang za cztonka zarzadu,
twierdzac, ze wykonywanie czynno$ci cztonka zarzadu sprawia, ze si¢ nim
staje®. Przyjmuje si¢, ze oddelegowany cztonek RN staje si¢ zarzadcg z wszyst-
kimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, a zatem juz z momentem podje¢cia
stosownej uchwaly staje si¢ cztonkiem zarzadu>’. Delegowany wstepuje w 0got
praw i obowiazkow czlonka zarzadu’!. Rowniez w orzecznictwie uznaje si¢
osobe delegowang za cztonka zarzadu w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podat-
kowej*?, bedacego tresciowym odpowiednikiem art. 299 k.s.h.

Zaaprobowanie jednego z dwoch ww. stanowisk odno$nie do statusu
osoby delegowanej nie jest zagadnieniem czysto doktrynalnym, lecz oddzia-
luje na funkcjonowanie spotki, w szczegdlnosci na kwestie odpowiedzialnosci
osoby delegowanej za zobowigzania spotki oraz na mozliwo$¢ zastosowania
w stosunku do niej zakazu konkurencji. Konsekwencjg aprobaty koncepcji, ze
delegowany cztonek RN nie uzyskuje statusu cztonka zarzadu, byloby wytacze-
nie w stosunku do takiej osoby stosowania niektérych regulacji, np. w zakresie
wynagrodzen, zakazu konkurencji, prowadzenia sporow ze spotka lub odpowie-
dzialnosci®’. Zatem gdy wzgledem cztonka RN nie wprowadzono zakazu kon-
kurencji, to 6w zakaz nie bedzie go wigzat w przypadku delegowania (art. 390
§ 3 zd 3 k.s.h.). 4 contrario, nawet jesli nie wprowadzono stosownego zakazu
umownego, a uznamy, ze delegowany cztonek RN staje si¢ cztonkiem zarzadu,
to zakaz konkurencji bedzie go obowiazywat w okresie delegowania i ustanie po
tym czasie (art. 211 § 1 k.s.h.; czasowy charakter zakazu konkurencji)**. Zatem
przyznanie, ze osoba delegowana staje si¢ cztonkiem zarzadu, niweluje niedo-
skonatosci legislacyjne w tej materii.

4 W. Strzepka, op.cit., s. 27.

49 ]J.P. Naworski, op.cit., s. 9.

30 Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 2013 r. I GSK 1263/11, Lex nr 1336162.
SU Ibidem.

52 Wyrok SN z 12 maja 2011 r., I UK 308/10, Lex nr 1165771.

3 Por. A. Nowacki, Delegowanie..., s. 13.

3% J.P. Naworski, op.cit., s. 15.
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Warto w tym miejscu przywotaé nowelizacje k.s.h.>> dodajacg art. 299'k.s.h.,
mocg ktorego rozciagni¢to odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu z art. 299 k.s.h.
takze na likwidatoréow spoliki. Zmiana ta dowodzi, iz krag podmiotéw odpowie-
dzialnych na podstawie art. 299 k.s.h. musi by¢ interpretowany w sposob Scisty,
tym bardziej, ze art. 276 § 1 k.s.h. ustanawia zasade, ze to cztonkowie zarzadu sa
likwidatorami, chyba ze odmienne regulacje znajda si¢ w umowie spotki z o.0.
lub uchwale wspolnikéw. W nastepstwie zaaprobowania stanowiska, zgodnie
z ktoérym cztonek RN delegowany do wykonywania zadan w zarzadzie nie jest
jego czlonkiem, dochodzi zatem do sytuacji, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 299 k.s.h. Osoba delegowana nie poniesie odpowiedzialnosci,
mimo iz wykonuje identyczne czynnosci co cztonek zarzadu powotany w trady-
cyjnej procedurze, ktory te odpowiedzialnos¢ bedzie ponosit. Taka interpretacja
wydaje sie niesprawiedliwa i stanowi przejaw nierownego traktowania podmio-
tow znajdujgcych si¢ w takiej samej sytuacji*®. Obecnie nie ma normy prawnej
naktadajgcej odpowiedzialno$¢ na osoby delegowane do wykonywania czyn-
nos$ci zarzadu.

Nalezy sadzi¢, ze okolicznoscig §wiadczacg o tozsamym potozeniu (statusie
delegowanego), powinien by¢ zakres wykonywanych czynnosci (obowigzkow),
nie za§ sposob (procedura) powotania. Shuszna wydaje si¢ teza, ze delegowa-
nie stanowi zrédlo nawigzania stosunku cztonkostwa w zarzadzie, wigc osoba
delegowana posiada status (czasowe cztonkostwo) w zarzadzie®’. Innymi stowy
kluczowe powinno by¢ umocowanie do wystgpowania w imieniu spotki w okre-
slonym zakresie spraw, a nie zrodto umocowania (organ podejmujacy decyzje)
do wystgpowania w charakterze zarzadcy?®.

Trzeba dostrzec, ze okreslenie statusu cztonka RN delegowanego do wyko-
nywania funkcji zarzadu jest istotne z punktu widzenia prawidlowosci funkcjo-
nowania zaréwno zarzadu, jak i RN, w szczegolnosci, gdy sktady obu organow
zostaly w umowie uregulowane w sposob sztywny (nie widetkowy). Zmniej-
szenie si¢ liczby cztonkéw ponizej okreslonej liczby sprawia, ze organ nie jest

35 Ustawa z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, Dz.U. z 2019 r., poz. 243 ze zm.

36 A. Nowacki, Delegowanie..., s. 15, ktérego zdaniem osoba delegowana do wykonywania
funkcji zarzadu nie moze odpowiada¢ wedtug przepisow o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarza-
du, gdyz cztonkiem tym nie jest. Autor poglad swoj odnosi do odpowiedzialnosci karnej, ktorej
podstawa nie moze by¢ stosowany analogicznie przepis, jednak poglad ten odnosi si¢ rowniez do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, w tym m.in. art. 291 k.s.h. lub 299 k.s.h.

57 Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 2013 r. I GSK 1263/11, Lex nr 1336162.
8 Wyrok SN z 12 maja 2011 r., I UK 308/10, Lex nr 1165771.
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prawidtowo obsadzony (organ kadlubowy), a wobec tego jest niezdolny do doko-
nywania czynnosci w imieniu spoiki.

W koncu zwréci¢ nalezy uwage, ze w rezultacie delegowania cztonek RN
nabywa uprawnienia do wykonywania czynnos$ci zarzadu, tj. moze prowadzi¢
sprawy spoiki i jg reprezentowaé. Wykonywanie czynnosci zarzadczych oddzia-
luje na wiele sfer aktywnosci spotki, wytaczajac jednoczesnie bezstronnos$¢ osoby
delegowane;j. Jednoczesne wykonywanie czynno$ci zarzadu i kontroli sprzeciwia
si¢ regule z art. 214 § 1 k.s.h. zakazujacej taczenia cztonkostwa w tych organach
(zakaz dotyczy wszystkich czynnosci kontrolnych i ma bezwzgledny charakter).
Z tego wzgledu cztonek RN delegowany do wykonywania zadan zarzadu na czas
sprawowania funkcji w zarzadzie nie powinien posiada¢ kompetencji do wyko-
nywania prac w RN*. Co istotne, w takiej sytuacji mandat cztonka RN trwa,
a zatem nie jest mozliwe powolanie nowego. W zwigzku z tymi trudno$ciami
delegowanie jawi si¢ jako instytucja ktopotliwa, niezbyt prosta w codziennym
stosowaniu dla spoiki. De lege ferenda warto uwzgledni¢ w k.s.h. zawieszenie
ex lege cztonkostwa w RN na czas delegowania.

Na marginesie warto dostrzec, ze na skutek delegowania czlonek RN
de facto moze kontrolowa¢ swoje dzialania, chociaz sytuacja taka moze zaistnie¢
w zwyktym toku procedowania i obsadzania mandatow w organach spotki, gdyz
k.s.h. nie wprowadza zakazu pehienia funkcji w RN bezposrednio po wykony-
waniu mandatu czlonka zarzadu. De lege lata nie ma normy prawnej nakazujacej
powstrzymanie si¢ od oceny wczesniejszych poczynan, co wydaje si¢ pozadane
de lege ferenda®.

W zwigzku z powyzej czynionymi uwagami wskazaé nalezy, ze art. 214 k.s.h.
wprowadza na gruncie spolki z o0.0. zakaz taczenia stanowisk w zarzadzie i RN.
Mozliwos$¢ delegowania cztonka RN przy przyjeciu pogladu o niewygasaniu man-
datu w organie nadzoru sprzeciwia si¢ tej regulacji. Oponenci tego zapatrywania
wskazujg, ze w spofce akcyjnej istnieje jego odpowiednik — tj. art. 387 k.s.h.6!,
nie zauwazajac przy tym istotnej, jak si¢ wydaje, réznicy, ze na gruncie spotki

39 M. Chomiuk, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, s. 874; podobnie na
gruncie spotki akcyjnej: J. Szwaja, 1.B. Mika, w: Kodeks spotek handlowych. Tom II1..., s. 729.

%0 Swego rodzaju wzorem dla prac nad przedmiotowg regulacja moglyby stanowic¢ art. 209
lub 244 k.s.h.

1 A. Opalski, Komentarz do art. 220 k.s.h., w: Kodeks spotek handlowych. Tom 1IA. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 151-226, red. A. Opalski, Legalis.
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akcyjnej istnieje lex specialis w postaci art. 383 § 1 k.s.h., ktory wyraznie zezwala
na delegowanie®?.

Podsumowanie

Delegowanie cztonka RN do czasowego wykonywania funkcji zarzadu w spotce
Z 0.0. jest instytucja niejednoznaczng. Cechg taka wykazuje nie tylko sama moz-
liwo$¢ stosowania delegacji, ale takze jej konsekwencje prawne. W petni uza-
sadnione jest podnoszenie argumentu 0 niemoznosci jej wystgpowania w spolce
z 0.0. z uwagi na brak normy dopuszczajacej mozliwos¢ delegowania cztonkow
RN do wykonywania funkcji zarzadu. Istniejgce przypadki traktowac nalezy jako
wyktadnie kreujaca instytucj¢ nieznajdujaca wyraznej podstawy normatywne;.
Chociaz zajete stanowisko sprzeciwia si¢ praktycznemu podejsciu do
zagadnienia, to znajduje jurydyczne oparcie w porzadku prawnym (regulacja
negatywna). Przede wszystkim ustawodawca normuje spotki kapitatowe w spo-
sob kompleksowy, co czyni watpliwym sieganie na potrzeby spotki z o.0. do
wzorcow spotki akcyjnej. Nie uwazam, aby spotka z o0.0. byta ,,niedoregulo-
wana” i konieczne bylo sigganie do norm regulujacych spotke akcyjna. Usta-
wodawca nie poshuguje si¢ przepisem odsytajacym, bez ktdrego zwrocenie sig
do regulacji innej spotki nie wydaje si¢ mozliwe. Natura spotek kapitatowych
jest rozdzielenie kompetencji pomi¢dzy ich organami. Wszelkie odstepstwa w tej
materii traktowac nalezy w sposéb mozliwie precyzyjny. Kazdy organ spotki ma
swoje wilasne, ustawowo zastrzezone kompetencje, ktéore moga by¢ modyfiko-
wane w przypadku wystepowania w tym zakresie wyraznej normy prawne;j. Prze-
pis art. 383 k.s.h. pozwala przyja¢ wyjatkowos¢ regulacji, ktéra nie moze by¢
W sposob zupetie dowolny przenoszona na spotke z 0.0., w szczegdlnosci przez
odwotanie si¢ do zasady swobody umoéw. Tytutem przyktadu mozna podaé Reko-
mendacj¢ w zakresie projektu przepisow regulujacych prosta spotke akcyjna,
gdzie dla PSA bedacej kategoria spotki akcyjnej zostata wyraznie przewidziana
samodzielna regulacja w materii delegowania, nie za$ odestanie do art. 383 k.s.h.
Jest zastanawiajace, jak daleko moze sigga¢ dokonywana przez wspdlni-
kow spotki z o.0. tworcza wykladnia kreujaca instytucje wyraznie niewskazane
w ustawie. Swoboda wspolnikow in casu w tym zakresie ostabia argument racjo-
nalno$ci ustawodawcy 1 wynikajacy z niego wniosek, ze brak regulacji nie jest

%2 A. Nowacki, Komentarz...
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przypadkowy, a w pelni zamierzony. Trzeba doda¢, ze z przepisow k.s.h. mozna
wnosi¢, ze na sktad zarzadu, a tym samym ksztalt i obraz spotki z o.0. zasadni-
czo powinni mie¢ wptyw wspolnicy spotki. W koncu mimo istniejacych juz na
gruncie k.h. rozbieznosci co do dopuszczalnosci delegowania w spotce z o.0.
ustawodawca nie wypowiedzial si¢ w tym zakresie w k.s.h. Swoiste uzupetnienie
wskazanych argumentow stanowia niejasnos$ci wystepujace w zwigzku z oceng
delegowania, konsekwencji prawnych jego zastosowania, jak réwniez okreslenia
statusu delegowanego cztonka RN.

Liczne watpliwosci w zakresie delegowania do czasowego wykonywania
czynnosci w zarzadzie spotki z 0.0., bedace nastepstwem tworczych procesow
wyktadni prawa, powoduja, ze ich definitywne usunigcie mozliwe jest wylacz-
nie przez ingerencj¢ ustawodawcy w tekst k.s.h. Delegowanie w praktyce
wywoluje wiele niejasnosci. Pomimo zajetego stanowiska i zgloszonych uwag
w mojej ocenie nowelizacja oddziatu II k.s.h. pt. ,,Nadzor”, a doktadnie jego art.
220 k.s.h., powinna zmierza¢ w kierunku dopuszczenia mozliwosci delegowa-
nia cztonka RN do czasowego wykonywania czynnos$ci w zarzadzie (na wzor
art. 383 § 1 k.s.h.), z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem granic i przestanek
delegowania oraz rozstrzygnigciem statusu osoby delegowanej. Chociaz postu-
lowana zmiana mogtaby spotka¢ si¢ z zarzutem ,,ustawowej nadregulacji”, to
trzeba pamietaé, ze pewno$¢ prawa jest warto§cig sama w sobie, co wymaga
stanowczo$ci i precyzyjnosci.
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DELEGATING MEMBERS OF THE SUPERVISORY BOARD
OF A LIMITED LIABILITY COMPANY TO ACT
IN THE MANAGEMENT BOARD

Summary

So far, it has not been decided whether a limited liability company may delegate a mem-
ber of the supervisory board to temporarily perform the duties of a member of the man-
agement board. Practice is in favour of this possibility, while the doctrine expresses
diverse views.

The purpose of this paper is to analyze the subject matter in question. The principle of
freedom of contract under company law and differences in the regulation of partnerships
and capital companies, including the method of appointing the management board, are
pointed out. It discusses the consequences of the assessment of delegation in the absence
of explicit regulation, as well as the absence of a referral to use Article 383 of the Com-
mercial Companies Code analogically. It demonstrates a number of doubts which are
caused by delegation (when the thesis about its admissibility is approved), in particular
the status of the delegate (the question of the continued existence of a legal relationship
in the supervisory board). The paper employs the dogmatic method.

The conclusion is that delegating a member of the supervisory board in a limited liability
company de lege lata is not acceptable. However, it is desirable, which is why it should
have a regulation modelled on Article 383 § 1 CCC.

Keywords: limited liability company, supervisory board, management board,
the principle of freedom of contract
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