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PODZIAL. MAJATKU WSPOLNEGO
MALZONKOW-WSPOLNIKOW SPOLKI JAWNEJ
I Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Streszczenie

Celem pracy jest dokonanie analizy zagadnienia podziatu majatku wspdlnego matzon-
kow w zakresie szczegdlnych sktadnikow majatku wspolnego — praw spotkowych przy-
stugujacych z tytutu uczestnictwa w spotce jawnej oraz udzialow w spotce z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia. O ile bowiem powstalo wiele prac na temat przynaleznosci praw
spotkowych do majatkow matzonkow, to kwestia podziatu majatku matzonkow obej-
mujacego te prawa dopiero zaczyna pojawiac si¢ w rozwazaniach nielicznych autoréw.
Jako podstawowa metode badan przyjatem samodzielng wykladni¢ prawa oraz analize
i krytyke pismiennictwa. Przedmiotem badan uczynitem za$ spotke jawna (jako mode-
lowa spotke osobowa) i1 spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia (gdyz w wielu miej-
scach regulacje dotyczace spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej sa
podobne).

Chociaz kwestie podzialu majatku wspolnego matzonkoéw regulowane sa przez przepisy
k.r.o. (art. 45 1 46 k.r.o.) i k.c., to jednak mozna znalez¢ normy dotyczace funkcjono-
wania spotek (art. 1 § 1 k.s.h.), modyfikujace ogdlne zasady dotyczace sposobu po-
dziatu majatku wspdlnego i stosowane na zasadzie przepisu szczegodlnego. Wykluczony
jest podziat cywilny udziatu spétkowego w spotce jawnej (art. 62 k.s.h.) oraz podziat
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w naturze pojedynczej akcji (art. 333 § 1 k.s.h.). Uwazam — cho¢ mam $wiadomos¢, ze
jest to teza kontrowersyjna — ze mozna dokona¢ podziatu udziatu spétkowego w spotce
jawnej. Ograniczenia co do sposobu podziatu przewidujg artykuty 10, 183!, 332! k.s.h.,
ktore, moim zdaniem, majg zastosowanie przy podziale majatku wspdlnego matzonkow.

Stowa kluczowe: podziat majatku matzonkow, majatek wspolny, spotka jawna, spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig

Uwagi ogélne

Duzym zainteresowaniem nauki, jesli nie z inspiracji praktyki, to na pewno
z pozytkiem dla niej, cieszy si¢ w ostatnich latach kwestia prowadzenia przez
osoby pozostajace w zwigzku matzenskim dziatalnosci gospodarczej! oraz
uczestnictwa w spotkach cywilnych? i handlowych®. W zakresie uczestnictwa

' Np. G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziafalnosé gospodarcza matzonkéw, Warszawa, 2002;

M. Laczkowska, Stosunki majqgtkowe miedzy przedsiebiorcq i jego matzonkiem w Swietle ustroju
wspolnosci ustawowej, Warszawa 2006.

2 Np. Z. Policzkiewicz, Dopuszczalnosé spotki cywilnej miedzy matzonkami, w: Problemy

kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa
Radwanskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990, s. 523-532; G. Jedrejek, Spotka cywilna migdzy
matzonkami, Warszawa 2003; K. Wreczycka, Spotka cywilna migedzy matzonkami, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis — Przeglad Prawa i Administracji” 2004, nr LXIV, s. 275-292; M. Laczkow-
ska, Spotka cywilna jako forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a ustawowa wspolnosé
majgtkowa matzenska, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 7, s. 9-12; M.A. Klepacka, Spétka
cywilna miedzy matzonkami w swietle ustawowego ustroju majgtkowego — zagadnienia wybrane,
,»Monitor Prawniczy” 2007, nr 21, s. 1183—-1189.

3 A. Dyoniak, Przynaleznosé do majqtkow matzonkéw udziatu w spélce z ograniczong

odpowiedzialnosciq i akcji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr 3, s. 25-35;
A. Jedrzejewska, Spotka osobowa a matzenska majgtkowa wspolnosé ustawowa, ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 1996, nr 3, s. 511-560; A. Kondracka, Ustroj maizenski a prawa i obowigzku
akcjonariusza, ,Radca Prawny” 1999, nr 4, s. 55-58; K. Wreczycka, Udzial w spélce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig a wspolnosé majgtkowa matzenska, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 8, s. 35-44; A. Kondracka, T. Mroz, Glosa do wyroku SN z dnia 20.05.1999 r., sygn. akt
1 CKN 1146/97, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 10, s. 556-558; T. Kurnicki, Pozycja wspotmat-
zonkéw udzialowcow i akcjonariuszy spotek kapitatowych, ,,Prawo Spotek” 2004, nr 12, s. 24-31;
A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia do spotki z o.o0. wspotmatzonka wspolnika (uwagi na tle
nowelizacji k.s.h. z 2003 r), ,,Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2004,
nr 88, s. 289-300; P. Zdanikowski, Prawo udziatowe w spotce kapitatowej jako przedmiot majgtku
wspolnego matzonkow, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 103—107; A. Stepien, Akcje nalezgce do majqt-
ku wspolnego matzonkow, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 12, s. 40—44; M. Nazar, Komer-
¢jalizacja majgtkowych stosunkow matzenskich w spotkach kapitatowych, w: Wspotczesne proble-
my prawa handlowego, Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. M. Pozniak-Niedzielskiej,
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w spotkach wiekszos¢ prac dotyczy przynaleznosci praw do majatkow matzon-
kow, ewentualnie takze zarzadu tymi prawami. Nieliczne sg za§ wypowiedzi
dotyczace podziatu majatku wspolnego malzonkéw w zakresie, w jakim obej-
muje on prawa spotkowe?. Ponizszy tekst obejmuje analiz¢ zagadnienia podziatu
majatku wspdlnego matzonkéw co do nalezacych do niego praw spdtkowych.

red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 201-222; A. Stepien, Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z 05 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 99/05 (Nabycie udziatu w spotce z o.0. przez mat-
zonka ze Srodkow z majqtku wspolnego), ,,Prawo Spotek” 2007, nr 1, s. 52-56; A Stepien-Sporek,
Przynaleznos¢ udziatow w spolce z o.0. do majqtkow matzonkow, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 10,
s. 58-69; A. Stepien-Sporek, Przynaleznos¢ do majgtkow matzonkow praw spotkowych w spotkach
osobowych, ,,Prawo Spotek” 2008, nr 2, s. 22-30; K. Kulak, Udziat kapitalowy jako przedmiot ma-
Jatku wspolnego matzonkow —uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 60—72; A. Chtopecki,
Akcje zdematerializowane w matzenskiej wspolnosci majgtkowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2008, nr 10, s. 46-53; M. Nazar, w: System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, Tom 11. Prawo
rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 279-289; M. Sieradzka, Glosa do
wyroku SN z dnia 21.01.2009 r., Il CSK 446/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznic-
twa” 2009, nr 4, s. 101-107; M. Karczewska-Pacholczyk, N. Kobytka, Glosa do postanowienia SN
zdnia 03.12.2009 r, II CSK 273/09, ,,Glosa” 2010, nr 4, s. 31-39; D. Kulgawczuk, Akcje i udzialy
w majqtku wspolnym matzonkéw, ,,Monitor Prawniczy” (dodatek) 2010, nr 19, s. 12—13; A. Kubas,
Udziat w spolce handlowej jako sktadnik majgtku wspolnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2011,
nr4,s. 18 in.; R.L. Kwasnicki, A. Piskorz, A. Nalazek, Udzialy/akcje imienne znajdujqce si¢ w ma-
Jjatku wspolnym matzonkow, cz. I —w sprawie statusu wspolnika/akcjonariusza zbiorowego, ,,Mo-
nitor Prawa Handlowego” 2011, nr 1, s. 60-66; A. Szermach, Udzial w spélce z o.0. a wspolnosé
ustawowa matzenska, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 20, s. 1088—1097; D. Dworek, Udziaty/akcje
w majqtku wspolnym matzonkow, ,Monitor Prawniczy” (dodatek) 2014, nr 1, s. 11-13; B. Liber,
Status wspolnika spotki z o.0. a uzyskanie udziatu ze srodkow pochodzqcych z majqtku wspolnego
maizonkow, ,,Edukacja Prawna” 2014, nr 6, s. 36-39; R. Stabuszewski, Przynaleznos¢ praw spot-
kowych w spotce jawnej do majgtkéow matzonkow, Warszawa 2015; A. Szumanski, Status prawny
matzonka wspolnika w spotce kapitatowej w sytuacji, gdy objecie albo nabycie praw udziatowych
w spolce jest finansowane z majqtku wspolnego matzonkow, ,,Monitor Prawniczy” (dodatek) 2015,
nr 7, s. 32-40; P. Zdanikowski, O niektorych konsekwencjach przynaleznosci udziatow w spot-
ce z 0.0. do majqtkow matzonkow, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 7; Status prawny matzonkow
w spotkach cywilnych i handlowych, red. Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak, Warszawa 2016;
R. Stefanicki, Przynaleznos¢ i wykonywanie — nabytych z majgtku wspolnego — praw udziatowych
w spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq (spojnos¢ prawa handlowego i rodzinnego w zakresie
statusu matzonka wspolnika), ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 10, s. 65-78; L. Sieczka, J. Szewczyk,
Jesli wktad do spotki z o.o0. pochodzi z majqtku wspolnego, objete w zamian udzialy rowniez wcho-
dzq w jego skiad, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr 19, s. 24-25; K. Jaszczyk, Skutki wniesienia
do spotki z o0.0. wkiadu nalezgcego do majgtku wspolnego wspolnika i jego matzonka — glosa —
III CZP 32/16, ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 24, s. 1343—-1345.

4 R. Adamus, Uczestnictwo malzonka w spolce jawnej a podzial majgtku wspolnego, ,,Ju-

rysta” 2015, nr 1, s. 22-27 (przy czym artykut ten dotyczy tylko przynaleznosci i podziatu zysku
spotki w sytuacji, gdy jeden z matzonkdéw przed zawarciem zwiazku matzenskiego byt wspolni-
kiem spotki cywilnej przeksztatconej nastepnie w spotke jawna, a wigc gdy udziat spotkowy nie
nalezat do majatku wspolnego); D. Okolski, S. Strzelecka, Problematyka legitymacji akcjonariusza
wspotmatzonka w swietle podziatu majqtku wspolnego a zdatnosé arbitrazowa, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2016, nr 1, s. 25-33; M. Sledzikowski, Wplyw podziatu majqtku wspélnego matzon-
kow na status akcjonariusza spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 8, s. 42—46.
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Analiza dotyczy spotki jawnej jako modelowej osobowej spotki handlowej (do
pozostatych osobowych spotek handlowych przepisy o spoélce jawnej stosuje
si¢ odpowiednio, o ile przepisy k.s.h. nie stanowig inaczej — art. 89, 103 1 126
§ 1 k.s.h.) oraz spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Duza cz¢$¢ rozwazan
dotyczacych sp. z 0.0. bedzie mogla znalez¢ zastosowanie do spotki akcyjne;,
aczkolwiek trzeba wskaza¢ na pewne odmiennosci (o czym w koncowej czesci
pracy).

Regulacje podzialu majatku malzonkow zawarte sg przepisach prawa
rodzinnego, odsylajacych do prawa spadkowego, gdzie z kolei zawarte jest
odestanie do prawa rzeczowego (art. 46 k.r.o., art. 1035 k.c.). Charakter przed-
miotow majatkowych podlegajacych podziatlowi w postaci praw spotkowych,
udziatow 1 akcji regulowany jest za§ w kodeksie spotek handlowych. To powo-
duje konieczno$¢ uwzglednienia przy poszukiwaniu rozwigzan konkretnych pro-
blemow zasady jedno$ci prawa cywilnego. Wszak konstrukcje prawa cywilnego,
rekonstruowane na podstawie przepiséw zawartych w kodeksie cywilnym (np.
o zniesieniu wspotwiasnosci), stosuje sie rowniez co do materii ujetej w prze-
pisach pozakodeksowych (i to niezaleznie od tego, czy istnieje jakas regulacja
dotyczaca wzajemnych powigzan danego aktu prawnego z k.c., czy nie). Co do
przedmiotu niniejszego artykutu istnieja przepisy odsytajace do stosowania regu-
lacji kodeksowej (art. 2 k.s.h i art. 46 k.r.0.). Na sposob rozwigzania problemoéw
szczegotowych rzutowaé wiec bedzie dazenie do zachowania spdjnosci norm
prawnych tworzacych podsystem norm prawa cywilnego i jego jednosci w zakre-
sie podstawowych pojec¢ i konstrukcji prawa cywilnego. W przypadku watpli-
wosci wystepujacych na tle wyktadni przepisow dotyczacych, zawartych poza
kodeksem cywilnym instytucji prawa prywatnego, nalezy przyjmowac¢ domnie-
manie na rzecz sposobu interpretacji prokodeksowej. Zasady prawa cywilnego
i zasady poszczegdlnych dziatow tego prawa (np. rodzinnego i spotek) nalezy za$
w razie kolizji wazy¢.

Rozbieznos$ci stanowisk uczonych i orzecznictwa w kwestii przynaleznosci
praw spotkowych, udziatow i akcji do majatkow matzonkow, statusu prawnego
wspotmalzonka wspolnika w spolce oraz niejednolita terminologia stosowana
w jezyku prawniczym, wymuszajg koniecznos$¢ przedstawienia na wstgpie pew-
nych zatozen oraz wyjasnienia kwestii terminologicznych. Przy tym wskazujg
tylko przyjmowane przeze mnie stanowisko, jedno z wielu dotad wyrazonych
(czasami nawet to, ktore nie jest dominujace), jako punkt wyjscia do dalszych,
szczegblowych rozwazan, majac swiadomosé, ze kazde z przyjmowanych zato-
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zeh mogtoby by¢ (i najczesciej niejednokrotnie juz byto) przedmiotem odrebnego
opracowania. Ramy artykutu nie pozwalajg jednak na szczegétowe rozwazanie
kazdej pobocznej kwestii.

Co do dopuszczalnosci zaliczenia udzialéw w spéice z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig i akcji do majatku wspolnego matlzonkéw wypowiedziat si¢ sam
ustawodawca®, jak i orzecznictwo SN°. Przyjmuje, ze udziaty w sp. z 0.0. i akcje
w spotce akcyjnej mogg naleze¢ do majatku wspolnego, przy czym w sytuacji
takiej wspolnikami mogg by¢ oboje malzonkowie lub jeden z nich. Czyms$ innym
jest bowiem posiadanie statusu wspoélnika, a czym$ innym przynalezno$¢ praw
spotkowych, udziatow lub akcji do danej masy majatkowej, co oznacza, ze tam,
gdzie wspolnikiem (akcjonariuszem) jest tylko jeden z matzonkdéw, udziaty lub
akcje moga naleze¢ do majatku wspolnego (moze by¢ tez oczywiscie tak, ze
oboje malzonkowie sg wspolnikami). Wynika to nie tylko z poszukiwania ana-
logii z przynalezno$cia wierzytelnosci do majatku wspolnego, ale tez z aprobaty
stanowiska, ze w razie dokonania czynnosci (np. objecia lub nabycia udziatu lub
akcji) przez jednego z matzonkéw — choéby z uzyciem majatku wspdlnego —
strong takiej czynnosci jest tylko jeden z malzonkow, tj. ten, ktory przystapit
do spotki lub nabyt udziat lub akcje’. Przede wszystkim za$ stanowisko takie
uwzglednia dwie podstawowe zasady prawa cywilnego i prawa spolek (czy ogol-
nie korporacyjnego), tj. zasad¢ autonomii woli i zasad¢ dobrowolnosci cztonko-
stwa, co pozwala zachowa¢ jedno$¢ prawa cywilnego w tym zakresie. Ponadto
—na co Zzwrécono juz uwage w orzecznictwie® — nie mozna akceptowac ze wzgle-
doéw czysto pragmatycznych sytuacji, w ktorej sktad osobowy spoiki jest niejasny
tylko dlatego, ze niektorzy wspodlnicy pozostaja w zwigzku malzenskim i anga-
zuja do spotki srodki finansowe stanowigce w calosci lub w czeséci przedmiot

5 Art. 18311 332" k.s.h,

®  Wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209; postanowie-
nie z 23 listopada 2000 r., I CKN 950/98, niepubl.; wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08,
OSNC Zb. Dodatkowy 2010 nr A, poz. 7, s. 34; postanowienie SN z 3 grudnia 2009 r., Il CSK
273/09, niepubl.; postanowienie SN z 31 stycznia 2013 r., II CSK 349/12, niepubl.; wyrok SN
z 7 lipca 2016 r., III CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 57; postanowienie SN z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 105/17, Biul. SN 2018/10, poz. 9. W jednym z orzeczen SN niestusznie uzaleznil przyna-
lezno$¢ udziatu do majatku wspolnego od woli matzonkéw (wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 99/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 127).

7 Tak tez uchwata SN z 24 wrzesnia 1970 r., II1 CZP 55/70, OSPiKA 1973, z. 6, poz. 120,
uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1979 r., III CZP 15/79,
OSNCP 1980, z. 4, poz. 63.

8 Uzasadnienie wyroku SN z 20 maja 1999 r.,  CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209.
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majatku wspdlnego. Szczegbdlne komplikacje moglyby powstaé w przypadku
spotki jednoosobowe;j.

Zdecydowanie wiecej watpliwosci budzi przynalezno$¢ praw spotkowych
w spolce jawnej do majatkéw matzonkow, w szczegdlnosci mozliwos¢ zaliczenia
tych praw do majatku wspdlnego®. W artykule przyjmuje zatozenie, ze prawa
spotkowe w spolce jawnej moga naleze¢ do majatku wspdlnego, albowiem nie
zostaly one wytaczone z majatku wspolnego na podstawie art. 33 k.r.o. (w szcze-
golnosci punktow 3 1 5) lub innego przepisu szczegolnego, prawo zas nie przewi-
duje w malzenskim ustroju majagtkowym innych mas majatkowych niz majatek
wspolny 1 majatki osobiste matzonkdéw. Stanowisko takie zaczyna si¢ tez poja-
wia¢ w praktyce orzeczniczej'?. Takze na tle spotki jawnej odrozniam posiadanie
statusu wspolnika od przynalezno$ci praw spotkowych do danej masy majatko-
wej, co oznacza, ze tam, gdzie wspdlnikiem jest tylko jeden z matzonkow, prawa
spotkowe moga naleze¢ do majatku wspolnego (moze by¢ tez oczywiscie tak, ze
oboje matzonkowie sg wspdlnikami). O uzyskaniu statusu wspolnika decyduje
tre$¢ umowy spotki'! lub tres¢ zgody pozostatych wspolnikow (w razie nabycia
ogotu praw i obowigzkow zgodnie z art. 10 k.s.h.)'?, a nie pochodzenie srodkow
na wktad lub na nabycie ogétu praw i obowigzkow. Ogot praw i obowigzkow
wspodlnika w spolce jawnej w jezyku prawniczym zwyklo si¢ okresla¢é mianem
,udziatu spotkowego” (Gesellschaftsanteil). Akceptujac t¢ konwencje termino-
logiczna, nalezy jednak podkresli¢, ze udzial spotkowy w spolce jawnej jako
sktadnik majatku wspolnego matzonkéw (wg terminologii k.r.o. — ,,przedmiot

®  Co do reprezentatywnych dla réznych koncepcji opracowan zob. w szczegolnosci: A. Je-

drzejewska, op.cit., s. 544-551; A. Kidyba, Atypowe spotki handlowe, Krakow 2001, s. 197; G. Je-
drejek, op.cit., s. 145-148; S. Sottysinski, w: S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2000, s. 382; P. Brytowski, Przepisy kodeksu spotek handlowych re-
gulujgce odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotek osobowych za zobowigzania spotek w swietle norm
regulujgcych matzenskg wspolnosc ustawowq, w: Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, red.
J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 309-311; M. Nazar, w: System Prawa Prywatnego..., s. 322-325.

10 Tak np. SR dla Lodzi-Srédmieécia w postanowieniu z 21 maja 2014 r., II Ns 1514/07
zaakceptowanym przez SO w Lodzi w wyroku z 13 lutego 2015 r., IIT Ca 1484/14; SO w Lom-
zy w wyroku z 15 listopada 2017 r., I Ca 332/17 oraz wyrok WSA w Szczecinie z 25 pazdzier-
nika 2007 r., I SA/Sz 59/07.

1 Zgodnie z art. 25 pkt 2 k.s.h. umowa spotki musi obejmowaé m.in. okre$lenie wkladow

wnoszonych przez kazdego wspolnika i ich warto$¢, nie moze by¢ wigc sytuacji, iz umowa nie
precyzuje, czy wspolnikami sa oboje malzonkowie, czy jeden z nich. Zgloszenie spotki jawnej do
rejestru musi zawiera¢ imiona i nazwiska albo firmy (nazwy) wspolnikow.

12 Nawet gdy sama zgoda, udzielona na podstawie art. 10 § 2 k.s.h., nie precyzowala, czy
nabywca ma by¢ jeden, czy oboje malzonkowie, to czynno$¢, na podstawie ktorej nastgpuje naby-
cie (np. umowa sprzedazy albo darowizny), musi okresla¢ strong tej czynnosci.
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majatkowy” nalezacy do majatku wspolnego) to prawo podmiotowe, a wigc sytu-
acja uprawnionego obejmujaca same prawa (bez obowiazkow, ktore sg z nim
tylko zwigzane) o charakterze wzglednym, majatkowym, niedziedzicznym i co
do zasady niezbywalnym.

W efekcie przyjmuje, ze udziat spotkowy w spolce jawnej, udziat w sp. z o.o.
lub akcja moze naleze¢ do majatku wspolnego. Wspolnikiem zas moze byc¢
w takiej sytuacji:

—  jeden z matzonkow (jesli jeden z nich zawart umowe spotki lub nabyt udziat
lub akcje albo udziat spotkowy zgodnie z art. 10 k.s.h.) lub

—  oboje matzonkowie (jesli oboje zawarli umowe spotki lub byli nabywcami
udzialu potkowego w spotce jawnej, udzialu w sp. z o0.0. lub akcji w juz
istniejacej spotce).

Jesli chodzi o mozliwe sposoby podziatu (tak umownego, jak i sadowego —
art. 211 1 212 k.c.) rzeczy objetej wspotwlasnoscig mozliwe sg trzy rozwigzania:
—  podziat fizyczny,

—  przyznanie jednemu z matzonkow ze sptata dla drugiego,
—  podziat cywilny (tj. sprzedaz rzeczy i podzial kwoty uzyskanej ze sprzedazy).

Dalej sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki sposob mozna doko-
na¢ podziatu takiego przedmiotu, jak udziat spotkowy w spoice jawnej, udziat
W sp. z 0.0. lub akcja zgodnie z normami prawa rodzinnego, spadkowego i rze-
czowego oraz prawa spotkowego.

Podzial udzialu spétkowego w spoélce jawnej

Za dyskusyjny uznaje si¢ poglad dopuszczajacy podziat udziatu spétkowego na
dwa lub wiecej udzialow spotkowych'®. Koncepcji takiej miatby sie sprzeciwia¢
zakaz rozszczepialnosci praw spotkowych!4. Zakazu tego nie nalezy jednak rozu-
mie¢ W ten sposdb, ze w miejsce jednego wspolnika lub tak zwanego wspol-
nika zbiorowego w spotce nie moze pojawi¢ si¢ kilku wspdlnikow. Kazdy ze
wspolnikdw, ktory pojawi si¢ w spolce po dokonaniu podziatu udziatu spotko-
wego, bedzie mial wlasny ogot praw i obowigzkow wspolnika spotki osobowe;,
w tym wszystkie prawa i obowigzki objete zakazem rozszczepialnosci. Mozna tu

13" Zob. J. Grykiel, Zbycie udziatow w ogdle praw i obowigzkéw wspdlnika spotki osobowej,
cz. 1, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 9, s. 14; J. Kuropatwinski, Glosa do postanowienia SO w Bydgosz-
czy z dnia 13.05.2009 r., VIII Ga 23/09, ,,Glosa” 2011, nr 2, s. 43, 49.

14 Postanowienie SO w Bydgoszczy z 13 maja 2009 r., VIII Ga 23/09, niepubl.
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dokona¢ ,,matematycznego” odniesienia, iz zakaz rozszczepialnosci praw i obo-
wigzkow wspdlnika dotyczy ,,podzielenia” poszczegolnych praw i obowigzkow,
ktore sa nieroztaczne, a nie ich ,,rozmnozenia”. Nie jest wiec mozliwe dokonanie
podziatu ogdétu praw i obowiazkoéw w ten sposob, ze na przyklad jeden matzo-
nek uzyska prawo do zysku, prowadzenia spraw sp6iki i wypowiedzenia umowy,
a drugi prawo do odsetek od udziatu kapitalowego, reprezentowania spotki
1 zadania rozwigzania umowy spotki. Nie ma za$ bezwzglednego zakazu, aby
w miejsce jednego wspolnika pojawito si¢ na przyktad dwoch, z ktorych kazdy
bedzie miat wlasny ogét praw i obowiazkow objetych zakazem rozszczepialno-
$ci. Dodac trzeba, ze na tle udzialu w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia
takze obowigzuje zakaz rozszczepialno$ci praw spotkowych!®, a nie budzi wat-
pliwosci, ze udziat w tej spotce moze by¢ podzielony na dwa odrgbne udziaty,
co zreszta — w sytuacji, gdy wspolnik moze mie¢ tylko jeden udziat, a wigc tak
jak w spotce jawnej — wynika z samych przepisow (art. 181 § 11183 § 3 k.s.h.).

Co do sposobu podziatu zasadne jest si¢ganie przez analogi¢ do zasad
podziatu udziatu wypracowanych na tle art. 181 § 1 k.s.h. i art. 183 § 3 k.s.h.
Pierwszy z przepiséw stanowi, ze w sytuacji, gdy wspolnik moze mie¢ tylko
jeden udzial, umowa spo6tki moze dopusci¢ zbycie czgséci udziatu. Jezeli zbycie
nastepuje na rzecz osoby, ktora juz jest wspolnikiem, to jej udziat si¢ zwick-
sza o czgs¢ nabytego udziatu. Jesli za$ zbycie nastgpuje na rzecz osoby, ktora
dotad wspolnikiem nie byta, powstaje nowy udzial. Faktycznie wiec dochodzi do
podziatu udziatu na niezalezne, odrebne udzialy'® (art. 181 § 2 k.s.h. zaczyna sie¢
zresztg od stow ,,W wyniku podziatu...”).

Sytuacja dotychczasowych wspolnikow moze oczywiscie ulec zmianie (np.
moga zosta¢ przegltosowani, skoro w miejsce jednego malzonka — wspoélnika,
ktérego udziat nalezat do majatku wspolnego lub tzw. wspolnika zbiorowego,
pojawi si¢ dwdch odrebnych wspdlnikéw z odrgbnymi udziatami i gtosami). Nie
stoi to jednak na przeszkodzie podziatowi udziatu, albowiem nie jest to jedyny
przypadek, kiedy moze dojs¢ do zmiany sity glosu wspolnikow, o czym nize;j.

Podziat ,,w naturze” moze oznacza¢ brak zmiany sktadu osobowego wspol-
nikéw, jesli oboje malzonkowie byli dotychczas wspolnikami spotki. Matzonko-

15 Co do sposobu jego rozumienia zob. w szczegdlnosci A. Herbet, Obrét udziatami w spdi-
ce z 0.0., Warszawa 2004, s. 163—180; P. Zdanikowski, Prawo udziatowe w spoice z 0.0., Warszawa
2011, s. 158-161.

16 A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2014, s. 295-296; A. Opalski, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tom 114, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 433.



Podziat majqtku wspolnego matzonkéw-wspolnikow... 179

wie wowczas ,,usamodzielnig si¢” w ramach spotki (w miejsce wspolnego udziatu
polaczonego ze statusem wspolnika zbiorowego w spotce nabeda odrgbne, samo-
dzielne udziaty). Podziat taki nie wymaga zgody pozostatych wspolnikow, gdyz
nie zmienia si¢ krag wspolnikow!”.

Podziat udzialu ,,w naturze” i przyznanie jednego z powstatych udziatow
malzonkowi, ktory nie byt dotychczas wspdlnikiem, jest bardziej problematyczny
(chodzi tu o sytuacje objecia udziatu spoétkowego majatkiem wspdlnym polaczong
z uzyskaniem statusu wspolnika w spotce przez jednego tylko z matzonkow).
Powstaje bowiem pytanie, czy wymaga to zgody wszystkich pozostatych wspol-
nikow (na podst. art. 10 § 2 k.s.h.). Nalezy przyja¢, ze tak, bo wowczas podziat
taki nie naruszy interesu pozostatych wspolnikow spoétki. Skoro zbycie udziatu
spotkowego wymaga zgody wspolnikow (co do zasady wszystkich, o ile zgodnie
w umowie spotki nie postanowili inaczej), to podziat ,,w naturze”, powodujacy,
ze status wspolnika uzyska matzonek niebedacy dotychczas wspdlnikiem, tez
powinien wymagac takiej zgody (nie nalezy bowiem narzuca¢ spoétce niechcia-
nych wspdlnikdw, tym bardziej, ze mamy do czynienia — inaczej niz w spotkach
kapitatlowych — z prawem co do zasady niezbywalnym oraz organizacja, w ktorej
istotne sg cechy wspolnikow i ich wzajemne zaufanie). W braku zgody nie bedzie
wiec mozliwe przyznanie udziatu temu z matzonkdw, ktory nie byt wspdlnikiem
spotki.

Co do podzialu rachunkowego praw zwiazanych z dzielonym udziatem
spotkowym (np. w zakresie partycypacji w zyskach i stratach, wielkosci udziatu
kapitatowego wspolnikéw) nalezy przyjac, ze matzonkowie nabywajacy udziaty
spotkowe odrebne, w miejsce wspolnego, przejmuja prawa i obowigzki, jakie im
przystugiwaty co do zasady w czesciach rownych (art. 43 § 1 k.r.o.), ewentualnie
w czesciach, w jakich ustalono nieréwne udziaty w majatku wspolnym (art. 43
§ 2 kro.). Na przyktad gdy matzonkowie mieli udziat kapitalowy w kwocie
800 000,00 zt i ustalony w umowie udzial w zyskach i stratach oraz majatku
likwidacyjnym na 30%, to podzial w naturze skutkuje tym, ze kazdy z malzonkow
staje si¢ wspolnikiem spotki z udziatem kapitatowym w wysokosci 400 000,00 zt
oraz udziatem w zyskach i stratach i majatku po likwidacji w wielkosci 15%
(art. 48 § 1 k.s.h., art. 50 § 1 k.s.h., art. 51 § 1 k.s.h., art. 82 § 2 k.s.h., art. 83 k.s.h.,
art. 2 k.s.h. w zw. z art. 197 k.c.). Dopuszczenie mozliwo$ci podziatu nabytego

17" Inaczej postanowienie SO w Krakowie z 10 sierpnia 2017 1., XII Ga 125/17, niepubl.
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udziatu spotkowego miedzy matzonkéw wymaga w szczego6lnosci podziatu
udziatu kapitatowego!®.

Jest tez kategoria praw i obowigzkow (prawo glosu, prawo reprezentacii,
odpowiedzialno$¢ solidarna i subsydiarna za dtugi), ktore beda przystugiwaty
kazdemu wspdlnikowi w takim zakresie, jaki przystugiwal matzonkowi — wspol-
nikowi lub matzonkom — wspoélnikom tacznie, przed podziatem udzialu spot-
kowego. Nie dojdzie wigc do sytuacji, ze w miejsce jednego gtosu po podziale
udziatu kazdemu z matzonkéw bedzie przystugiwato pot glosu. Dodac trzeba, ze
zmiana ilosci gtosow — ktéra niewatpliwie zmienia sytuacj¢ pozostatych wspol-
nikow — moze tez nastapi¢ w odwrotnym kierunku. Co do zasady nie ma wigc
zakazu dokonywania czynno$ci zmieniajacych sytuacje pozostatych wspolnikow
co do sity ich glosu. Przyktadowo jesli osoba A nabedzie zgodnie z art. 10 k.s.h.
udziaty spotkowe od osob B, C, D, ktore byly wspolnikami spoiki, to udziaty
kapitatowe podlegaja zsumowaniu, ale wspolnik A bedzie miat jeden glos (a nie
trzy) i nie bedzie np. ,,potrojnie” odpowiedzialny za dtugi spoiki. Jesli z udziatami
spotkowymi wspolnikow B, C i D bylo zwigzane prawo do odsetek od udziatu
kapitatowego w wysokosci 5%, to wspélnik tez bedzie miat prawo do 5% od
zsumowanych udziatow kapitatowych (a nie 15%). Jesli za$ od poszczegdlnych
udziatow kapitatowych (np. trzy udziaty po 20 000,00 zt) przyshugiwaty wspolni-
kom odsetki w r6znej wysokosci (np. 5%, 6% i 7%), to tak samo bedzie po pota-
czeniu udziatéw (wspdlnik bedzie miat jeden udzial o wartosci 60 000,00 zt, od
ktorego odsetki beda wynosity 5% od 20 000,00 zt, 6% od 20 000,00 zt i 7% od
20 000,00 zt). Trzeba jednak doda¢, ze umowa spotki moze site gtosu wspolnika
uzalezni¢ od warto$ci udziatu kapitatowego. W takiej sytuacji podziat udziatu
spotkowego wraz z udziatem kapitalowym doprowadzi tez do podzielenia sity
gtosu miedzy samodzielnych — po podziale — wspolnikow!®. Prawa spdtkowe
o charakterze korporacyjnym wedhug konstrukcji ustawowej nie sa zalezne od
wielkosci udziatu kapitatowego, tylko wynikaja z samego faktu posiadania przy-
miotu wspolnika (bycia wspolnikiem).

Rowniez w $wietle zasady jednos$ci prawa cywilnego (art. 2 k.s.h. naka-
zuje co do zasady wprost, zas wyjatkowo odpowiednio, stosowaé przepisy k.c.)
uzasadniona jest przedstawiona wyzej interpretacja, przemawiajaca za dopusz-

18 Rozwigzanie takie rozwaza W. Pyziol na tle dopuszczalno$ci podzialu udziatu kapi-
tatlowego miedzy spadkobiercow wchodzacych do spotki na podstawie art. 60 k.s.h. (W. Pyziot,
w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Warszawa 2016, s. 77).

19 J. Kuropatwifiski, op.cit., s. 52.
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czalnoscig podziatu udziatu spétkowego ,,w naturze”, skoro podstawowym
uprawnieniem wspotwlascicieli jest Zagdanie zniesienia wspotwlasnosci (art. 210
§ 1 k.c.), a sama wspotwlasno$¢ utamkowa jest ze swej istoty stanem tymczaso-
wym i niepozadanym. Jest tak tym bardziej, ze mozna to zrobi¢, nie naruszajac
zakazu rozszczepialno$ci praw i obowiazkdéw sktadajacych sie na udziat spotkowy
1z zachowaniem wplywu pozostatych wspolnikow na sktad osobowy spotki.

Rozwazajac mozliwos¢ przyznania udzialu spotkowego, nalezacego do
majatku wspolnego, jednemu z malzonkow, nalezy wyrdzni¢ dwie sytuacje:

—  gdy wspdlnikami spotki sg oboje malzonkowie,
—  gdy wspolnikiem spoiki jest tylko jeden z matzonkow.

Okreslajac sposob zniesienia wspotwlasnosci przedmiotow majatkowych,
w pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednia¢ wolg samych matzonkéw — uczest-
nikdw postgpowania o podzial majatku wspolnego. W razie podzialu takiego
przedmiotu majatkowego jak udziat spoétkowy w handlowej spotce osobowej na
wolg i interes matzonkow naktada si¢ interes spotki i pozostaltych wspolnikow.

Mniej problematyczna wydaje si¢ sytuacja, gdy wspdlnikami sa oboje mal-
zonkowie, gdyz przyznanie udzialu spoétkowego jednemu z nich nie spowoduje,
iz w sp6tce znajdzie si¢ jakis niechciany wspolnik, wszak oboje matzonkowie juz
sa wspolnikami. Na skutek zniesienia wspolnosci udziatu i przyznania go jed-
nemu z matzonkow w spotce wspdlnikiem pozostanie tylko jeden z matzonkow.

W sytuacji, gdy udzial spotkowy nalezy do majatku wspdlnego, zas wspol-
nikiem jest tylko jeden z matzonkow (tylko jeden z nich zawierat umowe spotki
lub do niej przystapit), rozsadne jest przyznanie udziatu spétkowego temu z mat-
zonkow, ktory jest wspolnikiem spotki. Przyznanie udziatu drugiemu z nich
byloby mozliwe przy zachowaniu rygoréw z art. 10 k.s.h. (mozliwos$¢ zbycia
udziatu przewidziana w umowie spolki i zgoda wszystkich pozostatych wspolni-
kow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej).

Pozwala to na stwierdzenie, ze ilekro¢ zniesienie wspotwiasnosci udziatu
spotkowego prowadzi do zmiany kregu wspolnikow (przeniesienia udziatu spot-
kowego na rzecz matzonka, ktéry dotychczas nie byt wspolnikiem) konieczne jest
spelnienie wymogow przewidzianych w art. 10 k.s.h., gdyz na regulacje prawa
cywilnego i1 rodzinnego naktadaja si¢ regulacje prawa spotek, ktore rowniez
muszg by¢ uwzglednione i to zar6wno przy podziale umownym, jak i sgdowym.

Prawo wprawdzie nie preferuje, ale dopuszcza zniesienie wspotwtasnosci
przez sprzedaz przedmiotu majatkowego i podziat uzyskanej sumy miedzy mat-
zonkow (art. 212 § 2 k.c.). Taka forma zniesienia wspdtwlasnosci udziatu spot-
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kowego nie jest mozliwa w przypadku spotki jawnej. Zgodnie z art. 212 § 2 k.c.
sprzedaz powinna by¢ dokonana zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania
cywilnego.

Skoro co do zasady niemozliwa jest sprzedaz udziatu przez wspodlnika spotki
jawnej (art. 10 k.s.h. stanowi wyjatek od zasady), nie moze tez dojs¢ do zajecia
egzekucyjnego udziatu spotkowego jako catosci praw i obowigzkow wspolnika.
W czasie trwania spotki wierzyciel wspolnika moze uzyskac zajecie tylko tych
praw shuzacych wspolnikowi z tytutu udziatu w spoétce, ktorymi wspodlnikowi
wolno rozporzadzac¢, badz tez uzyskaé zajecie roszczen stuzacych wspolnikowi
w przypadku jego wystapienia lub rozwigzania spotki, a nastgpnie wypowiedzie¢
umowe spotki (art. 62 § 1-3 k.s.h.).

Przedmiot majatkowy, ktory nie podlega sprzedazy egzekucyjnej (udziat
spotkowy), nie moze by¢ przedmiotem tak zwanego podzialu cywilnego (sprze-
dazy w trybie k.p.c. 1 podziatu uzyskanej kwoty).

O przynaleznos$ci udziatu potkowego do majatku wspolnego matzonkow
podlegajacego podziatowi decyduje chwila ustania wspdlnosci, przy czym udziat
musi by¢ nadal wspolny na chwile podziatu, za§ warto$¢ udziatu spotkowego
nalezy ustala¢ wedtug cen z chwili orzekania®’, stosujgc metode wyceny wedtug
bilansu sporzadzanego zgodnie z art. 65 k.s.h.2!.

Podzial majatku obejmujacego udziat w sp. z o.o0.

Zniesienie wspotwiasnosci udziatu w spoélce z 0.0. moze przybrac postac:

- L fizycznego” podziatu,

—  przyznania udzialu jednemu z matzonkéw ze sptatg na rzecz drugiego,
—  sprzedazy wspdlnego prawa i podziatu srodkow.

Jesli chodzi o fizyczny podzial udzialow, nalezy odroznic¢ sytuacje, gdy
wedlug umowy spotki wspdlnik moze mie¢ tylko jeden udziat, od sytuacji
dopuszczajacej posiadanie wiecej niz jednego udziatu. Zgodnie z art. 153 k.s.h.
umowa spoltki stanowi, czy wspolnik moze mie¢ tylko jeden, czy wiecej udzia-
low. Jezeli wspolnik moze mie¢ wigcej niz jeden udziatl, wowczas wszystkie
udziaty w kapitale zaktadowym powinny by¢ réwne i sa niepodzielne. Zgodnie

20 Uchwata SN z 23 lutego 2018 1., I[Il CZP 103/17, niepubl.

2l Uchwata SN z 13 marca 2008 r., III CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 54; postanowienie
SN z 17 kwietnia 2013 r., I CSK 468/12, niepubl.
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z art. 181 § 11 2 k.s.h. jezeli wedtug umowy spotki wspolnik moze mie¢ tylko
jeden udzial, umowa spotki moze dopusci¢ zbycie czgsci udzialu. W wyniku
podzialu nie moga powsta¢ udzialy nizsze niz 50 ztotych. W przypadku udziatu
podzielnego zniesienie wspotwlasnosci moze wige polega¢ — o ile przewiduje
to umowa spotki — na wydzieleniu z dotychczas wspodlnego prawa czesci, ktore
uzyskaja samodzielno$¢, i przyznanie ich na rzecz kazdego z matzonkow.

W przypadku posiadania wickszej ilosci udziatow wspdlnych mogg by¢
one podzielone ,,fizycznie” migdzy oboje malzonkow przez przyznanie okreslo-
nej ilosci z wigkszej ilosci posiadanych udziatow (np. w miejsce 100 udziatow
wspolnych 50 przypadnie zonie i 50 mgzowi), nie jest za§ mozliwe podzielenie
pojedynczego udziatu na czesci (art. 153 k.s.h.).

Dokonujac takiego ,,fizycznego” podziatu udziatu lub udziatdéw powstaje
kwestia konieczno$ci uwzglednienia ograniczen wynikajacych z art. 183! k.s.h.
Znaczenie tego artykutu i jego wplyw na podzial majatku malzonkow byty wie-
lokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny??, ktorej przedstawiciele badz to
stwierdzali, Zze z przepisu w ogole nie da si¢ wyinterpretowac zadnej normy praw-
nej??, badz tez uznawali — i poglad ten jest stuszny — ze art. 183! k.s.h., w razie
zawarcia stosownej klauzuli w umowie spotki, stoi na przeszkodzie przyznaniu
udziatu nalezacego do majatku wspolnego matzonkowi niebedgcemu wspoélni-
kiem, a niektoérzy wrecz ograniczali tre$¢ normatywng tego przepisu do takiego
zakazu (wigzgcego zarOwno malzonkow, jak i sad dokonujacy podziatu)®*.
Orzecznictwo SN stoi za$ na stanowisku, ze udziatow w spotce z 0.0. naleza-
cych do majatku wspolnego nie mozna przyzna¢ na rzecz matzonka niebeda-
cego wspolnikiem w przypadku zawarcia w umowie spotki zastrzezenia zgodnie
z art. 183! k.s.h.%5.

22 Oprocz komentarzy do art. 183! k.s.h. zob. w szczegdlnosci pozycje dot. spotek kapitato-

wych wymienione w przypisie 3.

23 P. Zdanikowski, Prawo udziatowe w spéice z 0.0..., s. 188.

2 A. Kubas, op.cit., s. 26; M. Chomiuk, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
red. Z. Jara, Warszawa 2017, s. 704; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 376-377. Doda¢ jednak trzeba, ze nieliczni autorzy wyrazaja poglad, iz przepis
nie wylacza mozliwosci przyznania matzonkowi, ktorego dotyczy zastrzezenie umowne na pod-
stawie art. 183! k.s.h., udziatdéw w nastepstwie podziatu majgtku wspolnego (tak Z. Kuniewicz,
Wybrane problemy dotyczqce objecia matzenskg wspolnoscig majgtkowq praw udziatowych w spot-
kach kapitatowych, w: Status prawny matzonkow w spotkach cywilnych i handlowych, red. Z. Ku-
niewicz, K. Malinowska-Wozniak, Warszawa 2016, s. 283; A. Nowacki, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2018, s. 655.

25 Postanowienie SN z 31 stycznia 2013 r., I CSK 349/12, niepubl.
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W sytuacji, gdy udziat objety jest wspolnoscia majatkowa:

—  wspolnikami moga by¢ oboje malzonkowie (wowczas zastosowanie znaj-

dzie art. 184 k.s.h.),

—  wspolnikiem moze by¢ jeden z matzonkow.

Dzielone udzialty moga przypas¢ matzonkowi wspdlnikowi badz matzon-
kowi niebedacemu wspodlnikiem, bo udziaty w sp. z 0.0. sa co do zasady zby-
walne. Przy tym sad, dokonujac podziatu majatku, ktory byt objety wspdlnoscia
ustawowg, moze przyznac¢ nalezace do tego majatku udziaty w spoétce z o.o.
bylemu matzonkowi niebedgcemu wspolnikiem tylko za jego zgoda?®.

Zaroéwno udziaty podzielne, jak i niepodzielne moga by¢ przyznane jed-
nemu z matzonkéw ze splatg dla drugiego. Wtedy jednak trzeba dodatkowo
(obok art. 183! k.s.h.) rozwazy¢ wptyw na dopuszczalny sposob podziatu mozli-
wych ograniczen w zbywaniu udziatow.

Zgodne z art. 182 § 1-3 k.s.h. zbycie udziaty, jego czesci lub utamkowe;j
cze$ci udziatu oraz zastawienie udziatu umowa spotki moze uzalezni¢ od zgody
spotki albo w inny sposob ograniczy¢. Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej,
zgody udziela zarzad w formie pisemnej. W przypadku gdy zgody odmowiono,
sad rejestrowy moze pozwoli¢ na zbycie, jezeli istnieja wazne powody.

Zbycie w rozumieniu art. 182 § 1 k.s.h. oznacza niewatpliwie takie czynnosci
prawne, jak np. sprzedaz, darowizna, zamiana. Co do zasady obrot udziatem jest
wolny tak co do ,,zbycia” (sprzedaz, zamiana, darowizna. itp.), jak i form obrotu
majacych zrodto w konkretnym zdarzeniu, ktoremu ustawa przypisuje skutek
prawny w postaci sukcesji uniwersalnej lub syngularnej?’. Problematyczne jest
uznanie za ,,zbycie” umownego zniesienia wspotwiasnosci, za$ nie powinno by¢
watpliwosci, ze ,,zbyciem” w rozumieniu tego przepisu nie jest sgdowy podziat
majatku wspolnego®®. Uwazam, ze ani sgdowe, ani umowne zniesienie wspot-
wlasno$ci przez przyznanie udzialu (udziatéw) jednemu z matzonkow nie bedzie
objete zakresem zastosowania art. 182 k.s.h.?” Udzial byt przeciez objety wspol-
no$cig taczng matzonkéw, a wiee kazdy z matzonkdéw posiadat juz uprawnienie

26 Uzasadnienie postanowienia SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 105/17, niepubl.

27 A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz. TomIl...,s. 297.

28 Por. tez R.L. Kwasnicki, Zakres autonomii woli w ksztattowaniu ograniczer zbywalnosci
praw udziatlowych spotek kapitatowych, ,,Prawo Spotek” 2003, nr 3, s. 11, ktory z pojecia ,,zbycia”
wylacza przejScie udzialdow z tytulu spadkobrania, w drodze proceséw prywatyzacyjnych,
w wykonaniu umowy o rozdzielno$ci majatkowej matzenskie;j.

2 Tak tez A. Nowacki, op.cit., s. 585, 655.
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i to do catosci. Trudno w takim przypadku w ogéle méwi¢ o ,,zbyciu”. Poza tym
skoro sad rejestrowy w przypadku istnienia waznych powodow moze pozwoli¢
na zbycie udziahu, to tym bardziej sad cywilny dokonujacy zniesienia wspdlnosci
udziatu powinien mie¢ takg mozliwos¢. Na tle tej regulacji nalezy si¢ tez odwotac
do zasady jednosci prawa cywilnego, gdyz przepis art. 182 § 1 k.s.h. trzeba uzna¢
za stanowigcy wyjatek od zasady okreslonej w art. 57 § 1 k.c., a skoro tak, to
powinien by¢ interpretowany w sposob $cisty°.

W przypadku sadowego podziatu udzialow przez ich zbycie i podziat uzy-
skanych funduszéw zastosowanie znajdzie art. 185 k.s.h. Kodeks cywilny odsyta
do przepisow k.p.c. (art. 212 § 2 k.c.). Przepis ten (art. 185 k.s.h.) ma stuzy¢
utrzymaniu wplywu wspolnikow na sktad osobowy spotki (a wigc podobnie jak
art. 182, 183 i 183! k.s.h.). Skoro ustawodawca uznal, ze w razie przymusowej
egzekucji z udzialu nalezy uwzgledni¢ postanowienia umowy spotki wskazane
w art. 185 k.s.h., to tym bardziej trzeba si¢ z takimi ograniczeniami liczy¢, gdy
zbywanie udzialu w trybie wskazanym w k.p.c. jest skutkiem wydania przez sad
postanowienia o dokonaniu podziatu majatku wspolnego przez zbycie udziatow
i podziat uzyskanych srodkow. Podzial umowny, polegajacy na zbyciu udziatow
i podziale uzyskanych funduszy, musi uwzglednia¢ zas wymogi lub ograniczenia
wprowadzone w spotce zgodnie z art. 182 k.s.h.

Nie budzi watpliwosci, ze warto$¢ udziatu ustalana jest wedtug cen z chwili
dokonywania podziatu (w razie podziatu sagdowego — z chwili orzekania)?'.

Powyzsze ustalenia w duzej cze$ci moga by¢ zastosowane w przypadku
podzialu majatku matzonkéw obejmujacego akcje, ale nalezy zasygnalizowaé
pewne problemy szczegolne. Co do podziatlu ,,fizycznego” akcji bedzie on
dopuszczalny tylko, gdy matzonkowie bedg mieli wiecej niz jedng akcje, gdyz
akcje sa zawsze niepodzielne (art. 333 § 1 k.s.h.). W zakresie podziatu akcji
miedzy matzonkow odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 183! k.s.h jest dla
spotki akeyjnej art. 332! k.s.h. znajdujacy zastosowanie przy podziale majatku
wspodlnego. Uwage nalezy za$ zwrdci¢ na to, czy podzial akcji nie doprowadzi
do istotnej zmiany przedmiotu podziatu lub zmniejszenia wartosci akcji (co naru-
szaloby reguty podziatu zawarte w art. 211 k.c.) w przypadku, gdy miedzy mat-
zonkami istnieje konflikt, ktory moglby zostaé przeniesiony na pole dziatalnosci
spoiki, zas matzonkowie wykonujacy prawa akcyjne wspolnie posiadali pakiet

30" Por. tez wyrok SN z 5 marca 1996 r., [ CRN 29/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 75.

31 M. Rodzynkiewicz, op.cit., s. 381; uchwata SN z 13 marca 2008 r., IIl CZP 9/08, OSNC
2009, nr 4, poz. 54.
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kontrolny, ktorego nie bedg juz mie¢ jako odrebni akcjonariusze®. Zbycie akcji
w celu uzyskania srodkoéw pieni¢znych i ich podziatu musi uwzglednia¢ ograni-
czenia w zbywalnosci akcji przewidziane w statucie w razie podzialu umownego,
nie musi za$ uwzglednia¢ tych ograniczen w razie podziatu sadowego, co wynika
wprost z niemajacego swojego odpowiednika w przepisach o spotce z o.o.
art. 337 § 5 k.s.h. Sad zarzadza bowiem wtedy sprzedaz w trybie egzekucji®®.
Co do wartosci akcji doktryna za$ wskazuje za$, ze nalezy mie¢ na uwadze ceny
z chwili orzekania®*.

Whioski

Co do zasady kwestie podziatu majatku wspdlnego matzonkéw regulowane sa
przez przepisy k.r.o. i k.c. Istniejg jednak takie regulacje dotyczace funkcjonowa-
nia spotek (art. 1 § 1 k.s.h.), ktére modyfikuja ogdlne zasady dotyczace sposobu
podziatu majatku wspolnego. Nie bedzie na przykltad mozliwy podziat cywilny
udziatu spotkowego w sp. j. (art. 62 k.s.h.) ani podzial w naturze pojedynczej
akeji (art. 333 § 1 k.s.h.). Ograniczenia co do sposobu podzialu wymusi na mat-
zonkach lub sadzie art. 10 k.s.h., 183!, 332! k.s.h. Modyfikacje zawarte w k.s.h.
moga dotyczy¢ zreszta innych jeszcze zagadnien, np. formy czynnosci (bedzie
to dotyczyto na przyktad art. 180 k.s.h. i koniecznosci dokonania podziatu
umownego z uwzglednieniem wymogu zachowania formy pisemnej z podpi-
sami notarialnie poswiadczonymi). Przepisy k.s.h. beda wowczas znajdowaty
zastosowanie jako przepisy szczegoélne, a uwzglednia¢ je muszg zaré6wno sad
(w przypadku podzialu sadowego), jak i sami matzonkowie (byli matzonkowie)
w sytuacji podzialu umownego.

32 M. Sledzikowski, op.cit., s. 45.
3 Ibidem, s. 44—45.
3% D, Okolski, S. Strzelecka, op.cit., s. 32; M. Sledzikowski, op.cit., s. 45.
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DIVISION OF THE JOINT PROPERTY OF SPOUSES - PARTNERS
IN A REGISTERED PARTNERSHIP AND SHAREHOLDERS
IN A LIMITED LTIABILITY COMPANY

Summary

The purpose of the paper is to analyze the issue of the division of the joint property of
spouses in the scope of individual components of this joint property — partnership rights
due to participation in a registered partnership and shares in a limited liability company.
While many studies have been written on the subject of partnership rights belonging to
the property of spouses, the issue of the division of the spouses’ property including these
rights is only beginning to appear in deliberations of few authors.

An independent interpretation of the law as well as an analysis and critical look at the
literature were adopted as the basic research method. The subject of the research in-
volves a registered partnership (as a model partnership) and a limited liability company
(because in many places regulations concerning a limited liability company and a joint-
stock company are similar).

Although the issues of the division of the joint property of spouses are regulated by the
provisions of the Family and Guardianship Code (Articles 45 and 46 FGC) and the Civil
Code, one can find norms concerning the operation of companies and partnerships (Ar-
ticle 1 § 1 CCC) which modify general principles regarding the manner of division of
joint property and are applied as a special rule. The civil division of a partnership share
in a registered partnership (Article 62 CCC) and the division in kind of a single share in
a capital company (Article 333 § 1 CCC) are not possible. It is the my belief — although
I am aware that this is a controversial thesis — that it is possible to divide a partnership
share in a general partnership. Restrictions on the method of the division are provided
for in Articles 10, 183!, 332! CCC, which, in my opinion, apply to the division of the joint
property of spouses.

Keywords: division of the property of spouses, joint property, registered partnership,
limited liability company
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