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Streszczenie

Sad Najwyzszy w orzeczeniu, ktore bylo przedmiotem glosowania, poruszyl kwesti¢
pracownika, o ktorym mowa w art. 218 § la k.k. Sad ten odniost si¢ do zagadnienia,
jaki jest desygnat i jakie sa granice pojecia ,,pracownik”, a takze co jest przedmiotem
ochrony powyzej wskazanego przepisu, jaki jest jej zakres. Glosator — w tymze kontek-
$cie — poddat analizie mysl Sadu Najwyzszego.

Autor glosy zgodzit si¢ w gtéwnej mierze z pogladem, ze ,,zakresem art. 218 § la k.k.
objcte sg tylko osoby bedace pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. i art. 22 § 1
i § 1'k.p.”, uznat go jednak za niepetny, bowiem nalezy mie¢ tak ze na wzgledzie w przy-
padku przestepstwa z art. 218 § 1a k.k., art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, gdzie — w przypadku ubezpieczen spotecznych — pojecie pracownika jest
nieco szersze niz to zawarte w przepisach kodeksu pracy. Glosator uznat za zasadne
twierdzenie, ze przedmiotem ochrony art. 218 § la k.k. sa wszelkie prawa pracowni-
ka wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego oraz podzielit postu-
lat de lege ferenda, ,,aby ochrong art. 218 § la k.k. obja¢ réwniez osoby pozostajace
w stosunkach zatrudnienia innych niz stosunek pracy” i — o czym nie wspomniat sad
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w glosowanej uchwale — stosunek cywilnoprawny, o ktorym mowa w art. 8 ust 2a usta-
Wy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Stowa kluczowe: pracownik w prawie karnym, karnoprawna ochrona praw
pracownika, prawo karne pracy, stosunek pracy

Sad Najwyzszy w orzeczeniu, bgdagcym przedmiotem glosowania, porusza
kwestie osoby pracownika, o ktorym mowa w art. 218 § la k.k.> Odpowiada
na pytania: Jaki jest desygnat, jakie sg granice pojgcia ,,pracownik”?; Co jest
przedmiotem ochrony powyzej wskazanego przepisu, jaki jest jej zakres? Glosa-
tor podaza za mysla Sadu Najwyzszego, poddajac ja analizie.

W perspektywie przepisow kodeksu pracy pracownikiem jest osoba pota-
czona weztem stosunku pracy z pracodawca. Przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy 1 pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodze-
niem (art. 22 § 1 k.p.?). Nie jest w tym przypadku jakkolwiek istotna nazwa
umowy zawartej przez strony, bowiem zatrudnienie w warunkach przewi-
dzianych w art. 22 § 1' k.p. jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Nie
jest takze dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych art. 22 § 1 k.p.
(art. 22 § 1°k.p.). Rowniez w perspektywie art. 218 § 1a k.k. termin pracownik
pokrywa si¢ w glownej mierze ze znaczeniem, jakie nadaje mu kodeks pracy?.
Ustawodawca w pojeciu tym zawezil zakres osoby chronionej (,,pracownik™)
w stosunku do 0s6b wskazanych w tytule rozdziatu kodeksu karnego, w ktorym
zostal umiejscowiony tenze przepis (,,0s0by wykonujace prace zarobkowa”).
Niemniej nie nalezy rowniez zapomina¢ 0 nieco szerszym rozumieniu pojecia

2 Tekst jedn. ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2018 1., poz. 1600 ze zm.
(dalej jako: k.k.).

3 Tekst jedn. ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. z 2018 ., poz. 917 ze zm.

(dalej jako: k.p.).

4 Zob. P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP
34/05, ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2006, nr 7-8, poz. 93, https://sip.lex.pl/#/publication/
385929524 (dostep 27.03.2019) oraz Z. Siwik, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, red. M. Fi-
lar, Wolters Kluwer 2016, https://sip.lex.pl/#/commentary/587611208/503460 (dostep 28.03.2019),
komentarz do art. 218, teza 4.
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,pracownik” — w stosunku do regulacji kodeksu pracy — w odniesieniu do ubez-
pieczen spotecznych®.

W zwigzku z powyzszym w uchwale bedacej przedmiotem glosowania
przywotywana jest tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 roku,
I KZP 34/05%, gtoszaca, ze przestepstwa okreSlone w art. 220 k.k. oraz art. 218
§ la k.k. zostaty umiejscowione w tym samym rozdziale kodeksu karnego, zaty-
tutowanym ,,Przestepstwa przeciwko prawom osdéb wykonujacych prace zarob-
kowg”, a termin ,,pracownik” (wymieniony réwniez w przepisach typizujacych
te przestgpstwa) ,,nie zostat zdefiniowany legalnie na potrzeby Kodeksu karnego
w jego art. 115, ale ustawodawca zadanie to pozostawil, co jest racjonalne i ze
wszech miar celowe, normom prawa pracy”. Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie
z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace oraz ze ,,status
pracownika nabywa si¢ przez nawigzanie stosunku pracy, mocg ktorego — w mysl
art. 22 § 1 k.p. — pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miegjscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Przyjmuje si¢ w nauce prawa, ze w procesie dekodowa-
nia znamion przestepstw nie powinno si¢ co do zasady modyfikowaé ustalo-
nych definicji z zakresu innych gatezi prawa (zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy
wyktadni prawa materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013,
s. 123-134)”7. Zatem — kontynuuje Sad Najwyzszy — ,,znaczenie komentowa-
nego terminu, ktorym postuzono si¢ w art. 218 § 1a k.k., winno by¢ ustalone za
pomoca norm i definicji pochodzacych z prawa pracy. Zréznicowanie ochrony
praw pracownikow sensu stricto (art. 218 i 220 k.k.) oraz innych 0s6b wyko-
nujacych pracg o charakterze zarobkowym (art. 219 i 221 k.k.) ma silne oparcie
w argumentacji systemowej, jako ze jedynie w art. 218 1 220 k.k. ustawodawca
postuzyt sie terminem «pracownik» w rozumieniu art. 2 k.p. W ramach rozdziatu
XXVIII k.k. znajduje si¢ rowniez dodany przez art. 13 ustawy z 10 stycznia

5 O czym dalej. Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2013 r., III AUa 304/13,
LEX nr 1369209 oraz V. Konarska-Wrzosek et al., w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, red. V. Ko-
narska-Wrzosek, Wolters Kluwer Polska 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587715878/571138
(dostep 26.03.2019), komentarz do art. 218, teza 5.

6 LEX nr 164200.

7 Por. P. Wiatrowski, Dyrektywy systemowy interpretacyjnej wyktadni przepiséw prawa

karnego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2009, nr 2, s. 179-181.
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2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz niektore inne dni (Dz. U.
z 2018 r., poz. 305) art. 218a k.k., ktory uzywajac zwrotu «pracownikowi lub
zatrudnionemuy, wyraznie rozréznia oba pojecia, co oznacza, ze nadaje im rdézne
znaczenia (zakaz stosowania interpretacji synonimicznej)”.

Przytoczone powyzej twierdzenia — jak juz wspomniano — mozna zaaprobo-
wac, jednakze podkresli¢ takze nalezy, ze w kontekscie ,,ubezpieczenia spolecz-
nego” pojecie pracownika pozostaje nieco szersze’. In genere podnies¢ nalezy, ze
pracownikiem jest osoba okreslona w przepisach kodeksu pracy (art. 2 k.p., art. 22
§ 11§ 1'k.p.'%, a w perspektywie ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o sys-
temie ubezpieczen spotecznych!! za pracownika uwaza si¢ — podobnie — osobg
pozostajacg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1), a nadto réwniez osobe¢ okreslong
w art. 8 ust. 2a'2. Zgodnie z tym przepisem za pracownika uwaza si¢ takze osobg
wykonujacg prac¢ na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy'3. Totez zakres art. 218 § 1a k.k. odnosi si¢ rowniez i do tych 0sdb, bowiem

8 Przywota¢ dla przykladu mozna w tym przypadku tre$¢ art. 1' ustawy z 23 maja 1991 r.

o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 263), gdzie — w kontekscie tejze usta-
wy — osobg wykonujaca pracg zarobkowa jest pracownik lub osoba $wiadczaca prace za wynagro-
dzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych
0s0b, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy zwigzane z wykonywa-
niem pracy, ktore moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwiazek zawodowy. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze przepis ten wszedl w zycie 1 stycznia 2019 r., czyli po wydaniu orzeczenia poddawa-
nemu glosowaniu. Zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, ,,Sys-
tem Informacji Prawnej LEX” 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/587737074/578912 (dostep
1.04.2019), komentarz do art. 218, teza 1.

°  Wyrok SA w Bialymstoku z 24 wrzesnia 2013 1., I[Il AUa 304/13, LEX nr 1369209 oraz
V. Konarska-Wrzosek, op.cit., komentarz do art. 218, teza 5.

Na co rowniez zwraca si¢ uwage w glosowanym judykacie.
1 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.
12" Tekst jedn. Dz.U. 2 2019 ., poz. 300 ze zm.

Nadto ustawodawca okreslit w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ze: jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla os6b wspotpracujacych, o ktorych mowa w ust.
11, dla celow ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspoétpracujaca (art. 8 ust. 2); za
osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$é, zleceniobiorcami oraz
z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbior-
cOw, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4—5a, uwaza si¢ matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoch¢ i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracuja przy prowadzeniu
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w §wietle problematyki ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwazane sg
one za pracownikow. Totez w kontekscie art. 218 § la k.k. osoby te moga by¢
pokrzywdzone tymze przestepstwem, jezeli ich prawa z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zostang naruszone ztosliwie lub uporczywie przez sprawce wykonu-
jacego czynno$ci w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyz-
szy odrzuca mysl, jakoby wyktadnia pojecia ,,pracownik” z art. 218 § 1a k.k. byla
,razaco niegwarancyjna”, wskazujac, ze ,trzeba podkresli¢, ze przedstawiong
wyktadnie pojecia «pracownik», o ktorym mowa w art. 218 § 1a k.k., nie mozna
uznaé za razgco niegwarancyjng, skoro w systemie prawa wystepuja zarowno
karne, jak i cywilne $rodki ochrony stosunku zobowigzaniowego. W tym pierw-
szym przypadku chodzi o odpowiedzialnos$¢ sprawcy w ptaszczyznie art. 160 k.k.,
ktéry kryminalizuje spowodowanie skutku w postaci narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wobec
kazdego cztowieka, nie tylko pracownika czy tez innej osoby wykonujacej prace
zarobkowa”. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 160 § 1 k.k. jest przepisem ogdlnym
w stosunku do przepisu art. 220 § 1 k.k., podobnie jak art. 160 § 3 k.k. w stosunku
do art. 220 § 2 k.k. W perspektywie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (o ktorych mowa w art. 207 § 2 k.p.) pracodawca jest obowigzany do ich
zapewnienia takze osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie
niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez praco-
dawce, a takze osobom prowadzacym w zaktadzie pracy lub w miejscu wyzna-
czonym przez pracodawce na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza (art. 304
§ 1 k.p.). Wskaza¢ nalezy nadto, ze sankcji prawno-wykroczeniowej podlega ten,
kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kieru-
jac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepisow lub
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 283 § 1 k.p.)'*. Niemniej wydaje sie
zasadne twierdzenie, ze w perspektywie art. 218 § 1a k.k. chronione sg — wasko
—wylacznie prawa osoby ,,pracownika”, nie za$ — szeroko — prawa osoby ,,wyko-
nujacej pracg”, co w perspektywie de lege ferenda domaga si¢ jednak zmiany
rozszerzajgcej'.

tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob,
z ktorymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego (ust. 11).

140 czym szerzej A. Wrobel, Odpowiedzialnosé karna za niedopetnienie obowiqzkow z za-

kresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 12, s. 72-81.

15 Sad Najwyzszy podkresla, ze ,przydawanie na gruncie art. 218 § la k.k. zwrotowi

«pracownik» znaczenia szerszego niz funkcjonujace w prawie pracy stanowitoby niedozwolong
wyktadni¢ na niekorzys$¢ oskarzonego, kolidujaca z zasada nullum crimen sine lege. Znaczaca



216 Adam Wrobel

Stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, ze przedmio-
tem ochrony art. 218 § la k.k. sa wszelkie prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego. ,,Prawa pracownika wynikajace
ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego”, czyli takie, ktorych zrodlem
jest stosunek pracy lub ubezpieczenie spoteczne. Chodzi o prawa, ktore przystu-
guja pracownikowi: a) w trakcie stosunku pracy (a odnosnie do pracownikow
1 sytuacji okreslonych w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych — w trakcie okreslonego w tym przepisie stosunku cywilnoprawnego), oraz
b) po ustaniu stosunku pracy (a odnos$nie do pracownikow i sytuacji okreslonych
w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — po ustaniu okre-
slonego w tym przepisie stosunku cywilnoprawnego); nie za$ prawa osob, ktore
nie s i nie byly ,,stabsza” strong (pracownikiem) danego stosunku pracy, czy
rowniez strong — w perspektywie art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych okre$lonego w tym przepisie stosunku cywilnoprawnego'é. Gdy
stosunek pracy (czy odpowiednio do art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych rowniez sprecyzowany tam stosunek cywilnoprawny) jeszcze
nie powstal, nie wystapily uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecz-
nego, wowczas sytuacja taka nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia, jesli
chodzi o przedmiot ochrony, w przepisie art. 218 § la k.k. Wsréd wielu praw

cze$¢ komentatorow opowiedziata si¢ za jednolitym, to jest zgodnym z definicja z art. 2 k.p. w zw.
z art. 22 k.p., rozumieniem stowa «pracownik» w catym rozdziale XXVIII k.k., zaznaczajac, ze
stosowanie tu wyktadni rozszerzajacej jest niedopuszczalne (zob. J. Unterschiitz, Glosa do posta-
nowienia SN z 13 kwietnia 2005 r., IlI KK 23/05, GSP — Prz. Orz. 2006, nr 1, s. 123-134; artykut
w GSP — Prz. Orz. 2015/4, s. 164-172). O ile jednak krytyczne glosy pod adresem uchwaty dekodu-
jacej sens art. 220 k.k. (zob. A. Musiata, J. Jankowiak, Glosa do uchwaty SN z 15 grudnia 2005 r.,
Prok. i Pr. 2007/2, s. 163—167) moga u podmiotow komentujacych lub stosujacych prawo wywotaé
pewne watpliwosci co do dotychczasowego sposobu rozumienia uzytego w tym przepisie stowa
«pracownik» (obecny sktad Sadu Najwyzszego takich watpliwos$ci nie zywi), o tyle owe nacecho-
wane krytyka wypowiedzi w zadnej mierze nie moga mie¢ odniesienia do tresci art. 218 § la k.k.”.
W tym przypadku chodzi o to — wskazuje sad — ,,ze celem ochrony art. 220 k.k. jest prawo pra-
cownika do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy i tylko w tym konteks$cie oponenci
owi usitowali zanegowa¢ wynik wyktadni dokonanej judykatem z 15 grudnia 2005 r., odwotujac
si¢ do art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, art. 3 lit. a dyrektywy nr 89/391/EWG czy art. 29 ust. 3 Prawa
atomowego, ktore to przepisy pos§wigcone sg w petni wartoéci w postaci bhp. Nakierowana na t¢
kwesti¢ argumentacja nie mogta mie¢ z oczywistych powodow zastosowania przy odczytywaniu
sensu art. 218 § la k.k., bo przedmiotem ochrony tego przepisu, w odrdznieniu od art. 220 k.k., nie
sa prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, ale wszelkie prawa pracownika wyni-
kajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego”. Por. A. Wrdbel, Glosa do postanowienia
SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., III KK 23/05, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2003, nr 1, s. 265-267.

16 Por. S. Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3—4, s. 77 oraz M. Budyn-Kulik, op. cit.,
komentarz do art. 218, teza 1.
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pracowniczych wyr6zni¢ mozna: prawo do poszanowania godnos$ci, prawo do
otrzymywania wynagrodzenia oraz innych $wiadczen, prawo do wypoczynku,
prawo do otrzymania §wiadectwa pracy, prawo do pisemnego potwierdzenia
warunkéw umowy o prace, prawo do ochrony trwatosci stosunku pracy, prawo
do szczegolnej ochrony pracy w przypadku kobiet oraz mtodocianych, prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo do ponownego przyjecia
do pracy, o ktoérej przywroceniu orzekt wiasciwy organ, prawa wynikajace ze
stosunku ubezpieczenia spotecznego!’. Sad Najwyzszy stusznie wskazuje, ze nie
istnieje posrednia konstrukcja prawna mig¢dzy: a) ,,0soba zatrudniong na pod-
stawie umowy o pracg, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace”
ab),,0so0ba, ktora wykonuje prac¢ zarobkowa na podstawie umow cywilnopraw-
nych”. Totez nie jest nig takze ,,0soba, ktéra pod pozorem wykonywania umowy
cywilnoprawnej $wiadczy w rzeczywistosci prace w ramach stosunku pracy”. Za
takim rozumowaniem sadu przemawia tre$¢ art. 22 § 12 k.p., ktory okresla, ze
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkoéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
Totez w glosowanym orzeczeniu zasadnie zauwaza si¢, ze W cz¢$ci moty-
wacyjnej uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 roku, I KZP 34/05 nie
wspomniano wprost o art. 22 § 1! k.p., okreslajgcym, ze zatrudnienie w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, ,,jednak wyraznie zazna-
czono w uzasadnieniu, ze pojeciem «pracownik» wolno obja¢ rowniez osobg,
z ktorg zawarto formalnie umowe cywilnoprawnag, a nie umowe o praceg. Oznacza
to powinnos¢ traktowania takiej wadliwie nazwanej umowy jako umowy o pracg,
a $wiadczacego t¢ prace jako osobe pozostajagcg w stosunku pracy”. Niemniej
doda¢ nalezy, ze przepisy art. 22 § 1! oraz art. 22 § 12 k.p. nie wiaza si¢ rOw-
niez z zakazem zatrudniania na podstawie innego niz stosunek pracy stosunku'®.
Jednak jezeli praca speiataby de facto warunki okreslone w art. 22 § 1 k.p.,

170 czym szerzej J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych prace

zarobkowq, Warszawa 2010, s. 76-110.

18 Jak trafnie zauwaza W. Radecki, ,,jezeli umowa cywilnoprawna nie zostala zawarta je-

dynie po to, aby ukry¢ faktyczny stosunek pracy, a wiec jest rzeczywiscie umowa cywilnopraw-
ng (umowa zlecenia, umowa agencyjng, inng umowa o $wiadczenie ustug), ktora strony przeciez
zawrze¢ moga, to prawa np. zleceniobiorcy nie sa chronione przez art. 218 § 1 KK”, W. Radecki,
Przestgpstwa przeciwko prawom osob wykonujqcych prace zarobkowq. Rozdzial XXVIII Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 30.
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woweczas de iure bylaby to praca wykonywana w ramach stosunku pracy'’; nie-
zaleznie takze od nazwy, rodzaju zawartej przez strony umowy; niezaleznie od
tego, czy bylaby to ktéras zumow z zakresu prawa cywilnego (zlecenie, o dzieto,

20 — np. tzw. kontrakt menedzerski®!), $wiadczona cho-

agencyjna, ,,nienazwana
ciazby przez osoby ,,samozatrudnione” (np. w przypadku ,,pozornych przedsig-
biorcow™)??, itd.

Zakresem art. 218 § la k.k. — jak wskazuje Sad Najwyzszy, nie wspomi-
najac jednakze o osobach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — ,,objete sg tylko osoby bedace pracownikami w rozu-
mieniu art. 2 k.p. iart. 22 § 11 § 1! k.p., a wigc osoby zatrudnione na warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, niezaleznie od nazwy zawartej przez
strony umowy; ustalen w tym zakresie dokonuje w procesie karnym sad, zgodnie

z zasadg jurysdykcyjnej samodzielno$ci wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k.”?*. Przepis

19 Por. S. Kowalski, Ochrona praw pracownika w kodeksie karnym. Zagadnienia teoretycz-
ne i praktyczne, Torun 2014, s. 40.

20 P. Daniluk oraz W. Witoszko wskazuja — analizujac poglady wyrazane w doktrynie — ze
nalezy przychyli¢ si¢ do twierdzenia, iz pojgcie ,,pracownik” (co prawda w kontekscie art. 220 k k.,
lecz dotyczy to takze art. 218 § 1a k.k.) odnosi si¢ takze do ,,0s6b, ktore formalnie nie sg zatrudnio-
ne na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace
(art. 2 kp), lecz w rzeczywisto$ci — wykonujac czynnosci na podstawie réznych, najczgsciej pozor-
nych, umoéw cywilnoprawnych (np. umowa zlecenia, umowa o dzieto) — §wiadczg prace w ramach
stosunku pracy”, P. Daniluk, W. Witoszko, op.cit.

2l J. Unterschiitz, op. cit., s. 69-71.

22 A. Chobot, Nowe formy zatrudnienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997,

s. 168-169.

23 Konkluzje t¢ poprzedzit Sad Najwyzszy zasadng analiza, ze ,,orzecznictwo z zakresu

prawa pracy poswigcito analizowanej problematyce wiele uwagi, prezentujac jednolite 1 konse-
kwentne w tej materii zapatrywania, ktore okazatly si¢ pomocne przy odczytywaniu znaczenia pojec
z tej gatezi prawa uzytych w ustawie karnej, w tym pojecia «pracownik» z art. 218 § 1a k.k. Przyj-
muje si¢, ze zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach ocenianego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p.; w tym celu bada si¢ okolicznosci
i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa, i dopiero
w wyniku tego badania rozstrzyga sie, czy czynnosci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych
na stosunek pracy (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2017 r., I UK 451/16). Jezeli w umowie prze-
wazaja cechy pracownicze, takie jak podporzadkowanie pracodawcy czy brak realnej mozliwosci
wykonywania umowy przez inng osobg niz zatrudniony, to mamy do czynienia z umowa o pracg —
i to nawet jezeli wolg stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej (zob. wyrok SN z 7 czerwca
2017 r., I PK 176/16). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze o tym, czy dana osoba po-
zostaje w stosunku pracy czy tez w stosunku zobowigzaniowym z zatrudniajagcym go podmiotem,
decyduje charakter tego stosunku i tre§¢ zawartej umowy, a nie jej nazwa. Cechami charakteryzuja-
cymi stosunek pracy — wynikajacymi wprost z art. 22 § 1 k.p. — sg odptatne §wiadczenie pracy przez
pracownika na rzecz pracodawcy i pod kierownictwem tego pracodawcy. Doktryna prawa pracy
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ten okresla expressis verbis, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne 1 prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sadu lub
organu. W tymze kontekscie stusznie podnosi si¢ w judykaturze, ze zasada jurys-
dykcyjnej samodzielnosci sadu orzekajacego okreslona w art. 8 § 1 k.p.k. jest
jedng z naczelnych zasad procedury karnej i jest konsekwencja obowigzywania
na gruncie k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. ,,Oznacza
to, ze dla rozstrzygnigcia orzekajacego w postgpowaniu karnym sadu irrele-
wantne pozostaja orzeczenia innych sadow, czy organdow nawet w zblizonych
faktycznie sprawach. Jedyny wyjatek od tej zasady wprowadza art. 8 § 2 k.p.k.
w odniesieniu do prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych ksztattujacych prawo
lub stosunek prawny”?*. Nalezy podzieli¢ my$l wyrazong w literaturze przed-
miotu, ze ustalenia sadowe, o ktérych mowa w art. 8 § 1 k.p.k., maja ,,szczegoélne
znaczenie z punktu widzenia zjawiska zatrudniania pracownikéw na podstawie
umow cywilnoprawnych, zwanych «$mieciowymi», ktore «ukrywaja» jedynie,
ze zatrudniony $wiadczy prace w warunkach typowych dla stosunku pracy”?.
Glosator podziela postulat de lege ferenda, ,,aby ochrong art. 218 § 1a k.k.
obja¢ rowniez osoby pozostajace w stosunkach zatrudnienia innych niz stosunek
pracy”?® i — o0 czym nie wspomina jednakze sgd w uchwale bedacej przedmiotem
glosowania — innych niz okreslonych w art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Nalezy w tym przypadku w perspektywie prawotworczej
mie¢ na wzgledzie nie tylko ,,0soby wykonujace prace zarobkowsa”, lecz réwniez
osoby ,,wykonujace pracg o charakterze niezarobkowym?”, czyli in genere osoby

dodaje do tego jeszcze takie cechy, jak osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, dobrowol-
no$¢ zobowigzania i obcigzenie pracodawcy ryzykiem gospodarczym, produkcyjnym i osobowym.
Ustawodawca w art. 22 § 1' k.p. ustanowit swoista zasade zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
co oznacza, ze kazde zatrudnienie noszace cechy stosunku pracy jest z mocy prawa traktowane jako
zatrudnienie w ramach stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe¢ zawartej przez strony umowy (zob.
P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa do uchwaty SN z 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, OSP 2006/7-8,
s. 93; J. Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw osob wykonujgcych prace zarobkowg, LEX
OMEGA dla Sadow 30/2018; K. Raczka, Komentarz do art. 2 Kodeksu pracy, LEX OMEGA dla
Sadow 32/2018)”.

2% Teza do postanowienia SA w Katowicach z 15 marca 2017 r., Il AKz 138/17, LEX
nr 2333415.

25 Z. Siwik, op.cit., komentarz do art. 218, teza 4.

26 Postulat ten — na co stusznie w glosowanej uchwale zwraca si¢ uwage oraz przypomi-
na w perspektywie prawnoustrojowej — skierowac nalezy ,,do wladzy ustawodawczej, bowiem do
poszerzania granic odpowiedzialnosci karnej na podstawie okreslonego przepisu uprawniony jest
w polskim systemie prawnym jedynie parlament, a nie jakiegokolwiek rodzaju lub rz¢du sad w dro-
dze orzeczenia precedensowego”.
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,»wykonujace prace”. Tego rodzaju zmiana powinna zapewnia¢ ochron¢ kazdej
osobie wykonujacej prace niezaleznie od podstawy jej wykonywania; — niezalez-
nie, czy wykonywana jest w ramach stosunku pracy lub stosunku cywilnopraw-
nego, czy wykonujacy prace realizuje ja w ramach umowy o pracg, powotania,
mianowania, wyboru, spdtdzielczej umowy o prace, wolontariatu, praktycznej
nauki zawodu, praktyki zawodowej, umowy zlecenia, itp. Wzgledy stusznosci
oraz wzgledy sprawiedliwo$ciowe wymagaja, aby wszystkie te osoby chronione
byty mozliwoscig zastosowania represji karnej w takim samym stopniu jak osoby
bedace pracownikami.

Autor glosy zgadza si¢ w glownej mierze z pogladem, Ze ,,zakresem art. 218
§ la k.k. objete sa tylko osoby bedace pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p.
iart.22 § 11§ 1! k.p.”, uznajac go jednak za niepelny, bowiem nalezy mie¢ takze
na wzgledzie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdzie —
co do ubezpieczen spotecznych — pojecie pracownika jest nieco szersze niz to
zawarte w przepisach k.p. Glosator uznaje za zasadne twierdzenie, ze przedmio-
tem ochrony art. 218 § 1a k.k. sg wszelkie prawa pracownika wynikajace ze sto-
sunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego.
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COMMENTARY TO THE SUPREME COURT RESOLUTION
OF 20 SEPTEMBER 2018, I KZP 5/18

Summary

The Supreme Court, in the ruling which is subject to this commentary, addresses the
notion of an employee referred to in Article 218 § la of the Criminal Code. The court
discussed the issue of the designation and limits of the notion of “employee” and the
subject-matter of protection of the provision referred to above along with its scope. The
commentator — in this context — analyses the Supreme Court’s thinking.

The commentary’s author agrees in most part with the belief that “the scope of Arti-
cle 218 § la CrC covers only persons who are employees within the meaning of Arti-
cle 2 LC and Article 22 § 1 and § 1' LC”, though he deems it incomplete as one also
needs to take into account Article 8(2a) of the act on social insurance, where — with
regard to social insurance — the notion of an employee is slightly broader than the one
included in the provisions of the Labour Code. The commentator believes it legitimate
that the subject-matter of protection of Article 218 § 1a CrC includes all employee rights
resulting from an employment or social insurance relationship. The commentator shares
the de lege ferenda postulate for the “protection under Article 218 § 1a CrC to include
also persons in employment relationships other that a contract of employment” and,
which the Court did not address in the discussed resolution, the civil law relationship
referred to in Article 8(2a) of the Social Insurance Act.

Keywords: employee in criminal law, criminal and legal protection of employee rights,
criminal law, employment relationship
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