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Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
im. Profesora Stanistawa Czepity
»O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa”

Szczecin, 24-25 listopada 2022 r. i 27 stycznia 2023 r.

W dniach 24-25 listopada 2023 roku oraz 27 stycznia 2023 roku odbyta si¢ Mie-
dzynarodowa Konferencja Naukowa O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa, upa-
mietniajgca prof. Stanistawa Czepite!, ktéra zostala zorganizowana przez Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w formule zdalnej. Patronat nad
Konferencja objeli Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego, Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz Prezydent Miasta Szczecin, a partnerami wydarze-
nia byli Okregowa Rada Adwokacka w Szczecinie, Izba Komornicza w Szczecinie,

1 Zob. opracowania in memoriam po$wiecone prof. Stanistawowi Czepicie: B. Kanarek, Profesor
Stanistaw Jan Czepita (1954-2018), w: E. Cala-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek (red.),
O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, War-
szawa 2021, s. VII-XII; A. Chodun, Profesor Stanistaw Czepita (1954-2018), ,, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spolecznej” 2019, nr 19, s. 125-129, DOI: 10.36280/AFPiFS.2019.1.125 (dostep:
28.03.2023); L. Pohl, Profesor Stanistaw Czepita (1954-2018), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2019, nr 81, s. 256-258, DOI: 10.14746/rpeis.2019.81.1.18 (dostep: 28.03.2023).



230 Jedrzej Henryk Gryko

Wojewddztwo Zachodniopomorskie, Kancelaria Komornika Sagdowego Marcina
Borka, Pallada Ubezpieczenia, Wydawnictwo C.H. Beck oraz Stowarzyszenie Ami-
cus Facultatis Iuris Stetinensis.

Stowo wstepne do uczestnikéw Konferencji w imieniu Rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego prof. Waldemara Tarczynskiego wyglosita Prorektor ds. Organizacji
prof. Kinga Flaga-Gieruszynska, ktora przedstawita krotkie osobiste wspomnienie
o prof. Stanistawie Czepicie. Nastepnie uroczystego otwarcia Konferencji dokonata
Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego prof. Ewe-
lina Cata-Wacinkiewicz, ktéra podkreslila, ze jest to juz trzecia edycja tego wyda-
rzenia, upamietniajacego prof. Stanistawa Czepite, ktorego nazwata Nauczycielem,
Przyjacielem, a przede wszystkim Mistrzem. Dziekan WPiA US zwroécila przy tym
uwage, Ze to przedsiewzigcie realizuje wazny cel integracji srodowiska polskich
i zagranicznych teoretykéw oraz filozoféw prawa, a nad jego merytorycznym
poziomem czuwa Rada Naukowa, w ktorej zasiadajg prof. Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz, prof. Leszek Leszczynski oraz prof. Tomasz Gizbert-Studnicki. Dzie-
kujac za wsparcie Patronom i Partnerom wydarzenia, zauwazyla réwniez, ze ich
zaangazowanie jest symbolem tego, jak wazng i ceniong osobg byl prof. Stanistaw
Czepita w szczecinskim srodowisku prawniczym.

Panel pierwszy, ktérego moderatorem byla prof. Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz, rozpoczal si¢ od wystapienia Praworzgdnos¢ i przestrzeganie prawa,
wygloszonego przez prof. Jana Wolenskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory
nawigzat do debaty na temat pojecia praworzadnosci, toczacej si¢ w polskim pra-
woznawstwie po czasach stalinizmu. Wskazal, ze pojawily sie wtedy dwie kon-
kurujace ze sobg koncepcje: pierwsza, sformulowana przez Stanistawa Ehrlicha,
wedtug ktérego praworzadno$¢ miala polega¢ na Scistym przestrzeganiu prawa
przez organy panstwowe i obywateli, a takze druga, opisana przez Kazimierza
Opalka i Witolda Zakrzewskiego, ktora zakladala rozréznienie przestrzegania
prawa od praworzadnosci, pojmowanej jako rzadzenie za pomocg prawa przez
organy panstwowe. Przypomnial, Ze wyrézniono wtedy pojecie praworzadnosci
w sensie formalnym oraz w sensie materialnym, a takze sformutowano postulat,
zgodnie z ktérym, aby panstwo bylo praworzadne, musi nie tylko przestrzegac
ustanowionego przez siebie prawa, ale w dodatku prawo to musi spetnia¢ pewne
warunki. Na tym tle prof. Jan Wolenski oméwit problemy z praworzadnoscia we
wspolczesnej Polsce, ktdre czynig ustrdj naszego panstwa, jak to okreslil, dyskre-
cjokracjg, czyli systemem, w ktérym wladza panstwowa przypisuje sobie kompe-
tencje, z ktorych korzysta dyskrecjonalnie czy arbitralnie. Wskazal, ze przyktadami
takich praktyk jest traktowanie prerogatyw prezydenckich jako niepodlegajacych
jakimkolwiek ograniczeniom, omijanie procedury konsultacji spotecznych ustaw,
a przede wszystkim spowodowana zlymi reformami, niezawiniona przez sedziow
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przewleklos¢ postepowan sadowych, ktéra uniemozliwia rozstrzygnigcie prostych
spraw obywateli w rozsagdnym czasie.

Drugie wystapienie podczas tego panelu, zatytutowane Mediacja a reguly sqdo-
wej wyktadni prawa, wyglosil prof. Leszek Leszczynski z Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, ktéry postawil sobie za cel odpowiedz na pytanie, czy
dla rozpatrywania problemu mediacji oraz rozumowan, ktére wigza si¢ z procesem
mediowania, przydatny jest klasyczny kanon regul sadowej wykladni prawa. Zapro-
ponowat w tym kontekscie przyjecie dwdch zalozen. Wedlug pierwszego media-
cje nalezaloby potraktowac jako pewnego rodzaju proces decyzyjny, wywolujacy
skutki prawne w sposéb odmienny od klasycznie pojmowanego procesu stosowa-
nia prawa. Zgodnie z drugim zalozeniem mediacja powinna si¢ opiera¢ na jakichs$
operatywnych rozumowaniach interpretacyjnych, bez ktérych wypracowanie czy
uzgodnienie wynikéw mediacji nie byloby mozliwe. Profesor Leszek Leszczynski,
odpowiadajac na postawiony przez siebie problem, zwrdcit uwage na to, ze nie ma
zadnych podstaw, aby uklad dzialan zmierzajacych do uzgodnienia mediacyjnego
widzie¢ inaczej, niz si¢ to dzieje w przypadku faz sagdowej wykladni prawa. Jego
zdaniem poszczegdlne fazy wykladni mogg jednak wyglada¢ nieco inaczej, ponie-
waz w procesie wykladni mediacyjnej rekonstrukcja wzoru zachowania odbywa
sie przy znacznie mniejszym rygoryzmie. Podkreslil takze, ze zrddta, z ktérych
rekonstruuje si¢ wzory zachowania wyktadni mediacyjnej, sa tozsame ze zrédtami
wykorzystywanymi w wykladni sagdowej. Zauwazyt jednak przy tym, ze role takich
podstawowych Zrédet pelnig kryteria otwarte, zwlaszcza o charakterze gospodar-
czym, natomiast przepisy prawne schodzg na dalszy plan i ich doniosto$¢ przejawia
sie wtedy, gdy mediator jest prawnikiem albo strony mediujace reprezentowane sg
przez profesjonalnych pelnomocnikéw jako antycypacja sadowej kontroli media-
cji. Wedlug prof. Leszka Leszczynskiego konsekwencja takiego przestawienia rol
w zrédiach rekonstrukcji wzoru zachowania w wykladni mediacyjnej jest oparcie
procesu rozumowan interpretacyjnych przede wszystkim na regutach uwzglednia-
nia aksjologii otwartej i regutach funkcjonalnych, przy jednoczesnym ograniczeniu
zastosowania regul jezykowych, ktore moga zosta¢ wykorzystane do ustalenia pew-
nych termindéw istotnych z perspektywy prowadzonej mediacji.

Kolejnym moéwcg byl prof. Przemystaw Kaczmarek z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, ktory przedstawil referat zatytutowany Pytanie o role sedziego z perspektywy
demokracji liberalnej, zwracajac w nim uwage na kwestie wizualizacji prawa, pro-
blematyke sedziowskiej wolnosci ekspresji oraz sytuacje sedziego w czasach nie-
stabilnosci politycznej. W odniesieniu do zagadnienia wizualizacji prawa zwrocit
uwage na dokonujacy sie w ostatnich dziesiecioleciach zwrot wizualny, ktéry prze-
suwa akcenty z tekstu na obrazy w roznych sferach spotecznej aktywnosci, w tym
prawa. Proces wizualizacji prawa scharakteryzowal jako trzyetapowy: pierwszy
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etap pojawil sie¢ wraz z rozwojem prasy i zwiekszeniem dostepnosci obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci, drugi byl konsekwencja przedstawiania procesu
sadowego jako wydarzenia medialnego i prowadzil do instytucjonalizacji form
komunikacji sadu z opinig publiczna, za$ etap trzeci, na ktéry wptyw ma rozwoj
nowych technologii i obecnos$¢ sedziéw w mediach spotecznosciowych, przejawia
sie podnoszeniem $wiadomosci prawnej obywateli przez judykature. W odnie-
sieniu do problemu sedziowskiej wolnosci wypowiedzi zauwazyl, ze dyskusja na
temat standardu publicznego zachowania sie¢ sedziéw skupia si¢ na negatywnych
punktach odniesienia, ktdre wyznaczaja, jak sedzia nie powinien zachowywac sie
w przestrzeni publicznej. Charakteryzujac natomiast sytuacje sedziego w czasach
niestabilnosci politycznej, wskazal za Hansem Petterem Graverem na dylemat
towarzyszacy sedziom: czy maja przestrzega¢ prawa pozytywnego, czy sta¢ po stro-
nie idealéw praworzadnosci i koncentrowac si¢ na ochronie praw wolnosciowych.
Nastepnie prof. Przemyslaw Kaczmarek, odwolujac sie do prac Leslie Greena, Aha-
rona Baraka i Marka Safjana, wskazal, Ze rola sedziego polega na wykonywaniu
czterech obowigzkow: stosowania prawa, poprawy prawa (tak aby prawo reagowalo
na pewne zmiany technologiczne czy kulturowe), ochrony prawa (m.in. praw wol-
nos$ciowych jednostki, rzadéw prawa czy tréjpodzialu wladzy) i edukacji prawne;.
Zadanie stosowania prawa, ktore wedlug referenta nie jest jedynym obowigzkiem
sedziego, lecz odstania pozostale wymienione zadania, moze by¢ rozpatrywane
przez pryzmat trzech rodzajow postawy sedziowskiej: dogmatycznej (skoncentro-
wanej na normach prawa stanowionego), pragmatycznej (podkreslajacej aspekt
celowosciowy) i aksjologicznej (charakteryzowanej przez ekspozycje ztozonosci
prawa, ktore sprowadza si¢ nie tylko do norm prawa stanowionego, ale do standar-
déw prawnych czy moralnych).

Panel pierwszy zakonczylo wystapienie Prawoznawstwo a agonizm, przedsta-
wione przez prof. Adama Sulikowskiego z Uniwersytetu Wroclawskiego, ktéry
odwotal sie do koncepcji agonizmu, wylansowanej przez Chantal Mouffe i Ernesto
Laclau, przy czym zastrzegl, Ze inaczej niz wymienieni filozofowie traktuje on ago-
nizm jako kategorie opisows, a nie normatywna. Profesor Adam Sulikowski zauwa-
zyl, ze program agonizmu opiera si¢ na radykalnym konstruktywizmie spotecznym,
przyjmujacym, ze nie ma zadnej prawdy na zewnatrz dyskursu i to dopiero dyskurs
tworzy prawde, a takze nadbudowany jest na reinterpretacji idei Carla Schmitta,
zgodnie z ktorg podstawowa kategoria polityczng jest nierozstrzygalny konflikt
miedzy przyjaciotmi i wrogami, ktére nie s3 tozsamo$ciami danymi a priori, lecz
tozsamosciami dynamicznie i reaktywnie wytwarzanymi ad hoc, dostosowywa-
nymi do pewnych politycznych praktyk. Prelegent wskazal réwniez, ze w podej-
$ciu agonistycznym to sama polityka wyznacza granice tego, co polityczne, zatem
jesli jakie$ orzeczenie sadu wywoluje spdr i w stosunku do tego orzeczenia tworza
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sie tozsamosci przyjaciot i wrogéw, to zyskuje ono status politycznego. Analizujac
zagadnienie prawoznawstwa agonistycznego, stwierdzil, ze w tym ujeciu wszelkie
proby obrony mitu o neutralnosci wiedzy eksperckiej i wladzy opartej na tej wie-
dzy, sa zwykla propozycja polityczna. Samo prawoznawstwo jako ogoél dyskursow
prawniczych moze natomiast by¢ areng politycznych sporéw, rywalizacja o pozy-
cje w instytucjach naukowych i sgdowych stanowi normalng cz¢$¢ agonistycznej
demokracji, a reguly wyktadni i wnioskowan prawniczych oraz inne elementy wie-
dzy prawniczej moga by¢ wykorzystywane politycznie, poniewaz majg polityczny
potencjal. Jak wskazal prof. Adam Sulikowski, w konsekwencji tak zarysowanego
podejscia agonistycznego to, co Pierre Bourdieu nazwal hipokryzjg prawniczg,
przestaje by¢ samooszukiwaniem si¢ prawnikéw, ktoérzy mieli interes bezinte-
resownosci, tzn. zajmujac wysoka pozycje w systemie spofecznym, jednoczesnie
twierdzili, ze robig to w interesie prawa, ktdre jest politycznie niezaangazowane.
W agonizmie tak rozumiana hipokryzja prawnicza przestaje by¢ samooszukiwa-
niem i zaczyna by¢ swiadoma polityczng gra o wladze, a wszelkiego rodzaju decyzje
sadowe nie sa erzacem empirii, tak jak to dotychczas w dogmatykach bardzo czesto
przedstawiano.

Panel drugi konferencji, moderowany przez prof. Leszka Leszczynskiego,
swoim wystapieniem zatytulowanym Liberalna demokracja i praworzgdnos¢ -
niekonieczne i (niekiedy) niebezpieczne zwigzki zainicjowal dr hab. Arkadiusz
Barut z Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu. Rozpoczal je od spostrzezenia,
ze obecnie przyjmowany jest swoisty analityczny zwigzek miedzy ideg praworzad-
nosci a ideg demokracji liberalnej, ktéra traktowana bywa nie tylko jako warunek
konieczny, ale nawet warunek wystarczajacy do istnienia praworzadnosci. Wyrazit
poglad, ze wspolczesna idea liberalnej demokracji charakteryzuje si¢ po pierwsze
odwroéceniem idei praw naturalnych od tresci niezaleznej od procesu politycznego,
a po drugie legitymizacja roli panstwa w ugruntowywaniu tych praw. Odwolujac
sie do Duncana Kennedyego, przyjal rowniez, ze aspektem materialnym idei pra-
worzadnosci jest ochrona praw podmiotowych, ktdra wymaga istnienia korelatow
ograniczen nalozonych w interesie prywatnym na publiczne i prywatne dziatania,
ale zarazem nie jest konieczne wigzanie jej z mechanizmami instytucjonalnymi
aktualnej postaci liberalnej demokracji. Wskazal nadto, ze praworzadnos¢ ma
réwniez aspekt formalny, wyrazony w idei wewnetrznej moralnosci prawa, czyli
w warunkach, ktore prawo musi spelnia¢, zeby nadawalo sie do bycia przestrze-
ganym przez $wiadome podmioty. Zdaniem dr. hab. A. Baruta tak rozumiana
praworzadnos$¢ wykazuje w aspekcie genetycznym brak koniecznego zwigzku nie
tylko z liberalng demokracja, ale z samym liberalizmem. Przedstawil stanowisko,
ze idei praworzadnosci nie mozna utozsamiac z ideg demokracji liberalnej. Na tym
tle poddal krytyce poglady czolowych przedstawicieli mysli liberalnej: Ronalda
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Dworkina za nieuznawanie przedpolitycznego prawa do wolnosci, Johna Rawlsa
za wprowadzanie kategorii osoby racjonalnej jako kryterium stosowania zasady
prymatu wolnosci, a takze Jiirgena Habermasa za watpliwie uzasadnione twierdze-
nie, Ze autonomia publiczna i indywidualna pozostaja w logicznym zwigzku i tym
samym nie moga pozostawa¢ w sprzeczno$ci. Wedlug dr. hab. A. Baruta zauwa-
zalna jest rowniez tendencja do odchodzenia przez demokracje liberalng od idei
wewnetrznej moralno$ci prawa, czego wyrazem sa daleko idace ograniczenia praw
podmiotowych, bedace odpowiedzig na takie zjawiska jak zmiany klimatyczne czy
pandemia, ktdre nie zostaja poprzedzone odpowiednim namystem nad ich zasad-
noscig, prowadzonym wedlug kategorii praktycznej rozumnosci, ktora to kategorie
uznat za niezbedng dla idei praworzadnosci.

Nastepnie referat zatytulowany Edukacja prawnicza i problem brakujgcego
ogniwa zaprezentowala dr hab. Iwona Barwicka-Tylek z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. Prelegentka nawigzala do dyskusji prowadzonej w polskim
prawoznawstwie w okresie miedzywojennym, ktorg za Czestawem Znamierow-
skim podsumowala jako spor migdzy wizja prawnika-rzymianina (teoretyka),
posiadajacego bardzo ogdlng wiedz¢ o prawie, swiadomego bycia elita stuzby
publicznejipostugujacegosie epistemejako naukowa wiedzg o prawie, oraz prawnika-
-barbarzyncy (dogmatyka), ktérego wyposaza si¢ w pewne narzedzia wykorzy-
stywane przez niego pdzniej w codziennej praktyce prawniczej i ktéry korzysta
z techne jako wiedzy pojetycznej. Wyrazila przy tym przekonanie, ze niewiele sie
w tej kwestii zmienilo, ale jednoczesnie skonstatowata, ze bardzo zmienil i skompli-
kowat si¢ §wiat, a prawnicy powinni za tym skomplikowaniem nadazy¢. Powotujac
sie na Richarda Susskinda, zauwazyla, ze niewykluczone, iz w niedalekiej przy-
sztodci ze wzgledu na rozwdj sztucznej inteligencji zaréwno wiedza teoretyczna,
jak i pojetyczna przestang by¢ wlasno$cig prawnikow, co uzasadnia postawienie
pytania o to, czy prawnicy maja co$ wiecej poza techne i episteme, co mogloby
pozwoli¢ im zachowac prestiz w spoleczenstwie. Dr hab. I. Barwicka-Tylek zwro-
cita uwage na obszar pomiedzy techne i episteme, ktory Arystoteles nazwal fronesis,
czyli madroscig praktyczng. Jej zdaniem jest to rodzaj wiedzy, ktéry pozwala nam
by¢ ludzmi, budowac ludzkie relacje, chroni nasze czlowieczenstwo, jest ukierun-
kowany na innych i umacnia ich wolno$¢. Przypomniata takze, ze w arystotelesow-
skim ujeciu czlowiek roztropny to ten, kto dziala, gdy nie ma pewnosci sukcesu.
Fronesis nie zastepuje jednak techne i episteme, ale rodzi si¢ dopiero, gdy kto§ ma
je obie, poniewaz jest wtedy bardziej wiarygodny w swoim publicznym dziata-
niu. Nadto, zdaniem prelegentki, fronesis wymaga nieustannego uwrazliwienia
na kontekst i historyczng zmienno$¢, zas$ techne i episteme sa zawsze starg wiedza,
blokujacg zmiany i lubigcg rutyne. Podkreslajac, ze jest to mimo wszystko naj-
wazniejsza wiedza w prawie, zarzucila jednak, Ze model edukacji prawniczej zbyt
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mocno koncentruje si¢ na jej przekazywaniu, przez co czyni studentéw nadmiernie
ostroznymi, niezdolnymi do dzialania, bezradnymi wobec dynamicznej i niepew-
nej rzeczywistosci oraz zamknietymi na rozwoj. W tym kontekscie sformulowata
postulat, zeby uczy¢ studentéw fronesis przez niezabijanie w nich krytycznej i wat-
piacej aktywnosci oraz jednoczesnie troszczy¢ si¢ o jednos¢ w réznorodnosci mysli
i refleksji prawnej dogmatykow oraz teoretykow.

Obrady drugiego panelu kontynuowane byly wystapieniem Godnos¢ cztowieka
w procesie stosowania prawa, zaprezentowanym przez prof. Katarzyne Kaczmar-
czyk-Klak z Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie, ktéra wskazala na trzy plaszczyzny, w jakich nalezy rozpatrywaé godnosé
wymieniong w art. 30 Konstytucji RP: po pierwsze - jako podstawe calego systemu
prawnego, po drugie - jako fundament konstytucyjnego katalogu praw czlowieka
oraz po trzecie - jako publiczne prawo podmiotowe. Przywolala takze poglad,
zgodnie z ktérym rozpatrywany przepis ustawy zasadniczej chroni czlowieczen-
stwo, a do jego naruszenia przez dzialanie organu wladzy publicznej mogloby dojs¢
w sytuacji zakwestionowania czyjego$ cztowieczenstwa przez potraktowanie go
w sposob nieludzki. Profesor K. Kaczmarczyk-Klak wykazata, ze konstytucyjna
zasada godnos$ci odgrywa doniosla role w orzecznictwie sadowym. W tym kontek-
$cie odwolala sie do trzech przykladow takich orzeczen, ktére zreferowata. Zwro-
cita uwage m.in. na uznanie przez Sad Najwyzszy, Ze prawo do poznania wlasnej
tozsamosci biologicznej, sfera dobr osobistych osob trzecich, ograniczajaca wol-
nos¢ stowa, a nawet szybkos$¢ postepowania administracyjnego sa chronione przez
zasad¢ godnosci. Prelegentka w kontekscie analizowanych wyrokéw podkreslita, ze
art. 30 Konstytucji RP chroni godno$¢ osobowa, czyli niepowtarzalne cechy istoty
ludzkiej, ktorej podmiotowo$¢ i autonomia, wynikajace z posiadania rozumu oraz
wolnosci dzialania, stanowig istote owej godnosci.

Kolejny referat, zatytutowany Intertekstualny charakter prawa administracyj-
nego z perspektywy literaturoznawstwa i praktyki stosowania prawa, przedstawila
dr Malgorzata Szymanska-Palamarz z Uniwersytetu Wroctawskiego. Referentka
wyjasnila, ze intertekstualno$¢ z perspektywy literaturoznawczej moze by¢ roz-
patrywana w trzech znaczeniach: w ujeciu strukturalnym (jako metoda interpre-
tacji tekstu, ktory jest przedmiotem poznania o wyraznych granicach, posiada
obiektywne znaczenie, ma okreslong strukture i wchodzi w relacje intertekstualne
z innymi tekstami), w ujeciu poststrukturalnym (traktujacym tekst jako pozba-
wiony obiektywnego znaczenia, zakladajacym jego otwarta tekstowos¢ i brak
wyraznych granic intertekstu, ktéry moze by¢ elementem pozajezykowej rzeczy-
wisto$ci) oraz w ujeciu neopragmatycznym (jako metoda wszelkiego poznania,
w tym réwniez interpretacji, w ktorej najistotniejszym elementem jest sam pod-
miot jej dokonujacy, nadajacy tekstowi byt i wyznaczajacy jego granice). Postawita
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nastepnie pytanie o mozliwe pola zastosowania w prawoznawstwie tak rozumia-
nej intertekstualnosci. Za Ryszardem Nyczem wskazata, ze relacje intertekstualne
moga wystepowac na trzech plaszczyznach: migdzy tekstem a intertekstem, mie-
dzy tekstem a gatunkiem oraz miedzy tekstem a rzeczywistoscig. Pierwsza z tych
plaszczyzn prelegentka odniosta do kanonéw wyktadni jezykowej, druga do réz-
nic instrumentarium interpretacyjnego wilasciwego réznym galeziom prawa oraz
w szczegdlnosci do wykladni systemowej, za$ trzeciag do wykladni funkcjonalnej.
Omawiajac zagadnienie intertekstualnosci w prawie administracyjnym, zwroécila
uwage na to, ze charakteryzuje si¢ ono brakiem skodyfikowania (skutkujacym
zachodzeniem réznych wielokierunkowych relacji intertekstualnych), mnogosciag
prawodawcow oraz rodzajow aktéw prawnych i ich miejsca w hierarchii zZrédet
prawa, a takze réznorodnoscia regulowanych obszaréw zycia spolecznego. Jej zda-
niem te cechy wplywaja szczegdlnie mocno na intertekstualny charakter prawa
administracyjnego w ujeciu statycznym (przejawiajacym si¢ w zachodzeniu roz-
norakich relacji miedzy tekstem a intertekstem lub metatekstem, czego przykla-
dami moga by¢ odestania wewnatrzsystemowe i pozasystemowe oraz obowigzek
uwzgledniania wyrokéw TSUE, determinujacych wykladnie przepiséw prawa
krajowego), ale rdwniez w ujeciu dynamicznym (ktdre wigze si¢ z kontekstowoscia
wykladni, bowiem interpretator jest zanurzony w kontekstowosci i pelni funkcje
reprezentanta jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej). Wedtug dr M. Szymanskiej-Pata-
marz intertekstualnos¢ legitymizuje wiedze pozaprawna (ekspercka i techniczng)
W procesie stosowania prawa.

Przedostatnim moéwca podczas drugiego panelu byla dr Anna Sieminska z Uni-
wersytetu SWPS w Warszawie, ktora zaprezentowala wystgpienie zatytulowane
Niemiecka jurysprudencja a polska nauka prawa - kilka uwag o odmiennym pojmo-
waniu prawa i prawoznawstwa, rozpoczynajac je od przestawienia historycznego
zarysu rozwoju niemieckiej jurysprudencji. Podkreslila praktyczno$¢ tego nurtu,
ktéry obok wspierania rozwoju stosunkow spoleczno-gospodarczych, pozostawat
skoncentrowany na wyjasnianiu politycznej roli prawa, upatrywanej w koncepcji
prawa oraz metodzie jego wykladni jako stuzacych okreslonemu ustrojowi. Opisujac
natomiast historyczne uwarunkowania rozwoju polskiego prawoznawstwa, zwro-
cita uwage na to, Ze w latach powojennych teoria panstwa i prawa miala skupiac sie
na realizacji celéw politycznych, ktére determinowaly nadawanie przepisom prawa
znaczenia pozadanego przez nowy ustrdj. Podkredlita, ze w opozycji do takiego
podejscia wyksztalcila sie tzw. poznanska szkota teorii prawa, ktorej przedstawi-
ciele, bazujac na tradycji polskiej filozofii analitycznej oraz idei pozytywizmu praw-
niczego, przyjmowali klasyczna wizje obiektywnej rzeczywistosci, w ktorej mozliwe
jest obiektywne poznanie oraz skupiali si¢ na analizie poje¢ i zwrotdw jezyka praw-
nego i prawniczego oraz zastosowaniu logiki jako symbolu racjonalnosci. Postawa
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taka miata umozliwiac czyste poznanie naukowe, ktére pozbawione bytoby wpltywu
polityki i ideologii. Zarzucila jednak wadliwo$¢ temu podejsciu, bowiem jego przy-
jecie prowadzi do nieuswiadamiania politycznej roli prawa i do mylnego wyobra-
zenia, Ze dokonywana w ten sposob wyktadnia prawa jest apolityczna, obiektywna
i uniwersalna. Jej zdaniem w polskiej nauce prawa potrzebne jest postawienie pytan
o to, czyja wole realizuje sedzia w procesie wykltadni i w jakim stosunku pozostaje
on wobec ustawodawcy, gdy przyjmuje okreslong metode wyktadni prawa oraz
odrzuca jednoczes$nie inng. Sformutowata postulat, aby pojmowania prawa nie
traktowa¢ jako problemu logiki, ale jako problem praktyczny, tak aby stanowilo
ono naukowa legalizacj¢ ustroju i nie pozorowalo swojego neutralnego charakteru,
lecz zakladato polityczne, ideologiczne i $wiatopogladowe uwarunkowania. Pod-
kreslita, ze polskie prawoznawstwo nie wyjasnia sporu o wladze tworzenia prawa
miedzy prawodawcg a sgdownictwem, poniewaz zajmowalo dwa skrajne stanowi-
ska: z jednej strony byto podporzadkowane realizacji woli politycznej, a z drugiej
strony catkowicie od niej abstrahowato. W tym kontekscie zwrécila uwage na to,
ze to metoda wykladni prawa wypracowana przez nauke daje stosujgcemu prawo
rézny zakres swobody: mniejszy zakres tej swobody prowadzi do podporzadkowa-
nia s¢dziego wladzy ustawodawczej, za$ wigkszy nadaje interpretatorowi wiladze
taktycznego ustalania znaczenia przepiséw prawa, ktére w skrajnym przypadku
moga prowadzi¢ do unicestwienia woli prawodawcy.

Ostatnie wystgpienie w trakcie panelu drugiego wyglosit dr Tomasz Barszcz
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, ktdry zatytulowat je Clara
non sunt interpretanda jako gwarancja praworzgdnosci. Gwarancje praworzadno-
$ci objasnit jako wszystko to, co sprzyja urzeczywistnianiu idei panstwa prawnego.
Zwrocil przy tym uwage na wystepujace w nauce rozroznienie gwarancji material-
nych (ktérych przykladami sg wysoki poziom kultury piastunéw organéw wiadzy
publicznej i demokratyczny sposob sprawowania tej wtadzy) oraz gwarancji formal-
nych (ktdre sg wzorcami legalnego dzialania panstwa, stuzacymi urzeczywistnianiu
koncepcji panstwa prawnego, umozliwiajagcymi rozpatrywanie legalnosci dziatan
organéw wiadzy lub usuwanie nieprawidtowosci w tym zakresie). Przypomniat
takze, ze te ostatnie dzieli si¢ na gwarancje ustrojowe, legislacyjne i proceduralne.
Wyrazil przekonanie, ze dyrektywa interpretacyjna clara non sunt interpretanda
stanowi proceduralng gwarancje praworzadno$ci. Na tym gruncie wskazal, ze
rozumiana moze ona by¢ na kilka sposobéw. Pierwszy sposéb uwzglednia tzw.
sytuacje izomorfii, gdy tekst prawny jest rozumiany bezposrednio i nie wymaga
wykladni. Drugie podejscie zaklada, Ze jasny jest tekst prawny, gdy po zastosowa-
niu regut jezykowych staje si¢ jednoznaczny. Trzecie stanowisko odrzuca dyrektywe
clara non sunt interpretanda jako bezpodstawng, poniewaz interpretator nigdy nie
doswiadcza claritas, stykajac sie z tekstem prawnym. Czwarty sposob rozumienia
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tej dyrektywy wiaze ja z brakiem istniejacych w orzecznictwie i w doktrynie wat-
pliwosci co do znaczenia tekstu prawnego i to wlasnie w tym rozumieniu, zdaniem
dr. T. Barszcza, dyrektywa clara non sunt interpretanda mialaby stanowi¢ gwarancje
praworzadnos$ci. W tym ujeciu brak jasnosci zostaje, wedtug referenta, zobiektywi-
zowany do obrotu prawnego: gdy w $wietle stanu wiedzy nauki prawa oraz praktyki
prawniczej nie wiadomo, czy dane stowo oznacza tak, a nie inaczej opisany fakt,
budujacy stan faktyczny. Sytuacja taka bedzie zachodzila, gdy doktryna i orzecz-
nictwo milczg na dany temat lub gdy wystepuja w nich odmienne stanowiska. Uza-
sadniajac traktowanie dyrektywy clara non sunt interpretanda w tym ujeciu jako
gwarancji praworzadnosci, zwrdcit uwage na to, ze stanowi ona wzorzec dla dzia-
tan zgodnych z prawem w procesie jego stosowania, zapewniajac stabilno$¢ obrotu
prawnego, i ogranicza ryzyko naruszenia prawa w wyniku jego blednej wyktadni,
ktorej rezultatem byloby rozumienie tekstu prawnego pozostajacego w kontrze do
znaczenia ugruntowanego w nauce i w praktyce.

Pierwszego dnia Konferencji odbyl si¢ jeszcze panel trzeci, moderowany
przez prof. Adama Sulikowskiego, podczas ktorego prof. Lukasz Pohl z Uniwer-
sytetu Szczecinskiego wyglosit referat Sztuka / semantyka Fregego / prawo karne,
po ktérym swoje wystapienie, Regulacje intertemporalne w ustawach nowelizujg-
cych Kodeks postegpowania karnego w latach 2019-2022. Zagadnienia wybrane,
przedstawita prof. Hanna Paluszkiewicz z Uniwersytetu Szczecinskiego. Po tych
wypowiedziach glos zabrata nastepnie dr Anna Roctawska-Szydto z Uniwersytetu
Wroclawskiego, ktdra zapoznala uczestnikéw Konferencji ze swoim referatem
O przypisywaniu intencji i przekonan podmiotom zbiorowym. Kolejnym méwca byla
dr Paulina Konca z Uniwersytetu Slaskiego, ktéra zaprezentowata swoje refleksje
w wystapieniu Wykfadnia prawa w zmieniajgcych sig okolicznosciach. Panel trzeci
zakonczyt sie wystapieniami dwoch naukowcow zwigzanych z Uniwersytetem im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu: dr Michat Krotoszynski przedstawil prezentacje
Ustawa o zakazie propagowania komunizmu z perspektywy teorii aktow mowy, zas
dr Mikotaj Hermann podjal si¢ zreferowania tematu, ktéry ujat w tytule O normach
sprzezonych raz jeszcze. Analiza teoretycznoprawna.

W czasie obrad eksperckich zorganizowany zostal réwniez dwuczg$ciowy Panel
Mlodych, podczas ktérego swoje referaty zaprezentowali przedstawiciele mlodego
pokolenia. W czesci pierwszej, ktoérej obrady moderowal dr Michal Krotoszyn-
ski, uczestnicy mogli zapoznac¢ si¢ z wystapieniem Problematyka ,,0dzycia” normy
prawnej jako skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdu administra-
cyjnego, ktore wyglosil Maciej Maczynski z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Nastepnie wystuchano prezentacji Swiadomos¢ prawna. Migdzy
teorig a praktykq - rozwazania na gruncie generacji Z, przygotowanej przez Marite
Romanczuk i Jakuba Ciesle z Uniwersytetu Szczecinskiego. Kolejnym referentem
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byt Patryk Kupis z Uniwersytetu Szczecinskiego, ktéry wyglosit wystapienie zatytu-
fowane O Czestawa Znamierowskiego koncepcji aktow tetycznych na tle genezy kon-
cepcji czynnosci konwencjonalnych. Po nim glos zabral Patryk Kos z Uniwersytetu
Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie, ktory wygtlosil referat System kontynentalny
jako system quasi-precedensowy - rozwazania na gruncie krajowego porzgdku praw-
nego. Przedostatnim moéwcg w czeéci pierwszej byt Jakub Banachowicz z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktory przedstawit uczestnikom Funkcje prawa pojmowanego
jako artefakt. Czg$¢ pierwsza obrad Panelu Mlodych zakonczyt referat Mikotaja
Ryskiewicza z Uniwersytetu Warszawskiego, zatytutowany O potencjale, jaki teorii
prawa oferuje przetwarzanie jezyka naturalnego.

Druga cze$¢ Panelu Mlodych, moderowana przez dr Pauling Konce, rozpo-
czeta sie od zabrania glosu przez Pawla Boike z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu oraz wygloszenia przez niego referatu Intencjonalizmy i oryginalizmy we
wspolczesnej jurysprudenciji anglosaskiej. Kolejne wystapienie, zatytutowane O tym,
jak poziom kultury prawnej wplywa na postrzeganie zjawiska multicentrycznosci sys-
temu prawnego - czyli jak socjologia prawa uzupetnia sie z filozofig prawa, wyglosita
Agata Starkowska z Uniwersytetu Warszawskiego. Nastepnie prezentacj¢ Zamknigty
katalog Zrédet prawa a problem kryterium odrézniajgcego akty stanowienia od aktéw
stosowania prawa przedstawit Kacper Sobolewski z Uniwersytetu Warszawskiego,
a po nim z referatem zatytutowanym Zatozenie o racjonalnosci adresatow prawa
w kontekscie regulacji behawioralnych zapoznala uczestnikéw bioracych udzial
w obradach Panelu Mlodych Maria Pawiniska z Uniwersytetu Slaskiego. Przedostat-
nie wystapienie, zatytutlowane Pomigdzy nomos a thesis - koncepcja trzeciej drogi
w filozofii prawa F.A Hayeka, wyglosil Jakub Augustyniak z Uniwersytetu War-
szawskiego. Panel Mlodych zakonczyt sie referatem Zwroty niedookreslone i nie-
ostre w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
Dominiki Trzeszczon z Uniwersytetu Szczecinskiego.

Drugiego dnia Konferencji odbyta sie w jezyku angielskim jej miedzynarodowa
cze$¢. Pierwsza prelegentka podczas rozpoczynajacego jej obrady panelu, mode-
rowanego przez prof. Michala Balcerzaka, byla prof. Anne Wagner z Université
de Lille (Francja), ktora zaprezentowala referat zatytutowany The doctrine of flex
law within the field of juriliinguistics i omowila prawnojezykowy aspekt doktryny
flex law. Odwolujac si¢ do dorobku kanadyjskiej juryslingwistyki, stwierdzita, ze
jezyk prawa przenika si¢ ze znaczeniami wystgpujacymi w jezyku potocznym, a to
swoiste zawlaszczenie znaczen przez prawo tworzy napiecie, ktére mozna zaobser-
wowac zaréwno w praktyce mowy oraz w praktyce pisania. Profesor Anne Wagner
stwierdzila, Ze prawo ewoluuje w czasie i przestrzeni, mogac modyfikowa¢ swoje
pierwotne znaczenie w okreslonym kontekscie i okolicznosciach. Role wykltadni
prawa uznala za kluczows, to bowiem uwzglednienie kontekstu czasu i przestrzeni,
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w ktorej jezyk prawny zostaje uzyty, dokonywane jest w procesie interpretacji.
Zwrdcila uwage réwniez na to, ze za kazdym terminem i pojeciem kryja sie rézno-
rodne i zmienne idee, ktérym interpretacja w okreslonym momencie nadaje zna-
czenie. Jej zdaniem doktryna flex law stanowi punkt odniesienia pomiedzy tym, co
rzeczywiste a tym, co konstruowane jest przez akty prawne, oraz pozwala godzi¢
ze sobg przeszle i przyszle realia, poniewaz dopuszcza pewng dynamike w jezyku
prawa, zakladajac, ze prawo pochodzace z jednego okresu musi by¢ analizowane
w okreslonym kontekscie i jesli zajdzie taka potrzeba, powinno zostaé przeszcze-
pione i dostosowane do aktualnej sytuacji.

Kolejne wystapienie, ktorego tytul brzmial An institutional ontology of rights:
some proposals, przedstawil prof. Jean-Francois Kervegan z Luniversité Paris 1
Panthéon-Sorbonne (Francja). Jako punkt wyjscia przyjal on zalozenie, Ze insty-
tucjonalna perspektywa wobec prawa i postrzeganie praw jako faktéw instytu-
cjonalnych jest szansa na znalezienie trzeciej drogi pomiedzy iusnaturalizmem
a pozytywizmem prawniczym. Wskazal przy tym, ze dopiero przez interpretacje
danej sytuacji na tle instytucjonalnego porzadku normatywnego mozna uznac, ze
okreslone prawa komus przystuguja. Zwrdcit réwniez uwage na to, ze prawa, w tym
takze te najbardziej podstawowe, nie powinny by¢ postrzegane jako niezmienne
i dane raz na zawsze, ale jako zmienny zespdt instytucji prawnych. Jego zdaniem
tym, co chroni prawo przed jego kruchoscia, jest instytucjonalnos¢ podstawowych
poje¢ prawnych, ktérej nie nalezy myli¢ z ich niepewna instytucjonalizacjg. Profe-
sor J. Kervegan zauwazy! réwniez, ze instytucje nie s3 odporne na zmiany, a normy
prawa pozytywnego, zwlaszcza te odnoszace si¢ do praw podstawowych, zawsze
podlegaja rewizji. Jesli jednak odnoszg sie do tego samego przedmiotu, to zdaniem
referenta musza konsekwentnie wywodzic sie z tej samej instytucji prawnej czy idei.
Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy istniejg jakie$ prawa, ktdére sg niezalezne
od instytucji prawnych i tym samym wzglednie niezmienne, siegnal do przyktadu
instytucji wlasnosci i wykazat, Ze obejmuje ona niezmienne cechy, ktdre zapewniaja
jej swoistg stabilnos¢ ontologiczng w ukladzie instytucjonalnym. W swietle tak uje-
tej przez prof. J. Kervegana ontologii praw, sa one cze$cig obiektywnej racjonalnosci
instytucjonalnej, ktéra rozwija sie i przeksztalca w dluzszej perspektywie.

Nastepnie prof. Angela Condello z Universita degli Studi di Messina (Wlochy)
wyglosita wystapienie Legal science between ,datum” and ,result”: contemporary
challenges, ktore rozpoczeta od nawigzania do pytania, czy prawo jest nauka, wyjat-
kowo mocno stawianego w debacie toczacej sie we Wloszech w latach powojen-
nych az do konca lat szes¢dziesiatych XX wieku. Pytanie to osadzita w kontekscie
postepujacego w ostatnich latach rozwoju algorytméw i sztucznej inteligenciji.
Zdaniem prof. A. Condello zwrdcenie si¢ nauk prawnych ku analitycznej filozo-
fii prawa bylo reakcja na doswiadczenia z pierwszej polowy XX wieku, podejscie
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analityczne pozwalalo bowiem zakotwiczy¢ prawo w sferze bardziej naukowej
i mniej arbitralnej, wiec réwniez mniej zaleznej od polityki. Stwierdzita przy tym,
ze byla to nie tylko reakcja intelektualna, ale réwniez reakcja polityczna. W tym
kontekscie referentka zwrdcita uwage, ze w obecnej epoce digitalizacji, cyfryzacji
i algorytmizacji takze dokonuje si¢ zmiana w lingwistycznym charakterze danych
prawnych, czego konsekwencja jest m.in. transpozycja termindéw prawnych (jak np.
prywatnos$¢, wlasnosé czy réownos¢) na binarny jezyk programowania komputero-
wego, ktory okreslita w swoim wystapieniu jako zera i jedynki. Dostrzegla przy tym,
ze w naukach przyrodniczych dane s3 w pewnym sensie bardziej neutralne, nato-
miast w przypadku danych prawnych znacznie donioslejsza jest rola interpretatora,
ktory te dane produkuje. Wedlug niej rozréznienie na dane oraz na rezultaty jest
uzyteczne, jednakze w naukach prawnych perspektywa podmiotu patrzacego na
dane moze by¢ zawarta w nich samych, s3 one bowiem bardziej wynikami pewnego
procesu interpretacji.

Pigty panel, moderowany przez prof. Macieja Jonice, rozpoczal sie od referatu
Nuclear Arms and International Law: Legality vs. Morality?, ktory wygtlosil prof.
Hans Kochler z Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck (Austria). Na poczatku
odwotat sie on do paryskiego Traktatu Przeciwwojennego z 1923 roku, ktéry miat
zapewni¢ powszechno$¢ zakazu miedzynarodowego uzycia sily. Przypomniat réw-
niez, ze utworzenie w 1945 roku Organizacji Narodow Zjednoczonych i przystapie-
nie do niej prawie wszystkich panstw zapewnito praktyczne osiagniecie tego celu,
Karta Narodoéw Zjednoczonych wyeliminowata bowiem ogoélne i bezwarunkowe
prawo do uzycia sily, ograniczajac je do przypadkéw samoobrony. W tym kontek-
$cie zauwazyl, ze to wlasnie samoobrona pozostaje jedynym przypadkiem, ktory
moglby uzasadnia¢ uzycie broni jadrowej. Podkreslil przy tym, ze akty samoobrony
muszg by¢ jednak zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym, co w zasa-
dzie powinno wyklucza¢ wszystkie przypadki uzycia broni jadrowej. Wskazal, ze
chociaz do dwoch jedynych jak dotad przypadkéw detonacji bomb atomowych
doszlo przed przyjeciem wspolczesnych miedzynarodowych regulacji w zakresie
prawa humanitarnego, to naruszaly obowigzujace juz wtedy konwencje haskie
z 1899 i 1907 roku, celem tych atakéw bylo bowiem zniszczenie dwoch duzych
japonskich miast, zlamanie woli Japonczykow i zakonczenie wojny za pomoca
terroru na wielkg skale. Zdaniem prof. Hansa Kochlera kwestia dotyczaca grozby
i uzycia broni atomowej w prawie miedzynarodowym, przyjetym w ostatnich
kilkudziesigciu latach, pozostaje niejasna, do czego przyczynila si¢ réwniez dzia-
talno$¢ Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. W tym aspekcie zwrdcit
uwage na opinie doradcza MTS z 1996 roku, w ktérej Trybunat uznal, ze grozba
lub uzycie broni jadrowej bylyby generalnie sprzeczne z zasadami prawa miedzy-
narodowego stosowanego w konfliktach zbrojnych, a zwlaszcza z zasadami prawa
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humanitarnego, ale jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ ostatecznie, czy taka grozba
lub uzycie bylyby zgodne z prawem w ekstremalnej okoliczno$ci samoobrony
i koniecznosci zapewnienia przetrwania panstwa. Wedlug prof. Hansa Koéchlera
taki stan niejasnosci nie ulegnie zmianie w przewidywalnej przyszlosci ze wzgledu
na gleboka nieufno$¢ miedzy panstwami, pozostawiajac napiecie miedzy prawem
a moralno$cig, mocarstwa bowiem nie sg gotowe uczyni¢ zakazu broni atomowej
egzekwowalnym.

Obrady panelu pigtego kontynuowal prof. Giulio Itzcovich z Universita degli
Studi di Brescia (Wlochy), wyglaszajac wystapienie Judicial deontology and the
practice of legal reasoning i podejmujac w nim probe wyjasnienia zwigzku mie-
dzy teorig prawa a praktyka rozumowania prawniczego. Zwrécil uwage, ze teorie
prawa zawierajg czg¢sto element normatywny i sg kierowane do przedstawicieli
nauki oraz praktyki prawa, dostarczajac standardow orzekania, ale nie moga by¢
od praktyki calkowicie oderwane. Zauwazyl, Ze czgsto pytania teoretycznoprawne
wylaniajg si¢ z praktyki. Przedstawil cztery modele dobrego sedziego. Pierwszy
z nich to model s¢dziego-legalisty, rzecznika prawa, ktéry cechuje si¢ znajomo-
$cig przepisow, traktuje prawo jako przedmiot obiektywnie poznawalny i skupia
sie na technicznym jego elemencie, ktdry nie jest tozsamy z moralnymi intuicjami.
Sedzia taki moze mie¢ moralny osad na jakis temat, ale bedzie go konfrontowat
z zasobem obiektywnej wiedzy prawnej i ostatecznie, jesli to konieczne, odlozy
ten osad na bok, stosujac obowiazujace prawo. Drugi model, konstruowany przez
prof. Giulio Itzcovicha, to sedzia skupiony na prawie stanowionym, ktérego opisuje
jako prawnika-naukowca, kierujacego sie nieugieta checia stosowania prawa jako
wypelniania swoich sedziowskich obowigzkéw. Rezultaty przeprowadzanej przez
niego interpretacji moga by¢ zbyt dostowne w stosunku do intencji prawodawcy,
utrwalonego orzecznictwa czy systemu poje¢¢ wypracowanych przez doktryne.
Trzecim wyrdznionym przez niego modelem jest model sedziego salomonskiego,
ktérego gtéwnymi cnotami sg madrosé, uczciwosé, stusznosé, roztropnosé i prak-
tycznos¢. Sedzia w takim modelu jest sSwiadomy ponoszenia odpowiedzialnosci
nie za sprawiedliwo$¢ w sensie abstrakcyjnym, ale przede wszystkim wobec stron
sporu, wiec jego powinnoscig jest oddanie Zywej sprawiedliwosci, co moze uzasad-
nia¢ odstapienie od wczesniej ustalonych regul. Czwartym modelem osobowosci
sedziowskiej jest sedzia socjotechnik, czujacy odpowiedzialno$¢ nie tyle za strony
postepowania, ile za cale spoteczenstwo. Skupia si¢ on zatem na spolecznej uzy-
teczno$ci prawa, a nie na stronach postepowania, bedac swoistym inzynierem, dla
ktérego normy prawne, doktryny czy precedensy sa narzedziami do osiggnigcia
pozadanych celow spolecznych.
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Nastepny referat, zatytulowany Reflections on the Nature and Value of the Rule of
Law, przedstawil prof. Gerald J. Postema? z University of North Carolina at Chapel
Hill (USA), rozpoczynajac od konstatacji, ze obecnie podstawowe instytucje rzadow
prawa sg atakowane, a sama praworzadnos¢ jest powaznie zagrozona, co sklonifo go
do préby odpowiedzenia na pytania o zrozumialo$¢, site moralng i trwalto$¢ rzadow
prawa. Stwierdzil, Ze praworzadnos¢ jest bastionem ochrony przed arbitralnym
sprawowaniem wladzy oraz wigzig zapewniajaca spojno$¢ panstwa, ktora daje wyraz
idealowi wspdlnoty politycznej. W proponowanym przez niego ujeciu celem prawo-
rzadnosci jest ztagodzenie sprawowania wladzy, samo zas prawo stanowi srodek do
osiggniecia tego celu. Tak pojmowana praworzadno$¢, zdaniem prof. G.J. Postemy,
ma dwie charakterystyczne cechy: po pierwsze domaga si¢ ona mocy normatyw-
nej, a po drugie jest instytucjonalnie realizowanym idealem i istnieje tylko, jesli
instytucje, normy i praktyki spoleczne daja konkretny wyraz praworzadnosci we
wspdlnocie politycznej. Profesor G.J. Postema stwierdzil, ze spojna koncepcja rzg-
dow prawa powinna opisywaé kluczowe jej zalozenia, formulowac jej sktadowe
zasady, uwzglednia¢ zaréwno polityczne zasady moralne, jak i strukture instytucji,
ktore nadajg tres¢ tym zasadom, a takze stawiac czota ograniczeniom wynikajacym
z materialnych i kulturowych warunkéw poszczegolnych spotecznosci. Wedlug
niego podstawq rzagdéw prawa jest istnienie skutecznych mechanizméw pociaga-
nia dzierzacych wladz¢ do odpowiedzialnosci za jej sprawowanie. W jego kon-
cepcji praworzadnos¢ oparta jest na trzech zasadach: suwerennosci (sovereignty),
domagajacej sie, aby wladza wywodzila si¢ z prawa i polegala na rzadzeniu przez
prawo, ktore winno spetnia¢ standardy legalno$ci materialnej i formalnej, rownosci
(equality) oraz wiernosci (fidelity). Te ostatnig nazwal ozywiajacym duchem rza-
dow prawa i zaproponowal pojmowanie jej jako wymogu, aby wszyscy czlonkowie
spolecznosci, a nie tylko jej elita prawna lub rzadzaca, wzieli odpowiedzialnos¢ za
wzajemne rozliczanie si¢. Podkredlit takze wspolzaleznos¢ miedzy praworzadno-
$cig i demokracja: praworzadno$¢ zapewnia niezbedng infrastrukture demokracji,
podczas gdy demokracja jest naturalnym spelnieniem ambicji, ktére motywuja
rzady prawa.

Wystapienie The Uses of Precedent in Legal Argument, ktére bylo ostatnim
w trakcie panelu pigtego, zostalo zaprezentowane przez prof. Claudio Michelona
z University of Edinburgh (Szkocja), ktéry zarzucil, ze obecna teoria precedensu
jest nieadekwatna i niewystarczajaca do wytlumaczenia sposobu, w jaki z prece-
densu korzystaja w swoich orzeczeniach sady, ktére moga precedens stosowac,

2 Autor w wystapieniu odwolywat si¢ do swojej najnowszej ksigzki. Zob.: Gerald J. Postema, Law’s
Rule. The Nature, Value, and Viability of the Rule of Law, Nowy Jork 2022.
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rozrozniac¢ lub uchyla¢. Podkreslil, ze jest to zagadnienie donioste nie tylko dla sys-
temow civil law i sformutowal postulat opracowania teorii lepiej wyjasniajacej istote
precedensu. Wskazal, ze rola precedensu w argumentacji prawniczej sprowadzana
jest do wspierania rozstrzygniecia sgdu w konkretnej sprawie, co modelowane jest
w pewnego rodzaju prawniczy sylogizm, oparty na przestance, ze gdy jakis przypa-
dek ma wlasciwosci A, B i C, to sad powinien podja¢ decyzje D. Zwrdcil rowniez
uwage na strukture precedenséw zbudowang na rozréznieniu rationes decidendi
oraz orbiter dicta i oddzielil autorytatywny precedens od analogii prawnych.

Jako pierwszy podczas panelu szdstego, ktérego moderacje powierzono
prof. Olgierdowi Boguckiemu, glos zabral prof. Nigel Simmonds z University of
Cambridge (Anglia), ktory wyglosil referat Hart, the Concept and the Idea of Law,
ktéry rozpoczal od zdefiniowania prawoznawstwa jako refleksji nad rolg prawa
w naszej cywilizacji. Odwotujac si¢ do angielskiego romantycznego poety Samu-
ela Taylora Coleridgea, przyjal rozréznienie na koncepcje (ktére sprowadzajg dany
przedmiot do tej samej klasy zawierajacej dowolng liczbe innych przedmiotéw,
majacych pewne wspdlne cechy charakterystyczne) oraz na idee (ktdre sg wyab-
strahowane z jakiego$ szczegoélnego stanu czy formy). Zastanawiajac sie, czy idea
idei moze by¢ pomocna w lepszym zrozumieniu naukowego aspektu prawa, jed-
nocze$nie skrytykowatl i nazwal zubozatym sposéb rozumienia filozofii prawa jako
dyscypliny badajacej kryteria stuzace do rozrdézniania prawa jako praktyki spo-
tecznej od innych rodzajow praktyk spotecznych i oferujacej typologie instytucji
spolecznych. Wskazal, ze filozofia prawa odpowiada na pytania siegajace czasow
starozytnej Grecji, ktére sa prawie tak stare jak sama filozofia i nie wynikaly one
wcale z jakiej$ pierwotnej potrzeby zbudowania typologii instytucji spolecznych.
Profesor N. Simmonds zwrécil uwage na dziwno$¢ idei prawa, ktéra autoryzuje
wlasne stworzenie, prawo bowiem tworzone jest przez ludzkie dziatania, ale jedno-
cze$nie od tych dzialan wymaga sie, aby mialy prawne umocowanie, co obcigzone
jest regressus ad infinitum. Jego zdaniem nie jest to jednak wcale ideologiczna ilu-
zja. W tym kontekscie odwolat si¢ do reguly uznania (rule of recogniction) Her-
berta L.A. Harta, ktora zaklada, ze aby prawo bylo prawem, musi zosta¢ uznane
przez spoleczenstwo. Jego zdaniem teoria ta jest prostym i eleganckim sposobem
radzenia sobie z przedstawionym problemem. Nawigzal réwniez do o§miu wyma-
gan wewnetrznej moralnoséci prawa, sformutowanych przez Lona L. Fullera, ktére
moga okaza¢ sie pomocne przy rozpoznawaniu, czy jakas regula uznania jest
regula uznania systemu prawnego. Dwa z tych warunkow sg jego zdaniem szcze-
gblnie donioste. Po pierwsze prawo musi by¢ rozsagdnie wykonywalne i tym samym
sady interpretujace przepisy musza je wyktada¢ w sposéb dopasowany do ogol-
nego kontekstu, w ktérym znajduja one zastosowanie. Po drugie, prawo musi by¢
zrozumiale. Profesor N. Simmonds podkreslil réwniez $ciste powigzanie ze sobg
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praworzadnosci i sprawiedliwosci, ktorych osiagniecie — chociaz moga sie Scierac
oraz konkurowac — jest realnie mozliwe.

Jako drugi méwca w trakcie panelu swoje wystapienie, zatytulowane Custo-
mary rules and values, przedstawil prof. Timothy Endicott z University of Oxford
(Anglia), ktory odwotat si¢ do prac prof. Stanistawa Czepity, poswieconych koncep-
¢ji czynnosci konwencjonalnych, i przytoczyl przyktad czynnosci konwencjonalnej,
polegajacej na podniesieniu i opuszczeniu kapelusza przez czlowieka spotykajacego
na ulicy swojego znajomego, ktdrej sens wyraza sie nie tylko w psychofizycznych
parametrach tego zachowania, ale przede wszystkim w akcie powitania. W kontek-
$cie tego przyktadu zauwazyl, Ze mozna méwi¢ o dwoch regutach: pierwszej, ktora
wigze uchylenie kapelusza z powitaniem spotykanej osoby, oraz drugiej, zwyczajo-
wej, nakazujgcej witanie si¢ ze znajomymi. Profesor T. Endicott zgodzil sig, ze reguty
sensu czynnosci konwencjonalnych maja charakter kulturowy i spoteczny. Zwrocit
uwage na to, ze zasady zwyczajowe, tak samo jak spoleczna praktyka uzywania
jezyka, powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach wartosci uzasadniajacych ich
przestrzeganie. Jego zdaniem niemozliwe jest wyjasnienie zasad zwyczajowych bez
odnoszenia ich do wartosci, owe zwyczaje bowiem zabezpieczaja pewne wartosci
(tak jak zwyczaj uchylania kapelusza na powitanie zabezpiecza wartos¢ okazywania
sobie wzajemnego szacunku przez ludzi). Zauwazyt przy tym, ze takie zwyczajowe
zasady umozliwiajag komunikacje o niezwyklej ztozonosci i podkreslil, ze kwestie
wartosci zasad zwyczajowych nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do aprobaty lub
dezaprobaty zywionej przez spolecznos$¢ dla okreslonych rodzajow zachowan.

Ponadto, podczas panelu szostego, referat Problems of Truth in Law zaprezento-
wal prof. Brian Bix z University of Minnesota (USA), a prof. Lars Vinx z University
of Cambridge (Anglia) wyglosil wystapienie zatytutowane Kelsen and the Arc of
Legality.

Réwnolegle z obradami panelu pigtego i széstego odbyt sie w ramach Konfe-
rencji miedzynarodowy warsztat zatytulowany Illiberalism in some CEE states,
moderowany przez prof. Monike Florczak-Wator z Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Podczas warsztatu wystgpienia wyglosili prof. Timea Drindczi z Universidade
Federal de Minas Gerais (Brazylia) oraz prof. Agnieszka Bien-Kacata z Uniwersy-
tetu Szczecinskiego. W dyskusji po wystuchaniu referatéw wzieli udziat natomiast
dr Agne Juskeviciute-Viliene z Vilniaus universitetas (Litwa), prof. Darina Malova
z Univerzita Komenského v Bratislave (Stowacja), dr Jolita Miliuviené z Mykolo
Romerio universitetas (Litwa), dr Jan Petrov z University of Oxford (Anglia), prof.
Marieta Safta z Universitatea Titu Maiorescu (Rumunia) oraz dr Max Steuer z O.P.
Jindal Global University (Indie).

Wydarzeniem towarzyszacym Konferencji byly obrady Aeropagu, zatytu-
fowane O pojmowaniu praworzgdnosci, ktére odbyly sie 27 stycznia 2023 roku
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w majestatycznej przestrzeni sali sesyjnej Rady Miasta Szczecin. Przedsiewzigcie
to w zamysle organizatoréw miato by¢ oryginalnym formatem dyskusji, faczacym
ze sobg zaréwno dazenie do uzyskania przystepnosci odbioru dla stuchaczy debaty,
jak i jednoczesne zachowanie jej najwyzszego poziomu merytorycznego. Role
areopagitow przyjeli prof. Adam Bodnar, prof. Marek Safjan, prof. Jerzy Zajadlo
oraz prof. Marek Zubik, prowadzenie debaty powierzono Jackowi Zakowskiemu,
a jej przebieg opatrzyt znakomitymi rysunkami sedzia Arkadiusz Krupa (Slepym
Okiem Temidy). Otwierajac Aeropag, Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego prof. Ewelina Cata-Wacinkiewicz podkreslila, ze
prawo jest niezwyklym fenomenem naszej kultury i jedna z najwickszych idei ludz-
kiego rozumu. Zwroécita réwniez uwage na teleologiczny charakter pojecia prawo-
rzadnosci, ktére mozna rozpatrywac jako cel, do ktérego panstwo winno dazy¢,
lecz nigdy nie bedzie w stanie w pelni go osiagnac.

Ramy sprawozdania konferencyjnego nie pozwalaja na pelne zreferowanie
bogactwa mysli i wielo§¢ watkéw poruszonych przez areopagitéow. Z koniecznosci
zostang one sprowadzone do najwazniejszych zagadnien, na ktére zwrdcili uwage
uczestnicy debaty, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym sa praworzadnos¢
i rzady prawa.

Profesor Marek Safjan w swoich rozwazaniach podkreslal koniecznos¢ odréz-
niania pojecia praworzadno$ci, sprowadzonego na ogoét do aspektu formalnego, od
samej idei rzadéw prawa (rule of law), ktdéra stanowi nierozdzielng catos¢ z war-
tosciami takimi jak demokracja i prawa podstawowe. Wskazal przy tym, ze nawet
minimalistyczna koncepcja rzagdoéw prawa, ktora daje sie sprowadzi¢ do wymagan
wewnetrznej moralnosci prawa, sformulowanych przez Lona L. Fullera, moze
zostac zrealizowana tylko w konstelacji demokratycznej z koniecznym uwzgled-
nieniem praw podstawowych, wérdd ktérych szczegolnie doniosla role odgrywa
zasada rownosci. Wyrazit réwniez swoje przekonanie, Ze nie ma rzagdéw prawa bez
odpowiednio zaangazowanych i cnotliwych obywateli oraz odpowiedniej kultury
prawno-politycznej. Byly Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit takze uwage
na to, Ze za najlepiej napisang konstytucjg powinna sta¢ wysoka kultura prawna
zaréwno elity prawnej, jak i spoleczenstwa. Stwierdzil, ze Zzadna koncepcja rzgdow
prawa nie bedzie nigdy funkcjonowala bez autentycznego szerokiego poparcia
spotecznego. Profesor Marek Safjan, odwolujac si¢ do mysli Moisésa Naima, wskazat
tez, ze zagrozeniu rzagdow prawa i zastgpieniu ich przez autorytaryzm sprzyja mani-
pulowanie przez trzy ,,P”: polaryzacje, populizm i postprawde, ktére prowadza do
zniewolenia spoleczenstwa.
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Profesor Jerzy Zajadto odwotat si¢ do greckich zrédel idei demokracji i zauwa-
zyl, ze juz starozytni Grecy mieli §wiadomos$¢, iz nie da si¢ oderwaé demokracji od
rzagdow prawa. Aeropagita wskazal, ze rzady prawa moga by¢ charakteryzowane
przez trzy aspekty. Pierwszym, na ktéry zwrdcil uwage, jest prymat prawa nad
polityka. Drugim elementem charakterystycznym jest grecka izonomia, réwnos¢
wobec prawa. Trzeci aspekt stanowi natomiast pewnos$¢ prawa, a wiec wartos¢,
ktéra umozliwia rozpoznanie, co jest prawem, a co nim nie jest, od kiedy do kiedy
obowiazuje oraz jaka jest jego tres¢. Zarzucil, Ze w Polsce dochodzi do narusze-
nia wszystkich tych trzech elementéw: polityka przejeta prymat nad prawem,
zachwiana zostala wobec niego réwnos¢, a proces legislacyjny zmienit sie w farse.

Profesor Adam Bodnar zwracal uwage na to, Ze wspolczesne rzady prawa nie
opieraja si¢ wylacznie na jakiej$ jednej zasadzie, ale przewiduja bezpieczniki,
umozliwiajace poprawienie czyjej$ indywidualnej sytuacji, nawet gdy jakis prze-
pis wydaje si¢ bezduszny. Wskazal, Ze temu wlasnie stuzy istnienie w systemie
demokratycznym takich wyspecjalizowanych organéw jak Trybunal Konstytu-
cyjny, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Tak rozumiane rzady prawa, zdaniem prof. Adama Bodnara, nie daja
sie sprowadzi¢ tylko do ochrony przed arbitralnoscig wladzy i przewidywalnosci
prawa, ale zakladajg réwniez, ze kazdy czlowiek dysponuje srodkami zaradczymi
i moze siggnac nie tylko do lex, ale rowniez do ius. Dlatego tak wazne jest, jak
podkredlit byty Rzecznik Praw Obywatelskich, zeby organy, do ktérych obywatel
moze si¢ zwrdcié, pozostawaly niezalezne i obsadzane przez osoby o najwyzszych
kwalifikacjach. Stwierdzil ponadto, ze w polskiej transformacji ustrojowej zabra-
kio wlaczenia spoleczenstwa, ktérego nie przekonano do wartosci rzadéw prawa,
czemu sprzyjal rozdzwigk miedzy przeszczepianiem pewnych zachodnich mecha-
nizméw do Konstytucji RP a sprawami obywateli rozstrzyganymi przez wymiar
sprawiedliwosci.

Profesor Marek Zubik wskazal, Ze punktem wyjscia debaty o praworzadnosci
powinno by¢ precyzyjne okreslenie ktéregos z trzech sposobdw jej rozumienia:
pierwszego — jako zasady legalizmu, czyli obowiazku przestrzegania prawa przez
organy wladzy publicznej, drugiego - jako godziwego porzadku rzeczy (ustrojo-
wego, spofecznego i ekonomicznego) w panstwie lub trzeciego - jako pewnego
zespolu norm i zasad realizowanych w praktyce. Zarzucil tez polskiej debacie
o praworzadnosci, Ze postrzega prawo stanowione przez wladze publiczne jako
jedyny system normatywny, ktory taczy wspolnote polityczng. Aeropagita wyra-
zit poglad, ze przekonanie o tym, iz tylko kazuistyczne prawo stanowione przez
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wladze publiczng reguluje stosunki spoleczne, jest swiadectwem upadku kultury
prawnej. Zdaniem prof. Marka Zubika samo prawo konstytucyjne nie jest w sta-
nie zapewni¢ godziwego porzadku rzeczy, nie ma bowiem takich mechanizméw
ustrojowych, ktdre bylyby catkowicie niepodatne na naruszenia. Wskazal przy tym,
ze jezeli poziom cywilizacyjny, kulturowy i prawny spoleczenstwa jest do jakiegos
mechanizmu nieodpowiedni, to nie ochroni on rzgdéw prawa.
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