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Nieswiadome naruszenie regul ostroznosci
jako podstawa odpowiedzialno$ci
za przestepstwo nieumyslne

Streszczenie

Artykul poswiecony jest problematyce naruszenia regut ostrozno$ci w strukturze przestepstwa
nie$wiadomie nieumyslnego. Przedstawiam w nim historyczny rozwoj regulacji poswigconej
rzeczonemu zagadnieniu na przestrzeni polskich kodekséw karnych dwudziestego wieku,
by nastepnie przejs¢ do dogmatycznej analizy obecnie obowiazujacego art. 9 § 2 Kodeksu
karnego. Pozwala ona na postawienie wniosku, ze nieSwiadome naruszenie regut ostroz-
nosci moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci karnej, jednak — wbrew wigkszoscio-
wym pogladom doktryny - nie bedzie tak za kazdym razem. Przy ocenie strony podmio-
towej nie mozna bowiem ogranicza¢ przewidywalnosci wylacznie do przestgpnego skutku.
Winna ona obejmowac réwniez wlasnie naruszenie regul ostroznosci.

Stowa kluczowe: prawo karne, nie§wiadoma nieumys$lnos¢, nieumys$lnos¢, reguly ostroznosci
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Wprowadzenie

Dokonanie klasyfikacji typow czynoéw zabronionych wedlug kryterium strony
podmiotowej pozwala zauwazy¢, ze najbardziej enigmatyczne zdaja si¢ przestepstwa
znamienne nie§wiadoma nieumyslnoscia. Nietrudno bowiem dostrzec, ze ich kon-
strukcja opiera si¢ w znacznej mierze na szeregu negatywnie ujetych sformutowan.
Sprawca tego rodzaju czynu zabronionego nie do$¢, ze nie przewidywat - cho¢ mogt -
popelnienia czynu zabronionego, to ponadto popelnia go wskutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Z uwagi na wkomponowanie
do tredciart. 9§ 2 k.k.! niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach i zasadnicze oparcie konstrukeji tego rodzaju przestepstw na braku swiado-
mosci sprawcy, pojawia si¢ istotna watpliwo$¢, ktorg sprowadzi¢ mozna do pytania,
czy w przypadku typéw czynoéw nieswiadomie nieumyslnych naruszenie przez
sprawce regut ostroznosci rowniez moze by¢ objete nieSwiadomoscig. Tak zadane
pytanie jawi si¢ jako istotne co najmniej z kilku przyczyn. Rozwazajac odpowiedz
na nie, przyja¢ nalezaloby alternatywne hipotezy, ktére w dalszej czesci artykutu
poddane zostang weryfikacji, co pozwoli na ich sfalsyfikowanie badz konfirmacje,
a mianowicie:
1. naruszenie regut ostroznos$ci prowadzace do popelnienia przestepstwa nieswiado-
mie nieumyslnego moze by¢ objete zaréwno §wiadomoscia, jak i nieSwiadomoscia;
2. naruszenie regul ostrozno$ci nie moze prowadzi¢ do przypisania odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo nie§wiadomie nieumyslne, jezeli naruszenie regut
ostroznosci byto nieuswiadomione.

Nietrudno dostrzec, ze konsekwencje przyjecia jednej z powyzszych konwencji
sg daleko idgce. Gdyby bowiem uzna¢ za wlasciwg (udowodni¢) pierwszg z nadmie-
nionych hipotez, prowadzitoby to do wniosku, ze w zasadzie kazde naruszenie regut
ostroznosci, o ile oczywiscie doprowadzilo do realizacji przedmiotowych znamion
czynu zabronionego i pozostatych warunkéw ponoszenia odpowiedzialnosci karnej,
stanowiloby popelnienie przestepstwa. Wylaczenie tej odpowiedzialnosci mogtoby
nastgpi¢ jedynie na zasadzie wyjatku, jakim jest usprawiedliwiony btad co do okolicz-
nosci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Hipoteza sformulowana w punkcie
drugim prowadzi z kolei do odmiennego zalozenia, zgodnie z ktérym brak swia-
domosci naruszenia regul ostroznosci nie mogtby wigza¢ si¢ z realizacjg znamion
przestepstwa nieumyslnego. Prowadzitoby to do wniosku, ze zasadniczo zbioru czynéw
czlowieka realizujacych znamiona przedmiotowe przestepstwa nie da si¢ podzieli¢
logicznie na typy umyslne i nieumyslne, bowiem poza tymi podzbiorami pozostaje
jeszcze odrebny zbidr czynéw nieswiadomych, ktore sg prawnokarnie irrelewantne.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.), dalej: k k.
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W tym stanie rzeczy warto postawic jeszcze jedno — by¢ moze najistotniejsze —
pytanie badawcze o nastepujacej tresci: Czy, jezeli potwierdzona zostanie teza o moz-
liwosci nie§wiadomego naruszenia regut ostroznosci, oznacza to, ze zbiér wszystkich
czyndéw mozna podzieli¢ logicznie na czyny umyslne i nieumyslne?

1. Rys historyczny

Przedmiotowe rozwazania bylyby niepelne, gdyby nie zostaty rozpoczete od krot-
kiego odniesienia si¢ do historii regulacji nieSwiadomej nieumyslnosci na gruncie
polskiego ustawodawstwa. W kodeksach karnych z 1932 r.? oraz z 1969 r.* unor-
mowane byly swoiste odpowiedniki nie§wiadomej nieumyslnosci, tradycyjnie
okreslane w jezyku prawniczym mianem niedbalstwa. Tak odpowiednio art. 14 § 2
Kodeksu karnego z 1932 r. stanowil, ze ,,przestepstwo nieumyslne zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ skutku przestepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku przestepnego lub przestepnosci
dziatania nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidzie¢”. Z uwagi na przed-
miot niniejszego opracowania, jak réwniez jego ograniczone ramy, nie jest celowe
przytaczanie uzasadnionej skadingd krytyki cytowanego unormowania®. Zaznaczy¢
jednak wypada oczywistg rzecz, a mianowicie fakt, ze ustawodawca w tzw. kodeksie
Makarewicza nie uzaleznit in fine mozliwosci przypisania popelnienia czynu nie-
swiadomie nieumyslnego od naruszenia regut ostroznosci. Podobnie rzecz si¢ miata
pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r., ktorego art. 7 § 2 stanowil, ze ,,przestepstwo
nieumyslne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwos$¢ popelnienia czynu
zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wtedy,
gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢”. Znamienne
jednak, ze w judykaturze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo nieumyslne, zar6wno
na gruncie kodeksu z 1932 r., jak i tego z 1969 r., uzalezniona byla od niezachowania
przecietnego obowiazku ostroznosci w sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej
zdolno$ci przewidywania i ogolnego obowigzku dbatosci o zycie ludzkie lub przewi-
dywania skutkéw wlasnych dziatan mozna wymagac od cztowieka, aby nie dopuscit
do nastgpienia przestepnego skutku’. Miare rzeczonej ostroznosci stanowi¢ miaty

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

4 Zob. naten temat J. Lachowski, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, Nb 341-347.

5  Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1973 r., III KR 289/72, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1974, nr 6,
poz. 132.
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zasady stuszno$ci wskazujace na czynnosci, ktére cztowiek w danej sytuacji winien
przedsiebra¢, aby unikng¢ negatywnego skutku®. Lezgce u podstaw czynu nieumysl-
nego naruszenie regul ostroznosci oceniane zatem bylo w sposéb obiektywny, jednak
z uwzglednieniem indywidualnych, ponadprzecietnych cech konkretnego sprawcy’.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, Ze nieumyslny typ czynu zabronionego od
poczatku polskiej tradycji kodyfikacyjnej faczony byt z niedochowaniem ostroznosci,
ktérg nazwa¢ mozna nalezyta w danej sytuacji, w jakiej znalazt sie sprawca. Nie dziwi
to o tyle, Ze — jak stusznie zauwazyl przed laty J. Giezek - lezaca u podstaw przepisu
karnego norma nie moze zabrania¢ przyczynowego wywolania samego skutku jako
takiego, czy wszelkich zachowan prowadzacych do negatywnych nastepstw, lecz tylko
takich, ktdre, wedlug utrwalonego w tym zakresie pogladu, naruszaja przyjete reguty
postepowania z dobrem przedstawiajagcym warto$¢ spoteczng, narazajac je na zbyt
duze i w konsekwencji ,nieoplacalne” (z punktu widzenia wartosciowania spolecznych
zyskow i strat) niebezpieczenstwo?®.

2. Nieumyslnos¢ a nie§swiadomos¢

W tym miejscu konieczne jest réwniez pochylenie sie nad zagadnieniem szczegdlnie
wazkim z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumyslne,
jakim jest ewentualna mozliwos¢ realizacji znamion przedmiotowych czynu zabro-
nionego w sposob, ktérego nie mozna zakwalifikowa¢ ani jako umysélny, ani jako
nieumyslny. Czy zatem w sferze faktéw ulokowanych ,w gtowie” sprawcy istnieje
taki uklad sytuacyjny, ktory nie realizuje Zadnej z opcji przewidzianych przez ustawe
w zakresie strony podmiotowe;j?

J. Majewski przyjmuje, ze w przypadku realizacji przez dang osob¢ znamion
przedmiotowych czynu zabronionego i zarazem braku podstaw do przyjecia, iz dzialala
ona umyslnie, wolno nam - niejako z automatu - uznaé, ze uczynila to nieumyslnie’.
Autor ten zdaje si¢ zatem przyjmowac, ze nie istnieje zadna prawnokarnie irrelewantna
forma realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego (naturalnie w sytu-
acji, gdy w ogdlne mamy do czynienia z czynem, a zatem psychicznie sterowanym
zachowaniem sie cztowieka).

6 Wyrok SN z dnia 17 marca 1949 r,, K 82/49, ,,Panstwo i Prawo” 1949, z. 11, s. 153.

7 Zob. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1953 r.,, 1 K 295/53, ,,Panstwo i Prawo” 1954, z. 2, s. 381.

8 . Giezek, Naruszenie obowigzku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa
nieumyslnego, ,Panstwo i Prawo” 1992, z. 1, s. 65.

9 J. Majewski, Nieumyslnos¢ a brak umyslnosci, w: J. Majewski (red.), Nieumyslnos¢. Poktosie
VIII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2012, s. 43.
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W nawigzaniu do przytoczonego pogladu J. Majewskiego J. Giezek formuluje
teze, zgodnie z ktorg nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci wyodrebnienia takiej formy
wypelnienia znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, ktéra nie jest
ani umyslng, ani nieumyslng ich realizacja, ktora autor okresla jako nieswiadoma
ich realizacja!?. Autor, dazac do zbudowania modelu subiektywnego przypisania,
ktéry umozliwilby minimalizacje ryzyka nadmiernej obiektywizacji odpowie-
dzialnosci karnej, zwraca uwage na to, ze rekonstrukcja stanu $wiadomosci danej
osoby moze prowadzi¢ raczej do wniosku, iz wlasciwszym rozwigzaniem byloby
usytuowanie go ponizej dolnego progu nieumyslnoéci!. Analiza czyniona przez
autora prowadzi go do spostrzezenia, Ze odrdznienie tego, co zostalo spowodowane
nieumyslnie, od tego, co spowodowane nieswiadomie, mozliwe jest na podstawie
ustalen w zakresie przewidywalnosci (rozpoznawalnosci) stanu rzeczy, ktéry miatby
zosta¢ danym zachowaniem si¢ sprawcy wywolany'2.

Argumenty przedstawione przez J. Giezka uzna¢ nalezy za przekonujace. Trudno
bowiem zaakceptowac fakt, ze nieumyslno$¢ nie jest struktura w zaden sposéb zto-
zong, a jej ustalenie mogloby przebiegac¢ swoista drogg eliminacji. W szczegolnosci
ze sam ustawodawca rozréznia umyslnos¢ swiadoma i nie§wiadoma, za$ kwalifikacje
w tym zakresie nalezy wykaza¢ w toku procesu karnego.

3. Naruszenie regul ostroznosci w konstrukgji
przestepstwa nieSwiadomie nieumyslnego

Wspolczesna literatura przedmiotu tradycyjnie juz przyjmuje, ze podstawe odpo-
wiedzialno$ci karnej (zaréwno w przypadku czynéw umyslnych, jak i nieumyslnych)
stanowi wylgcznie czyn naruszajacy reguly postepowania z dobrem prawnym?.

10 . Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 238.
11 Ibidem, s. 238-239.
12 Ibidem, s. 239-240.

13 Zob. np. M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna ryzykownos¢ zachowania jako
wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2004, nr 1, s. 34 i n.; M. Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkret-
nego narazenia na niebezpieczefistwo - uwagi na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 119 i n.; K. Buchala,
Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych oraz wylgczajgce jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971;
J. Giezek, Narazenie na niebezpieczeristwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2002, t. L, s. 113 i n.; J. Giezek, Naruszenie obowigzku..., s. 65
i n; T. Sroka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 42/12,
»Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 327 i n.; S. Tarapata, Glos w sprawie ,,niebezprawnego
naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym” (o przypadku tzw. ,plongcego aniota”),
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Naruszenie regul ostroznosci zaliczy¢ jednak nalezy do znamion strony przed-

miotowej czynu zabronionego, ktére — tacznie z innymi przestankami - decyduje

0 bezprawnosci tego czynu'*. Ujmujac rzecz w sposob nieco obrazowy — operowanie

pojeciem regut ostroznosci, wzglednie regul postepowania z dobrem prawnym,

pozwala unikng¢ nadmiernej kazuistyki, a zarazem tworzy¢ uniwersalne normy
postepowania, ktdre regulujg obowigzki ich adresata. Dzieki nim mozliwe jest usta-
lenie powinnosci konkretnej osoby znajdujacej si¢ w konkretnej sytuacji. Reguty
ostroznosci sa bowiem kreowane i - co nie mniej istotne — aktualizowane nieustannie
na podstawie gromadzonej wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w celu unikniecia,
czy raczej minimalizacji, otaczajacych nas zagrozen dla poszczegolnych dobr prawnie
chronionych. Stanowia one zatem dyrektywy techniczne, opisujace adekwatny z per-
spektywy ocen spotecznych sposéb postepowania z cenionymi przez ustawodawce
dobrami prawnymi®>.

Sformutowanie reguty ostroznosci wymaga uwzglednienia trzech komponentow:

— sprawca musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje do przeprowadzenia danej
czynnosci,

— rzeczona czynno$¢ winna by¢ przeprowadzona przy uzyciu odpowiedniego
narzedzia,

— czynno$¢ ta musi by¢ przeprowadzona w odpowiedni — niezwiekszajacy ryzyka
dla dobra prawnie chronionego ponad spolecznie akceptowalng miare — spos6b'®.
Szereg regul ostroznosci zostal uregulowany na poziomie ustawowym (mozna

tu postuzy¢ sie przykltadem najbardziej powszechnym, jakim jest ustawa z dnia

20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym'”). Niektore pozostaja uregulowane

w dokumentach takich jak np. instrukcje uzywania réznych urzadzen. Inne wreszcie

nie zostaly nigdzie zapisane i czerpane sg wylacznie z wiedzy i doswiadczenia zycio-

wego'8. Jakkolwiek coraz wieksza liczba konkretnych regut ostroznosci doczekala sie

»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 2,s. 25in.; A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz, t.1, Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2007, s. 42-45 oraz 119-122.

14 'W. Wrébel, Zagadnienie naruszenia regut wymaganej ostroznosci, w: L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik,
L. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa
2008, s. 173. Autor dochodzi do zasadnego wniosku, ze reguty ostroznosci sytuuja sie na plaszczyznie
normy sankcjonowanej, stanowiac przedmiotowy element typu czynu zabronionego.

15 S. Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywalnosc? Glos w sprawie sporu dotyczgcego
nieswiadomej nieumyslnosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1, s. 70.

16 A. Zoll, Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, ,Pafistwo i Prawo”
1990, z. 10, s. 35.

17 T;j.Dz.U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.

18 Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nieokreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 132 i n.
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podstawy prawnej, to majac na uwadze réznorodnos¢ standw faktycznych wymaga-
jacych okreslenia obowigzujacych in concreto regul postepowania z danym dobrem
spolecznie cenionym, nalezy uznac, ze nie budzi watpliwosci, iz dla ustalenia tresci
danej reguty konieczne jest odwolanie sie do wzorca osobowego, jakim jest sumienny,
dobry obywatel, wyposazony w przecig¢tng wiedze i doswiadczenie zyciowe. W dok-
trynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze reguly ostroznosci majg charakter czysto
obiektywny, co rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz sg one niezalezne od indywidualnych
cech i mozliwo$ci danego sprawcy’. Ocena, czy dana regula zostala naruszona,
kazdorazowo winna by¢ dokonywana z perspektywy ex ante®.

Dotychczasowa analiza prowadzi do zasadnego prima facie pytania: dlaczego —
skoro naruszenie regut ostroznosci w istocie znamionuje kazdy typ czynu zabronio-
nego — ustawodawca wprost uregulowal te przestanke odpowiedzialnosci w art. 9
§ 2 kk,, traktujagcym o nieumyslnosci? Wszak brak jej ujecia in fine w tresci nadmie-
nionego przepisu nie zmienitby niczego w jego wyktadni. Jak bowiem stusznie zauwaza
M. Malecki, w takim przypadku, ze wzgledu na teoretyczne otoczenie przepisow
prawa karnego, zawsze nalezaloby ustala¢, ze czyn kandydata na sprawce naruszyt
norme sankcjonowang (byl bezprawny), a to aktualizowaloby potrzebe badania zasad
postepowania z dobrem prawnym, wigzacych dang osobe w danych okolicznos$ciach?..
A. Zoll zauwaza, ze wprowadzenie regul ostroznosci do definicji nieumyslnosci
wzmocnilo gwarancyjng funkcje prawa karnego?’. Rzecz bowiem w tym, Ze w przy-
padku umyslnych typéw czynéw zabronionych nieostroznos¢ sprawcy jest niejako
skonsumowana poprzez zamiar naruszenia dobra prawnego®. Oczywiste jest wszak,
ze sprawca dgzacy do zaatakowania dobra spolecznie cenionego i prawnie chronionego
bedzie naruszal reguly postepowania z tym dobrem. Owo naruszenie nabiera jednak
szczegolnego znaczenia w przypadku typow nieumyslnych, stanowigcych niejako
skutek uboczny zachowania sprawcy, ktére nie byto w zaden sposéb nakierowane
na naruszenie dobra prawnie chronionego, a czesto stanowito wrecz dazenie do celu
niebezprawnego. O ile zatem zgodzic¢ si¢ co do zasady nalezy z teza, ze naruszenie
regul ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach nie wzbogaca w Zaden spo-
sOb definicji nieumyslnosci, o tyle stanowi ono (przedmiotowy) element konieczny
przypisania przestepstwa charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia.

19 T. Przestawski, w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2023, art. 9, Nb 29.
20 Ibidem.

21 M. Matecki, Nieostroznos¢ w konstrukcji przestepstwa nieumyslnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr5,s. 26-44.

22 A. Zoll, Typ czynu zabronionego charakteryzujgcy sie nieumyslnoscig, w: J. Majewski (red.),
Nieumysinos¢. Poktosie VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2012, s. 71.

23 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 179.
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Uznajac za prawdziwg teze, ze reguly ostroznosci maja charakter obiektywny,
a zarazem, ze ich naruszenie sytuuje si¢ na plaszczyznie normy sankcjonowanej,
stanowigc przedmiotowy element typu czynu zabronionego, dochodzimy tym samym
do wniosku, iZ - majac na uwadze tres$¢ art. 9 § 2 k.k. — znamie strony podmiotowej
w postaci nie§wiadomej nieumyslnosci w aktualnym stanie prawnym wyczerpuje sie
w nastepujacych elementach:

— braku zamiaru (checi jego popelnienia albo godzeniu si¢ na jego popelnienie
przy jednoczesnym przewidywaniu takiej mozliwosci),

— nieprzewidywaniu mozliwosci popelnienia przestepstwa (woéwczas mielibysSmy
bowiem do czynienia z czynem $wiadomie nieumyslnym),

— mozliwosci przewidzenia mozliwosci popelnienia czynu zabronionego.

Jednocze$nie dojs¢ nalezaloby do wniosku, ze - jak si¢ zdaje — zasadne jest dos¢
powszechnie przyjmowane twierdzenie, zgodnie z ktérym, o ile u podstaw prze-
widywania mozliwoséci popelnienia przestepstwa lezy $wiadome naruszenie regut
ostroznosci, o tyle brak takiego przewidywania stanowi w istocie wynik nieobejmo-
wania przez sprawce swoja $wiadomoscia czy to pewnej prawidlowosci kauzalnej,
czy tez naruszenia wynikajacej z niej reguly. Méwiac inaczej, zgodnie z przywotanym
pogladem $wiadoma nieumys$lnos¢ miataby stanowi¢ efekt btedu prognostycznego,
za$ nieswiadoma - diagnostycznego?!. W tym stanie rzeczy nieuniknione jest jednak
pytanie, jak nalezy rozumie¢ rzeczong ,,mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego”.
Ujmujac rzecz nieco bardziej kolokwialnie — przeanalizowa¢ nalezy, co w istocie
winno by¢ objete przedmiotowa mozliwoscig przewidywania.

Ustawa stanowi w tym zakresie in fine o mozliwosci przewidywania popelnienia
czynu zabronionego. Siegajac w pierwszej kolejnosci do ustawy, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej. Owymi znamionami okreslonymi w ustawie karnej
s3 wszystkie znamiona typu czynu zabronionego. Wobec tego sformutowania, jakim
postuzyt sie ustawodawca wart. 115§ 1 k.k. (i w konsekwencji rowniez w art. 9 k.k.),
nie sposdb ograniczy¢ li tylko do znamion przepisu zr¢bowego. Obejmuje ono
réwniez znamiona okreslone w przepisach czesci ogélnej. W zakresie desygnatow
pojecia ,,znamion okreslonych w ustawie karnej” mieszczg sie rdwniez tzw. pozausta-
wowe znamiona typu czynu zabronionego. Jak bowiem stusznie skonstatowal przed
laty R. Debski, nie sposéb przyjac, ze kompletny opis czynu zabronionego wynika
ze znamion zawartych w ustawie®.

24 ]. Giezek, K. Lipinski, w: D. Gruszecka, G. Labuda, J. Giezek, K. Lipinski, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Lex/el. 2021, art. 9.

25 R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., s. 282 in.
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Okreslen, jakimi postuzyl si¢ ustawodawca w art. 9 § 2 k.k., ze wzgledow logicz-
nych nie da si¢ jednak interpretowac scisle w sposdb przewidziany w przywolanym
powyzej przepisie objasniajagcym wyrazenia ustawowe. Na pelng aprobate zastuguje
w tym zakresie poglad prezentowany przez J. Majewskiego, ktéry podnosi, ze literalna
wykladnia pojecia czynu zabronionego w art. 9 k.k. prowadzitaby do komplikacji
irozstrzygniec catkowicie nieintuicyjnych, podwazajacych zatozenie o racjonalnosci
prawodawcy, w tym racjonalnos$ci aksjologicznej*. Rzecz bowiem w tym, ze —
jak wywodzi autor — gdyby kierowac¢ sie¢ dostownym brzmieniem art. 9 § 1 kk,,
dla pociagniecia X do odpowiedzialnosci za umyslne zabdjstwo nie wystarczyloby
wykazanie, iz X mial zamiar (tutaj: chciat) zabi¢ Y#/, bowiem trzeba bytoby udowodnic,
ze X mial zamiar urzeczywistnienia stanu rzeczy realizujacego wszystkie znamiona
typu umyslnego zabojstwa, a jednym ze znamion tego typu jest umyslnos¢, a zatem
zamiar zabojstwa?®. Analogiczny btad w postaci btednego kola obarczalby takie
rozumowanie w przypadku art. 9 § 2 k.k. Uprawniony jest zatem wniosek, ze pojecie
czynu zabronionego w rozumieniu tego przepisu odnosi si¢ do zachowania si¢ czto-
wieka, ktore wypelnia wszystkie przedmiotowe znamiona typu czynu zabronionego,
chociazby nawet nie urzeczywistnialo jego znamion podmiotowych®.

W tym miejscu nasuwa si¢ spostrzezenie, ze zaliczenie naruszenia regut ostroznosci
do zespotu znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego implikuje wniosek,
iz znamie strony podmiotowej obejmuje mozliwos¢ przewidywania naruszenia
rzeczonej ostroznosci. W konsekwencji odpowiedz na zasadnicze pytanie badawcze
postawione na wstepie artykutu brzmialaby nastepujaco. Nieswiadome naruszenie
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach moze stanowi¢ podstawe odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo (nie§wiadomie) nieumyslne, o ile jego sprawca mogt
przewidzie¢, ze w danej sytuacji narusza ostroznos$¢ ponad spotecznie akceptowang
miare. Mowiac inaczej, konieczna bylaby w takim przypadku mozliwos¢ dotarcia
do $wiadomosci sprawcy istnienia danej reguly ostroznosci, a takze tego, ze w danej
sytuacji zaktualizowala si¢ potrzeba jej przestrzegania. Rzeczona przewidywalnos¢
nie moze zatem zosta¢ ograniczona li tylko do znamienia skutku przestepnego,
co zreszta ze swej istoty nie jest mozliwe w przypadku przestepstw formalnych.
Warto zwrdci¢ uwage na pewna podbudowe aksjologiczng przedstawionego pogladu.
Znajduje on oparcie w zasadzie impossibilium nulla obligatio est, wyklucza bowiem

26 Zob. J. Majewski, Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujgcych przepisow,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 1, s. 61.

27 Ibidem.
28 Ibidem.
29  Ibidem.
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mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej we wszystkich tych przy-
padkach, w ktorych dotarcie do $wiadomosci sprawcy, ze jego zachowanie moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach nieostrozne, nie jest mozliwe. Warto ponadto
doda¢, ze przewidywalno$¢ mozliwosci naruszenia ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach moglaby stanowi¢ pewien asumpt do postulatu, jaki zdaje si¢
wysuwaé w swoim modelu subiektywnego przypisania J. Giezek. Autor poszukuje
bowiem podstawy przypisania danej osobie przestepstwa nieswiadomie nieumyslnego
w mozliwosci ,,zakotwiczenia” w §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego jego
nagannego zachowania™.

Kolejno rozwazenia wymaga fakt, ze ustawodawca w czeéci szczegolnej Kodeksu
karnego wprowadza niekiedy specyficzne typy czynéw zabronionych. W szczegélnosci
interesujacy w kontekscie analizowanej problematyki jest art. 177 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym: ,,Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3”. Przepis ten zdaje si¢ przesadza¢ o mozliwosci realizacji
jego znamion przy jednoczesnym braku §wiadomosci naruszenia regul ostroznosci.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy wobec okreslenia in fine takiej mozliwosci nie nalezatoby
jej wykluczy¢ w przypadkach, w ktorych ustawodawca wprost jej nie przewidzial.
Prima facie takie rozwigzanie jawi si¢ jako najbardziej logiczne i spdjne z paradyg-
matem racjonalnego prawodawcy. Rzecz jednak w tym, Ze unormowanie zawarte
wart. 9 § 2 kk. ma charakter ogélny i znajduje zastosowanie do wszystkich czynow
zabronionych, ktére mozna popelni¢ w formie nieSwiadomie nieumyslnej. Jego zasto-
sowania nie sposob wykluczy¢ przepisem zrebowym. Méwiac inaczej, wnioskowanie
w tym zakresie winno przebiega¢ odwrotnie. Argument brzmialby zatem nastepu-
jaco. Skoro ustawodawca wprost dopuszcza mozliwos¢ popelnienia przestepstwa
nieumyslnego przez sprawce nieobejmujacego swa §wiadomoscig naruszenia regut
ostroznosci, to zasadniczo uswiadomienie regul ostroznosci nie jest warunkiem
koniecznym popelnienia takiego przestepstwa.

Dotychczasowe rozwazania zakonczy¢ wypada uwaga poczyniong jedynie na
ich marginesie. Otéz pomijajac w tym miejscu - ze wzgledu na ograniczong forme,
jaka stanowi artykul naukowy - toczacy sie w doktrynie od wielu lat spor co do obiek-
tywnego badz subiektywnego charakteru przewidywalnosci mozliwosci popet-
nienia czynu zabronionego®' (przeprowadzenie kompleksowych rozwazan w tym

30 Zob. ]. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy..., s. 248.

31 Zob. np. S. Tarapata, Obiektywna czy subiektywna..., s. 51-100 oraz cytowana tam doktryna
i judykatura.
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przedmiocie z calg pewnoscia wymaga bowiem odrebnego opracowania), warto
zwrdci¢ uwage na niezwykla doniostos$¢ tego zagadnienia réwniez w kontekscie
przedmiotu niniejszych rozwazan. Rzecz bowiem w tym, ze wlasnie mozliwos¢
przewidywania czynu zabronionego (w tym naruszenia regul ostroznosci) badz jej
brak stanowi element decydujacy o ewentualnym przypisaniu odpowiedzialnosci
karnej. Przyjecie, ze owa przewidywalno$¢ ma charakter subiektywny, przesadzatoby
o koniecznosci ustalenia psychologicznych mozliwosci poznawczych danego sprawcy
i zarazem pozwalaloby na wykluczenie odpowiedzialno$ci karnej we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych dana osoba, z uwagi na swoje indywidualne predyspozycje
czy tez sytuacje, w jakiej sie znalazla, nie byla zdolna do rozpoznania mozliwosci
naruszenia ostrozno$ci w sposob przekraczajacy spolecznie akceptowana miare.
Do przeciwnych wnioskéw prowadzitoby opowiedzenie si¢ za obiektywnym charak-
terem przewidywalnosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Nie mozna
réwniez wykluczy¢ swoistego potaczenia dwdch nadmienionych opcji*2.

Podsumowanie

Reasumujac rozwazania poczynione w niniejszym artykule, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na doniostoé¢ regut ostroznosci w konstrukeji przestepstw nieumysl-
nych. W zasadzie od poczatku polskiej tradycji kodyfikacyjnej w zakresie prawa kar-
nego — pomimo braku wypowiedzi ustawodawcy w tym przedmiocie - w orzecznictwie
uzalezniano mozliwos$¢ przypisania przestepstwa nieumyslnego od niedochowania
ostrozno$ci. W aktualnym unormowaniu art. 9 § 2 k.k. ustawodawca wprost prze-
widzial, ze warunkiem popelnienia czynu zabronionego o charakterze nieSwiadomie
nieumyslnym jest naruszenie ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.
Pomimo Ze ustawa wprost wigze naruszenie regut ostroznosci z typami nieumyslnymi,
aktualnie w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz podstawe odpowiedzialnosci
karnej (zaréwno w przypadku czynéw umyslnych, jak i nieumyslnych) stanowi
wylgcznie czyn naruszajacy reguly postepowania z dobrem prawnym. Owo naruszenie
stanowi bowiem element przedmiotowej strony czynu zabronionego.

Wobec powyzszego zasadna zdaje si¢ konkluzja, ze znamie strony podmioto-
wej w postaci nie§wiadomej nieumyslnosci w aktualnym stanie prawnym wyczer-
puje si¢ w trzech elementach. Po pierwsze, braku zamiaru; po drugie, nieprzewi-
dywaniu mozliwosci popelnienia przestepstwa; wreszcie — po trzecie - mozliwosci

32 Zob. np. M. Budyn-Kulig, Nieumyslnos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozy-
tywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania z perspektywy prawnokarnej i psychologicznej,
w: J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 2016, s. 442 i przywolana tam literatura.
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przewidzenia mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego. Obecne brzmienie art. 9
§ 2 k.k. nie wyklucza odmiennej interpretacji, ktora zaktadalaby przesuniecie prze-
stanki przewidywalno$ci na grunt znamion przedmiotowych czynu zabronionego
jako jednego z kryteriow obiektywnego przypisania. Proces myslowy przebiega tutaj
w sposob nastepujacy. Skoro nalezy wyraznie oddzieli¢ wing od strony podmiotowej,
to z tej ostatniej trzeba ,,usung¢” wszystko, co ma charakter ocenny badz warto-
$ciujacy. Nie§wiadoma nieumys$lno$¢ musi zatem zosta¢ oczyszczona z powinnosci
i mozliwosci przewidzenia realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego.
Konsekwencja tego stanowiska jest przyjecie, ze art. 9 § 2 k.k. odnosi si¢ do obiektywnej
przewidywalnosci®>. W rezultacie nalezy ja zakwalifikowa¢ do strony przedmiotowej
nieumyslnego czynu zabronionego - staje si¢ w ten sposob przestanka obiektyw-
nego przypisania i tym samym znajduje zastosowanie réwniez na gruncie czynow
umyslnych?!. Zaaprobowanie takiej wykladni prowadzitoby jednak nieuchronnie
do przyjecia, ze nieumyslnos¢ w jej nieSwiadomej formie nie ma zadnej tresci pozy-
tywnej i w sferze podmiotowej stanowi proste zaprzeczenie umyslnosci. Popetnienie
czynu zabronionego nieSwiadomie nieumyslnego byloby z kolei uzaleznione wylacznie
od realizacji znamion jego strony przedmiotowej.

Nie deprecjonujgc argumentdw (szczegoélnie natury teoretycznoprawnej) przema-
wiajacych za aprobatg przywolanego stanowiska, uwazam, ze taka wykladnia prowadzi
do nadmiernej obiektywizacji odpowiedzialnosci za czyn nieswiadomie nieumyslny.
Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja na wyczerpujace opisanie poruszanej
kwestii, wobec czego przywolam jedynie najistotniejszy z licznych argumentow
przeciwko zasadniczemu argumentowi zwolennikéw tezy o obiektywnym charakterze
przewidywalno$ci unormowanej w art. 9 § 2 k.k., a mianowicie twierdzenia, ze teza
przeciwna prowadzi do pomieszania przedmiotu oceny z samg oceng i w rezultacie
zamazania granic pomiedzy poszczegolnymi elementami dogmatycznej struktury
przestepstwa, ktére nalezy wyraznie od siebie oddzieli¢. Argument ten nie moze
jednak zosta¢ uznany za w pelni przekonujacy, opiera si¢ on bowiem - jak zasadnie
zauwaza L. Pohl - na kontrfaktycznym zalozeniu o jednofunkcyjnej roli elementow
skfadajacych sie na znamiona typu czynu zabronionego w ramach wskazanej struktury
przestepstwa™®. Jak wskazuje na tamach czasopisma ,,Studia Iuridica” Z. Jedrzejewski,

33 Zob. A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny...,s. 109.

34 Taka konstrukcje postulowano w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 5 listopada 2013 r.
(art. 1§ 1a mial stanowi¢: ,Nie ma czynu zabronionego, jezeli w danych okoliczno$ciach wyczer-
panie znamion przedmiotowych tego czynu nie bylo obiektywnie mozliwe do przewidzenia”).
Tekst projektu w: ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 4.

35 L. Pohl, Przyczynek do rozwazat o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opisania w kodeksie
karnym, w:J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2016, s. 422. W opracowaniu (s. 423 i n.) autor zauwaza nie bez racji, ze ujecie
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»Znamion typu czynu zabronionego nie da si¢ traktowac jako wolny od wartosciowania
zestaw znamion przedmiotowych i podmiotowych. Wszystkie te znamiona, zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe, moga petni¢ w réznych konstelacjach funkcje
charakterystyki ujemnosci czynu w odniesieniu do dobra prawnego (jego zagroze-
nia lub naruszenia) i jednocze$nie wspoétokreslac¢ proces decyzyjny (oddzialywanie
posrednie) albo charakteryzowa¢ wylacznie sam proces tworzenia si¢ woli (funkcja
«motywacyjna» — np. «czyste» znamiona winy — art. 148 § 4 k.k.)”*°. Dostrzegajac
mozliwo$¢ dwutorowego rozwazania analizowanego problemu, przychylam si¢
jednak do tezy, ze pojecie nieumys$lnosci ma bardziej zlozony charakter anizeli sam
brak umyslnosci i zawiera si¢ w nim réwniez przewidywalnos¢.

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie do§¢ powszechnie, ze u pod-
staw $wiadomej nieumyslnosci co do zasady lezy swiadome naruszenie regul ostroz-
nosci, za§ w przypadku nieswiadomej nieumyslnosci — odwrotnie - zazwyczaj jest
to nieswiadome przekroczenie ostroznosci.

Analiza treéci art. 9 § 2 kk. prowadzi jednak do konkluzji, zgodnie z ktora
nie$wiadome naruszenie regul postepowania wobec dobra spolfecznie cenionego
nie musi oznaczac realizacji znamienia strony podmiotowej, jakim jest nie§wiadoma
nieumyslnos¢. Rzecz bowiem w tym, ze — majac w polu widzenia definicje ustawowa
pojecia czynu zabronionego — nietrudno dojs¢ do zasadnego, jak sie zdaje, wniosku,
iz pomimo pewnej autonomicznosci tego sformutowania w analizowanym przepisie
sprawca winien mie¢ mozliwo$¢ przewidywania mozliwosci realizacji wszystkich
znamion przedmiotowych danego czynu zabronionego. Do znamion tych zali-
czajg si¢ — poza znamionami okreslonymi w tzw. przepisie zrebowym - znamiona
uregulowane w czgsci ogolnej ustawy, a takze tzw. znamiona pozaustawowe, a wsréd
nich naruszenie regul ostroznosci.

Konkludujgc, uzna¢ nalezy, ze nieSwiadome naruszenie ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za przestep-
stwo (nie§wiadomie) nieumyslne, o ile jego sprawca mogl przewidzie¢, iz w danej
sytuacji narusza ostrozno$¢ ponad spolecznie akceptowang miare. Wyznaczenie
granicy pomiedzy czynem nieswiadomie nieumyslnym a czynem prawnokarnie
irrelewantnym przez wzglad na sfere Swiadomosci sprawcy oparte zatem by¢ musi
na przestance przewidywalnosci.

obiektywizujace rowniez charakteryzuje si¢ wieloma wadami. Wsréd nich wyréznia przede wszystkim
przyjmowany w ramach tego ujecia niezwykle szeroki zakres zastosowania normy sankcjonowanej,
obejmujacy takze sytuacje, w ktorych sprawca nie mogt przewidzie¢ mozliwosci jej przekroczenia.
Takie rozwigzanie budzi uzasadnione watpliwosci, czy taki zakres zastosowania normy sankcjono-
wanej w rzeczywistosci licuje z zasadg impossibillium nulla obligatio est.

36 Z.Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 k.k. po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat koniecznosci
oddzielania strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, ,Studia Iuridica” 2016, vol. 65, s. 36.
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An unknowing breach of the rules of caution as a basis for liability
for an unintentional crime

Abstract

The paper focuses on the problem of violation of the rules of caution in the structure of
an unintentional crime. I present the historical development of the regulation addressing the is-
sue in question in the series of Polish criminal codes of the twentieth century, before moving
on to an analysis of Article 9(2) of the currently binding Code. This analysis allows a conclu-
sion that an unknowing breach of the rules of caution may constitute grounds for criminal
liability, but — contrary to the majority view of legal scholars and commentators — this will
not be the case each time. Indeed, when assessing the subjective side, foreseeability cannot be
limited solely to the criminal effect. It should also include the breach of the precautionary rules.

Keywords: criminal law, unknowing unintentional action, negligence, rules of diligence
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