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V Konferencja Naukowa ,,O pojmowaniu prawa
i prawoznawstwa” im. Profesora Stanistawa Czepity,
Szczecin, 28-29 listopada 2024 r.

W dniu 29 listopada 2024 r. w studiu Uniwizji — Telewizji Uniwersytetu Szczecin-
skiego odbyla si¢ V edycja Konferencji Naukowej ,,O pojmowaniu prawa i prawo-
znawstwa” poswiecona zagadnieniu ,,Zintegrowania polskich koncepcji wykladni
prawa’. To przedsigwzigcie naukowe odbylo si¢ juz po raz piaty i jest ono wyrazem
uczczenia pamieci patrona konferencji Profesora Stanistawa Czepity. Wydarzenie
to mialo posta¢ okraglego stolu, przy ktérym uczestnicy nie ograniczali si¢ do pre-
zentacji odrebnych referatéw, lecz w toku otwartej wymiany mysli podejmowali
probe okreslenia kierunkéw wspolczesnych badan nad wykladnig oraz mozliwosci
integracji roznych podejs$¢ teoretycznych. Moderatorem debaty byt dr hab. Olgierd
Bogucki, prof. US (Uniwersytet Szczecinski). W dyskusji udzial wzigli: prof. dr hab.
Marek Smolak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab.
Marek Zirk-Sadowski (Uniwersytet Lodzki), prof. dr hab. Andrzej Bator (Uniwer-
sytet Wroclawski), prof. dr hab. Sylwia Wojtczak (Uniwersytet Lodzki), prof. dr hab.
Adam Sulikowski (Uniwersytet Wroctawski).
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Debate otworzyta dr Beata Kanarek (Uniwersytet Szczecinski), ktora po powitaniu
gosci oddata glos prowadzacemu debate dr. hab. Olgierdowi Boguckiemu, prof. US.
We wprowadzeniu podal, ze celem tego wydarzenia jest stworzenie przestrzeni
do rzetelnej naukowej dyskusji nad zagadnieniem mozliwosci zintegrowania pol-
skich koncepcji wyktadni prawa. Podkreslil, ze organizatorom zalezy na spojrzeniu
z perspektywy roznych stanowisk teoretycznych i filozoficznych i na rozwazeniu,
czy istnieje szansa na uzgodnienie pogladéw w wybranych kwestiach zwigzanych
z interpretacjg tekstu prawnego. Zauwazyl réwniez, ze problem wykladni prawa
jest bardzo gleboki, a w Polsce istnieje bogaty dorobek teoretyczny w tym obszarze
(m.in. wskazal na koncepcje klaryfikacyjng i derywacyjng, a takze rozmaite inne
pomysly i szkoty). Jako punkt wyjscia do dyskusji postawil pytanie, czy mozliwe jest
cze$ciowe zintegrowanie lub chociaz zblizenie polskich koncepcji wyktadni prawa.

W odpowiedzi gtos w dyskusji zabrat prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski, zada-
jac z kolei pytanie: ,,po co mialaby sie dokonywac¢ taka integracja?”. Przypomniat, ze
w humanistyce i szeroko rozumianych naukach spotecznych wystepuje naturalne
wspOlistnienie wielu paradygmatéw lub szkol, a jednym z powoddéw jest odmien-
no$¢ zalozen epistemologicznych. Zwrécil uwage, ze sama praktyka prawnicza
czgsto nie przejmuje si¢ sporami teoretycznymi i postepuje w sposéb zblizony do
pewnych ,klasycznych” schematéw (wspomnial tu m.in. o popularnym w Polsce
modelu, bliskim koncepcji klaryfikacyjnej).

Nastepnie wypowiedziala si¢ prof. dr hab. Sylwia Wojtczak, ktéra odniosla sie
do kwestii, czy integracja teorii jest w ogdle potrzebna. Przytoczyla poglady Tho-
masa Nagla z Mortal Questions, wedle ktorych w dziedzinach zwigzanych z warto-
$ciowaniem (m.in. w etyce) nie ma potrzeby tworzenia jednej wszechogarniajacej
koncepcji — wystarczaja czastkowe teorie i stopniowe rozwigzywanie poszczegol-
nych probleméw. Ostrzegala przed ,romantycznym defetyzmem” (odrzucaniem
teorii, ktora nie rozwigzuje wszystkiego) oraz przed ,wykluczajacg nadracjonaliza-
cja” (ignorowaniem problemoéw niewpisujacych si¢ w przyjeta ogélng koncepcije).

Nastepnie glos zabral prof. dr hab. Marek Smolak. Zaznaczyt, ze pytanie o inte-
gracje ma dwa aspekty: czy integracja w niektorych obszarach juz wystepuje oraz
czy powinna w ogdle mie¢ miejsce. Wskazal, ze z praktycznego punktu widzenia
wazna jest jednolito$§¢ wykltadni prawa. Nawigzal do artykulu (dotyczacego zinte-
growania polskich koncepcji wyktadni prawa, autoréw szczecinskiego srodowiska
teoretykow prawa)! wskazujacego dziesie¢ obszaréw, w ktorych te polskie koncep-
cje wykladni wykazuja pewien stopien integracji. Zauwazyt takze, Ze mnogosc¢ teorii

1 M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie
polskich koncepcji wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4,
s.23-39.
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moze w praktyce prowadzi¢ do chaosu, co wyraznie bylo wida¢ przy wystepujacych
w dyskursie publicznym istotnych problemach konstytucyjnych, zwigzanych z roz-
nymi interpretacjami przepiséw Konstytucji RP. Z uwagi na to, z perspektywy war-
tosci praktycznych, dostrzega on potrzebe cho¢ czgsciowego zblizenia koncepcji.

Jako kolejny glos zabral prof. dr hab. Andrzej Bator. Zwrdcil uwage na odmien-
nos$¢ punktéw widzenia reprezentowanych dotad przez ,,osrodek 16dzki” i ,,0srodek
poznanski’, po czym zauwazyl, ze w pewnych publikacjach mozna bylo dostrzec
proby czesciowego zblizania koncepcji. Podkredlit, ze ,,integracja” w sensie pelnego
uzgodnienia teorii jest niemozliwa, jednak w praktyce moze nastepowac ich zbli-
zanie si¢ pod wplywem czynnikéw pragmatycznych. Jego zdaniem teorie ,,same si¢
pragmatyzujg’, gdyz daza do wywarcia wpltywu na praktyke orzecznicza.

Nastepnie zabral glos prof. dr hab. Adam Sulikowski. Przytoczyt kontekst filozo-
ficzny, zwracajac uwage na proces dezintegracji w filozofii nauki czy filozofii jezyka
i malejace szanse na stworzenie uniwersalnej teorii. Przywolat tez badania empi-
ryczne dotyczace sedziéw (prowadzone w Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii
Spotecznej przy Uniwersytecie Wroctawskim), z ktorych wynika, ze sedziowie
rzadko wymieniaja teorie wyktadni jako wazny czynnik swojej pracy. W praktyce
wiekszg role odgrywaja lokalne ,,mikroteorie” dogmatyczne oraz wymogi zwigzane
z orzecznictwem wyzszych instancji.

Na tym etapie debata zarysowata kluczowe problemy: czy i w jakim zakresie
polskie koncepcje wykladni moga (lub powinny) si¢ do siebie zblizy¢, a takze na ile
praktyka orzecznicza faktycznie czerpie z teoretycznych uje¢ interpretacji przepi-
séw. W kolejnej czesci dyskusji uczestnicy mieli odnies¢ sie do bardziej szczegoéto-
wych zagadnien sygnalizowanych juz we wstepnych wystapieniach. Dr hab. Olgierd
Bogucki, prof. US, krétko podsumowal dotychczasowe wypowiedzi i nawigzat do
idei integracji teorii wykladni. Wskazal, ze my$l o zblizeniu koncepcji klaryfikacyj-
nej i derywacyjnej nie jest nowa; pojawiala sie juz we wczedniejszych publikacjach,
w artykule z 2009 r. o zintegrowaniu polskich koncepcji wyktadni prawa?, a takze
w licznych wypowiedziach.

Moderator zwrocil uwage, ze w ujeciu normatywnym teoretycy prawa nie tylko
opisuja proces interpretacji, lecz czesto formuluja wskazowki (dyrektywy czy zale-
cenia), jak prawnicy powinni dokonywa¢ wyktadni. Ta postawa normatywna bywa
uzasadniana potrzeba ukierunkowania praktykéw w sytuacji, gdy z wielosci teo-
retycznych podejs¢ moze wynika¢ pewien chaos. W zwigzku z tym pojawilo si¢
pytanie o to, czy i na jakich zasadach teoretycy prawa sa wladni (i czy sa w ogole)
doradza¢ prawnikom, jak interpretowac przepisy.

2 Ibidem.
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Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski zauwazyl, ze normatywnos¢ w nauce
o wykladni ma rézne oblicza. Z jednej strony w praktyce orzeczniczej sedziowie
niekiedy postuguja si¢ czym$ w rodzaju ,wewnetrznej” koncepcji wyktadni (np.
w edukacji kandydatow na sedzidw czy asesoréw widoczne s3 pewne schematy
interpretacyjne). Z drugiej strony w okresach kryzysu politycznego lub ustro-
jowego teoria wykladni moze nabiera¢ wyraznego zabarwienia ideologicznego.
W sytuacjach ,,normalnych” natomiast normatywno$¢ koncepcyjna polega czesciej
na formulowaniu rad czy wskazéwek, a nie na narzucaniu jednolitego wzorca.

Prof. dr hab. Wojciech Patryas (Uniwersytet Szczecinski) zabrat glos z widowni
i przytoczyl wlasng perspektywe zwigzang z koncepcjami klaryfikacyjng i derywa-
cyjna. W jego przekonaniu obie teorie nie muszg ze sobg rywalizowa¢, bo odnosza
sie do innych aspektow procesu interpretacji. Teoria klaryfikacyjna jest pomocna
tam, gdzie prawodawca tworzy przepisy w sposob niejasny lub wadliwy (co w prak-
tyce jest czeste), a teorie derywacyjnag postrzega jako zrodlo zrozumienia struktury
aktu normatywnego i wyjasniania norm. Uznal, Ze niekoniecznie potrzebna jest
sztuczna ,integracja” — obie koncepcje moga funkcjonowa¢ réwnolegle, dostarcza-
jac réznego rodzaju narzedzi.

Prof. dr hab. Marek Smolak przypomnial, Ze prof. Maciej Zielinski wigzat nor-
matywno$¢ koncepcji wyktadni z samym charakterem tekstu prawnego: skoro prze-
pis jest tekstem normatywnym, to jego teoria interpretacji silg rzeczy tez nabiera
pewnego waloru normatywnego. Ponadto zwrécil uwage na znaczenie ,,racji argu-
mentacyjnych” w procesie wykfadni: teoria wyktadni dostarcza pewnych dyrektyw
(np. zasada pierwszenstwa jezyka, okreslone reguly funkcjonalne), ktére stajg sie
argumentami za przyjeciem takiego, a nie innego rozstrzygnigcia.

Prof. dr hab. Sylwia Wojtczak wyrazita watpliwosci co do ostrego podziatu na kon-
cepcje ,deskryptywne” i ,normatywne”, wskazujac, ze w rzeczywistosci kazda teoria
prawnicza Iaczy w sobie elementy opisowe i warto$ciujace, zwlaszcza gdy wycho-
dzi si¢ z ,wewngtrznego” punktu widzenia prawa (w rozumieniu H.L.A. Harta).
Dodala, ze teorie moga by¢ konstruowane na réznych poziomach ogélnosci: od
teoretyzowania o pojedynczych wyrazeniach w tekscie prawnym, poprzez analize
norm, az po ujecia konstytucyjne czy systemowe. Kazdy z tych pozioméw wymaga
innego instrumentarium i moze generowa¢ wlasne, odrebne koncepcje.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski przypomniat, ze problem przenikania si¢ opisu
i normatywnosci nie dotyczy tylko teorii prawa — w zasadzie w kazdej dziedzinie
nauki (np. w filozofii czy jezykoznawstwie) obserwujemy, ze ostatecznie formuluje
sie rowniez pewne zalecenia, czy wrecz standardy postepowania (,,gramatyka nor-
matywna” wjezykoznawstwie). Zwrocil uwage, ze tak czy inaczej w praktyce koncep-
cje teoretyczne i normatywne ulegaja pewnej ,,pragmatyzacji’: praktycy wybieraja
argumenty i narzedzia, ktére w danym kontekscie okazuja sie najskuteczniejsze.
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Prof. dr hab. Andrzej Bator podkredlit z kolei, ze segment normatywny jest
w prawie nieunikniony, poniewaz oczekujemy od orzecznictwa spdjnosci, prze-
widywalnosci i uwzglednienia wartosci takich jak réwno$¢. Nawigzal tez do prob
uzgodnien miedzy teoriami klaryfikacyjng i derywacyjng, zauwazajac, ze w prak-
tyce stosunkowo fatwo wypracowano wspélny grunt dla metod jezykowych, syste-
mowych i funkcjonalnych.

W dalszej cze$ci dyskusji wypowiadajacy sie eksperci nawigzywali do rysu histo-
rycznego roznych koncepcji interpretacyjnych. Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski
wspomnial m.in. o wielowiekowej tradycji prawa traktatowego (konwencja wieden-
ska, prawo miedzynarodowe), z ktdrej czesciowo wywodzi sie mysl clara non sunt
interpretanda. Poréwnal tez prawo kontynentalne oparte na tekscie z systemem
anglosaskim, w ktérym precedens - z natury rzeczy — sam w sobie staje si¢ istotnym
narzedziem interpretacji. Wskazal zarazem, ze koncepcja derywacyjna (szczego-
fowo rozwinieta przez prof. M. Zielinskiego) zmierzata do algorytmizacji pewnych
dziatan interpretatora, a to moze skutkowac¢ wigksza uzytecznoscig w przysztosci.
Z drugiej strony ma to charakter dlugotrwatego procesu - zanim sedziowie na sze-
roka skale przyswoja pewne zaawansowane schematy, musi uplynac sporo czasu.

W debacie pojawito si¢ tez spostrzezenie, Ze teoria prawa jest ,nauka prak-
tyczng’, co implikuje z jednej strony potrzebe dobrych podstaw filozoficznych,
a z drugiej — konieczno$¢ dostarczania narzedzi realnych, przydatnych w dzialaniu
sedziow, pelnomocnikéw czy administracji. Zdaniem dyskutantéw prawo stanowi
wieloptaszczyznowy i wielopoziomowy obiekt badawczy, w ktérym trudno o jedna,
uniwersalng teori¢ wykladni.

W dalszej fazie dyskusji dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, nawigzal do wcze-
$niejszej wypowiedzi, iZ w orzecznictwie mozna dostrzec pewne elementy norma-
tywnej teorii wykladni (np. wzmianki o pierwszenstwie wykladni jezykowej), ale
zarazem trudno wyprowadzi¢ z samych uzasadnien sagdowych spdjny i rozbudo-
wany model postgpowania interpretacyjnego. W praktyce bowiem sedziowie przy-
wolujg rézne formuty i zasady w sposéb czesto bardzo fragmentaryczny. Moderator
zasygnalizowal tez problem badan empirycznych nad wyktadnia: jak je prowadzic,
zeby odkry¢ rzeczywisty proces interpretowania przepiséw przez sedzidow, a nie
tylko potwierdza¢ utarte hasta obecne w uzasadnieniach.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski zauwazyl, ze prawnicy zwykle prowadza tak
zwane ,badania empiryczne” poprzez analize uzasadnien orzeczen, co w gruncie
rzeczy bywa tylko obserwowaniem koncowego etapu interpretacji (skodyfikowanej
w formie argumentacji pisemnej). W ten sposob bada si¢ raczej retoryke czy styl
argumentacji niz sam praktyczny proces rozumowania sedziego ,,od wewnatrz”.
Ponadto wskazal na zjawisko ,,uspofecznienia wyktadni’, w ktérym rosnie znacze-
nie postaw, wartosci i oczekiwan spolecznych (tzw. aktywizm sedziowski).
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Prof. dr hab. Sylwia Wojtczak przyznata, ze prawnicy w Polsce rzadko dysponuja
solidnym warsztatem empirycznym, bo nie sa go uczeni w trakcie studiow. Jesli
w projektach badawczych zamierzajg wykorzystywa¢ metodologie socjologiczne
czy lingwistyczne, czesto okazuje sie, ze nie majg do tego przygotowania. Z drugiej
strony uczeni z innych dziedzin (np. lingwisci) nie znajg wystarczajaco specyfiki
prawa, co prowadzi do nieporozumien co do przedmiotu badan (np. nie wiedza,
co tak naprawde obejmuje ,wykladnia prawa”). Jedynym rozwigzaniem jest zatem
interdyscyplinarna wspdtpraca, w ramach ktorej prawnicy i badacze ,,spoza prawa”
wypracujg wspolne narzedzia (np. metody lingwistyki kognitywnej do analizy tek-
stow prawnych).

Prof. dr hab. Marek Smolak stwierdzil, ze wyniki typowych badan empirycz-
nych nad orzecznictwem (np. liczenia, ile razy sedziowie powolujg si¢ na metode
jezykowa) maja ograniczong przydatno$¢ do tworzenia czy rozwijania koncepcji
wykladni prawa. Moga stuzy¢ jako wsparcie argumentacyjne, ale nie dadza glebo-
kiego wgladu w to, jak nalezy konstruowac teorie wykladni (szczegélnie t¢ o ambi-
cjach normatywnych).

Prof. dr hab. Andrzej Bator zwrdcit uwage, ze w praktyce sadowej sedzia zaj-
muje si¢ nie tylko interpretacja tekstu (co analizuja klasyczne teorie wykfadni),
ale w takim samym stopniu ,interpretowaniem” faktéw i dopasowywaniem ich do
norm. Jest to w gruncie rzeczy pragmatyczny eksperymentalizm: sedzia poréwnuje
tre$¢ przepisu z okolicznosciami sprawy, a kiedy jedno nie pasuje do drugiego,
dokonuje kolejnych korekt interpretacji (zaréwno stanu faktycznego, jak i normy).
Na studiach prawniczych akcentuje sie gtéwnie interpretacje przepiséw, zas analiza
~empirii” zwigzanej z ustalaniem faktow jest czesto marginalizowana.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski dodal, ze oddzielenie w nauce prawa elementéw
empirycznych (dotyczacych faktéw) od normatywnych (dotyczacych obowigzujg-
cych przepiséw i ich wyktadni) okazuje si¢ w praktyce aporyczne. Z jednej strony
jako uczeni chcemy opisywa¢ rzeczywisto$¢ (,,mit naukowej prawdy”), z drugiej
- przyjmujemy ,wewnetrzny punkt widzenia” na prawo, ktéry zobowigzuje nas
do uznawania pewnych wartosci i standardéw. Przywotal tez prowokacyjng mysl
(Artura Kozaka) o tym, ze ,laborant nie rozmawia ze szczurem’, ale sam przy-
znal, iz w praktyce nie da si¢ w relacji naukowiec - sedzia zastosowac tak skrajnie
zewnetrznej perspektywy; jesteSmy réwnoczes$nie obserwatorami i wyznawcami
pewnego tadu prawnego.

Prof. dr hab. Wojciech Patryas ponownie zabrat glos z widowni i nawigzat do
klasycznego podzialu nauk na formalne i empiryczne. Jedli teoria prawa nie jest
nauka formalng (matematyczng czy logiczng), jest w takim razie naukg empi-
ryczng. Za podstawowa ,empiri¢” w teorii prawa uznaje przede wszystkim teksty
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(akty normatywne), a analiza orzecznictwa to juz kolejny, bardziej ztozony krok,
w ktérym duzg role odgrywaja sposoby argumentacji sadow.

Nastepnie moderator dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, przywolal klasyczny
dylemat: czy obowigzuje maksyma in claris non fit interpretatio (clara non sunt
interpretanda), czy raczej omnia sunt interpretanda. Zauwazyl, ze spor ten bywa
uwazany za jeden z najbardziej rozpoznawalnych w polskich dyskusjach nad
wykladnig prawa.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski wskazal, ze historycznie zasada clara non
sunt interpretanda (czasem formutowana jako in claris non fit interpretatio) w prze-
szto$ci odgrywala istotna role w prawie miedzynarodowym ze wzgledu na to, ze
wielojezyczno$¢ traktatéw mogla prowadzi¢ do naduzy¢ w interpretacji. Podniost
takze, ze w ujeciu prof. Jerzego Wroblewskiego teza o ,klarownosci” brala sie
m.in. z ostrozno$ci wobec zbyt rozleglego stosowania wykladni rozszerzajacej czy
funkcjonalnej (zwtaszcza w kontekscie ustroju PRL-u, gdzie fatwo bylo powoly-
wac sie na ideologie). Wspdlczesnie, w sytuacji pluralizmu spotecznego i jezyko-
wego, sedziowie coraz czesciej faktycznie poddajg interpretacji wszystkie przepisy.
Wedlug prof. dr. hab. Marka Zirk-Sadowskiego praktyka orzecznicza w wigkszym
stopniu niz dawniej realizuje wiec koncepcje omnia sunt interpretanda, bo rzadko
mozna mowic o tekécie naprawde jednoznacznym w kazdej sytuacji.

Prof. dr hab. Sylwia Wojtczak przytoczyla fragment przypisu z dzieta Zagad-
nienia teorii wyktadni prawa ludowego Jerzego Wroéblewskiego, ukazujacy, ze autor
doskonale znal alternatywne stanowisko (zgodnie z ktérym wyklada¢ nalezy
wszystko, ,,bo nigdy nie wiemy z gory, czy przepis jest faktycznie jednoznaczny”),
lecz postanowil zbudowaé opisowa teorie wyktadni skoncentrowang na spostrze-
zeniu, ze w praktyce prawniczej interpretacja zaczyna si¢ najczesciej w momencie
watpliwosci. Zdaniem prof. dr hab. Sylwii Wojtczak, prof. J. Wréblewski $wiadomie
wybral ,clar¢” jako trafne odwzorowanie dwczesnej rzeczywistosci, cho¢ ta dok-
tryna ma réwniez wymiar normatywny.

Prof. dr hab. Marek Smolak dodal, ze w koncepcji omnia sunt interpretanda tkwi
istotna racja: kazdy ,,twor kulturowy” (a takim jest tekst prawny) musi zosta¢ zin-
terpretowany, aby uzyska¢ normatywny sens. W nurcie derywacyjnym sam proces
przejscia od przepisu do normy zaklada wiec nieuchronng interpretacje, nawet jesli
pozornie wydaje sie, Ze przepis jest klarowny.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski, komentujac oba hasla, zauwazyl, ze mozna je
postrzegac jako wyraz roznych zalozen teoretycznych o charakterze (bardziej) nor-
matywnym lub (bardziej) deskryptywnym. Dla czesci teoretykéw ,,clara” mogta
stanowi¢ pewna blokade przed arbitralng i zbyt daleko idaca wyktadnia; w innych
ujeciach pojmowano ja raczej jako diagnoze praktyki, w ktérej dopiero watpliwos¢
skfania prawnikéw do wchodzenia w bardziej ztozone sposoby argumentacji.
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Prof. dr hab. Andrzej Bator podkredlil, Ze w praktyce orzeczniczej uzycie hasta
»omnia” czy ,clara” czesto ma znaczenie czysto taktyczne lub retoryczne. Rozbiez-
nos¢ tych formut lezy przede wszystkim w réznych teoretycznych spojrzeniach na
jezyk i sens interpretacji.

Kontynuujac dyskusje, prof. dr hab. Sylwia Wojtczak akcentowata przydatnos¢
lingwistyki kognitywnej w badaniu rzeczywistego procesu rozumowania s¢dziego
(zwlaszcza poprzez analize sposobu wyrazania mysli w uzasadnieniach). Jej zda-
niem podejscie kognitywne nie ogranicza si¢ wylacznie do badania form jezyko-
wych, lecz pozwala wnioskowa¢ o mechanizmach myslenia interpretatora.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski wskazal, ze to podejscie ma potencjal nie
tylko w kontekscie interpretacji sadowej, lecz takze przy legislacji (by lepiej prze-
widzie¢, jak sedziowie i obywatele zrozumieja nowy akt prawny). Zwrécil uwage,
ze nawet w gronie samych sedziéw (np. w réznych wojewddzkich sagdach admini-
stracyjnych) moga funkcjonowac¢ zréznicowane ,,jezyki” i wzorce rozumowania, co
przeklada si¢ na rozbieznosci w orzecznictwie. Badania kognitywne nad tym zja-
wiskiem moglyby poméc zrozumie¢, skad biora si¢ rozne interpretacje w pozornie
jednakowych sprawach.

Podsumowujac, watek in claris non fit interpretatio kontra omnia sunt inter-
pretanda okazal si¢ dla uczestnikéw dyskusji wazny zaréwno z historycznego, jak
i praktycznego punktu widzenia. Wspdlczesnie wielu prawnikow sklania si¢ ku
pogladowi, ze proces interpretacji towarzyszy kazdemu zetknieciu z tekstem praw-
nym. Jednoczes$nie nie sposob zignorowac, ze w stosowaniu prawa liczy si¢ rowniez
pewien minimalny standard zrozumienia potocznego, od ktérego dopiero zaczyna
sie bardziej poglebiona wykladnia.

W dalszej czedci debaty moderator dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, zadat
pytanie o granice wykladni - czy istnieje jakas wyrazna linia, poza ktdrg interpre-
tacja staje si¢ nieuprawniona albo zbyt daleko idaca? Powigzal on to zagadnienie
z coraz cze$ciej dyskutowang kwestig aktywizmu sedziowskiego i zaprosit uczestni-
kéw do wypowiedzi na ten temat.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski przypomnial orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczace tzw. ustug edukacyjnych, w ktérym kwestie dopuszczalnosci pobie-
rania opfat za studia niestacjonarne rozstrzygnieto na korzys¢ uczelni publicznych.
Cho¢ - z punktu widzenia klasycznych koncepcji jezykowych - orzeczenie moglo
sie wydawa¢ daleko idgce (a nawet ,,aktywistyczne”), to nie wywotalo wigkszych
kontrowersji spolecznych czy medialnych. Z kolei orzeczenie w sprawie tzw. kom-
promisu aborcyjnego, cho¢ merytorycznie bazowalo na wczesniejszych wywodach,
sprowokowalo silne protesty i oburzenie spoteczne. Wskazal on takze na to, ze to
opinia publiczna i kontekst polityczny czgsto rozstrzygaja, czy dane orzeczenie
zostanie uznane za ,aktywizm”. W konsekwencji pojecie aktywizmu sedziowskiego
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bywa uzywane raczej jako etykieta czy ocena niz obiektywny wyznacznik przekro-
czenia granic wykladni.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski nawigzal do koncepcji tréjpodziatu wladz,
zauwazajac, ze w Polsce wcigz bywa niezrozumiane, iz sady sg rownorzedna (cho¢
inng) wladza, a nie jedynie ,,ustami ustawy”. Problem aktywizmu czgsto sprowadza
sie do pytania, w jaki sposob i jak gleboko sedziowie ingeruja w sfere polityczno-
-spoleczng. Orzeczenia, ktére wywolujg duze zmiany (np. w sferze wartosci kon-
stytucyjnych), moga by¢ postrzegane jako przejaw aktywizmu. Prof. dr hab. Marek
Zirk-Sadowski zauwazyt tez, ze rozbieznosci w rozumieniu ,,granic” wynikaja ze
zmieniajacej sie dynamiki spolecznej: tempo obiegu informacji jest dzi§ duzo szyb-
sze, a reakcja opinii publicznej zdecydowanie szybsza i bardziej zréznicowana niz
w przesztodci.

Prof. dr hab. Marek Smolak odwolal si¢ do derywacyjnej koncepcji wykltadni
(w ujeciu prof. M. Zielinskiego) i zasugerowal, Zze pewne minimalne ,granice
wykladni” wyznacza procedura odtwarzania norm z przepisow. Jej celem jest
ustalenie, co prawodawca ,,umiescit” w tekscie. Odejscie od tego schematu moze
swiadczy¢ o aktywistycznym rozstrzyganiu, zwlaszcza gdy sedzia wykracza poza
kompetencje przypisane mu przez system. Jednoczesnie prof. dr hab. Marek
Smolak zwrécil uwage, Ze mozna wskazac tez radykalne stanowisko odwrotne,
wedle ktorego ,,granice” wykladni to wylacznie granice wyobrazni sedziego. Tak
skrajne podejscie uznaje si¢ jednak za mato praktyczne i prowadzace do anarchii
interpretacyjnej.

Prof. dr hab. Andrzej Bator zaznaczyl, ze pojecia granic i aktywizmu nieko-
niecznie dobrze si¢ ze sobg facza. ,Granice” naleza do stownika pozytywistycznego,
sugerujac, ze istnieje jakas obiektywna linia w tekécie prawnym, ktorej przekrocze-
nie jest naruszeniem prawa. Z kolei ,aktywizm” w znaczeniu amerykanskim (czy
szerzej — anglosaskim) bywa odnoszony do rozstrzygnie¢ konstytucyjnych i rozréz-
nienia mi¢dzy sedziowskim ,,pasywizmem” a ,,aktywizmem” w kreowaniu prawa.
Z perspektywy polskiej debaty moze to by¢ postrzegane jako dwa rézne porzadki
pojeciowe.

Prof. dr hab. Sylwia Wojtczak przywolala esej Stanleya Fisha, w ktérym autor
polemizuje z Ronaldem Dworkinem. S. Fish stwierdza w pewnym uproszczeniu, ze
sedzia ,,przekracza granice’, gdy przestaje zachowywac si¢ jak sedzia. W tym sensie
nie jest to problem $cisle jezykowy, lecz raczej tozsamos$ciowy i etyczny — dopoki
sedzia stosuje standardowe metody orzekania i nie kieruje sie prywatnym intere-
sem badz arbitralng motywacja, dopoty trudno moéwi¢ o przekroczeniu granic.
Gdy jednak dzialanie sedziego staje si¢ ,nie-sedziowskie” (np. kieruje si¢ wylacznie
korzyscig polityczng lub osobista), wowczas mamy do czynienia z tamaniem stan-
dardow i swoistym ,,uzurpowaniem” uprawnien prawodawczych.
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Uczestnicy zgodzili sie, ze pytanie o granice wykfadni i aktywizm sedziowski
dotyczy wladzy sadowniczej w jej relacji do ustawodawcy i spoteczenstwa. Okazuje
sie, ze w roznych perspektywach (pozytywistycznej, konstytucyjnej, krytyczno-
-realistycznej) to samo rozstrzygniecie moze by¢ uznane za ,aktywistyczne” albo
postrzegane jako naturalna konsekwencja racjonalnej interpretacji przepisow.
Wielka role odgrywa tu kontekst spoleczno-polityczny, w tym szybkos¢ i zasieg
reakcji opinii publicznej.

Rozmoéwcey podkreslili, ze w praktyce orzeczniczej trudno wskazac ostra granice
wylacznie na gruncie jezykowym. Czesto decydujace sg reguly przyjete w danej
koncepcji wykladni (np. derywacyjnej) i tozsamos¢ roli sedziego (z uwzglednie-
niem standardéw etycznych i ustrojowych). Debata w tym miejscu dobiegla do
punktu, w ktorym dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, zaprosil do zadawania pytan
z sali, by otworzy¢ dyskusje na glosy spoza grona gtéwnych prelegentéw.

Po dyskusji o granicach wykladni i aktywizmie sedziowskim glos zabraly osoby
z widowni, w tym dr Andrzej Municzewski (Uniwersytet Szczecinski), dzielac sie
kilkoma uwagami i spostrzezeniami. Zwrdcil uwagg, ze dyskusja o integracji teorii
wykladni powinna toczy¢ si¢ na dwoch plaszczyznach. Z jednej strony mamy kon-
cepcje ,wysokie” (np. klaryfikacyjne czy derywacyjne), ktore moga wspolistnie¢ bez
konieczno$ci pelnej integracji — wystepuja tu gléwnie jako inspiracje intelektualne.
Z drugiej strony istnieje ptaszczyzna praktyczna, gdzie wykladnia jest narzedziem
codziennej pracy prawnikoéw i istotna staje si¢ przewidywalnos¢ rozstrzygniec oraz
weryfikowalnos¢ efektow. Dla przecigtnego prawnika i obywatela wazne jest, by
co najmniej na poziomie interpretacji norm prawnych istnialo poczucie pewnej
stabilnosci.

Odnoszac si¢ do zasady omnia sunt interpretanda, dr Andrzej Municzewski
zauwazyl, ze jej glosne promowanie (zwigzane z podejsciem prof. M. Zielinskiego)
moglo w praktyce wywola¢ wrazenie, iz jezykowa tre$¢ przepisow nie stanowi zad-
nego ograniczenia, a sedziowie mogg arbitralnie przelamywac znaczenie jezykowe
w kazdej sytuacji. Taka ,wulgaryzacja” tej formuly skutkuje czasem duza swoboda
w sadach powszechnych, gdzie nie zawsze w pelni respektuje si¢ dawne reguly
ograniczajace (m.in. wywodzone z koncepcji prof. Zygmunta Ziembinskiego).

Prof. dr hab. Sylwia Wojtczak przyznata, ze podobny problem wystapit z zato-
zeniem o racjonalnym prawodawcy - pierwotnie byto ono elementem struktury
teoretycznej, a w praktyce stalo sie prostg dyrektywa, ktéra bywa naduzywana.

Prof. dr hab. Marek Smolak nawigzat do faktu, ze prof. M. Zielinski kladl duzy
nacisk na edukacje prawnicza, starajac si¢ rozpowszechni¢ $wiadome i metodyczne
podejscie do wykladni. Cho¢ nie udalo si¢ w pelni zrealizowa¢ tej wizji, mial on
ambicje pokazac, ze spojny ,,kanon” zasad i regul interpretacyjnych moze skutecz-
nie zapobiega¢ przypadkowej lub zbyt dowolnej wyktadni.
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Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski dodal, ze ta idea w pewnym stopniu si¢
przyjela: dzi§ w orzecznictwie wida¢ liczne $lady wptywow koncepcji derywacyjne;j,
cho¢ czegsto sedziowie nie przywoluja jej wprost jako ,,koncepcji Zielinskiego”, lecz
stosuja zasady, ktorych nauczyli si¢ w ramach sadowej praktyki i szkolenia. Zmiana
jest widoczna, cho¢ wyraza si¢ w dawnym, ,,starym” jezyku prawniczym.

W dalszej czesci spotkania debate otwarto na kolejne pytania i gtosy z widowni,
rozwijajace podjete tematy i watki. Glos zabrala dr Karolina Gmerek (Uniwersy-
tet Szczecinski), zwracajac uwage na kwesti¢ edukacji prawniczej w kontekscie
wykladni prawa. Zauwazyla, ze w teorii prawa ten temat jest obecnie ozywiony
m.in. za sprawg badan i publikacji prowadzonych na Uniwersytecie Wroclawskim,
gdzie pojawia sie postulat ksztaltowania u studentéw konkretnych umiejetnosci
interpretacyjnych. Wspomniala, ze studenci coraz cze¢sciej oczekuja od wyktadow-
cow narzedzi praktycznych, ktére pozwolg im samodzielnie radzic¢ sobie z tekstami
prawnymi. Nawigzala takze do pomystu wprowadzenia wprost w programie stu-
diéw przedmiotu poswigconego wyktadni prawa i zadala pytanie, jak taki kurs
powinien by¢ zaplanowany oraz ktére elementy teoretyczne nalezaloby uzna¢ za
fundamentalne.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski podzielil sie do$wiadczeniem z prowadzenia
zaje¢ z argumentacji prawniczej, skierowanych gtéwnie do doktorantéw i osob
majacych juz pewne doswiadczenie praktyczne. Opowiedzial, ze podczas takich
zaje¢ kladzie sie nacisk na rozstrzyganie rzeczywistych probleméw w oparciu
0 odmienne orzecznictwo. Studenci czesto dochodzg do wniosku, Ze skutecznos¢
interpretacji jest wazniejsza niz stosowanie konkretnej koncepcji, a liczy si¢ przede
wszystkim rozwigzywanie rzeczywistych probleméw spotecznych. Prelegent wigzat
to z przekonaniem, ze studenci chcg uczy¢ si¢ postaw i sposobu rozumowania, a nie
tylko gotowych schematow.

Prof. dr hab. Sylwia Wojtczak przypomniata wlasne doswiadczenie z propozycja
wprowadzenia zaje¢ poswieconych wyltacznie wyktadni prawa. Jej inicjatywa spo-
tkala sie jednak z krytyka ze strony przedstawicieli prawa dogmatycznego, ktérzy
uznali, Ze na zajeciach z konkretnych galezi prawa juz ucza studentdw interpretacji.
Zwrocila uwage, ze w praktyce czesto brakuje czasu na systematyczne wyjasnienie
zagadnien teoretycznych i metodycznych dotyczacych wykladni.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski przywolal swoje spostrzezenia z wizyt i kon-
taktow z osrodkami amerykanskimi, gdzie studenci poznaja metod¢ argumenta-
cji gléwnie poprzez analize orzecznictwa (case method) i rozbudowane lektury,
natomiast teoria prawa nie jest tam zwykle obowigzkowym przedmiotem. W pol-
skim modelu ksztalcenia zdecydowanie brakuje zaje¢ skupionych na opanowaniu
praktycznych umiejetnos$ci wykladniczych - zwlaszcza na pdzniejszych latach
studiow, kiedy studenci powinni juz umie¢ odrdéznia¢ najwazniejsze konstrukcje
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prawne i pisa¢ bardziej zlozone pisma procesowe. Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadow-
ski zasugerowal, ze wprowadzenie takiego przedmiotu, by¢ moze na pigtym roku,
pomogloby studentom wypracowa¢ konkretne kompetencje praktyczne, ktorych
zabraknie im, jesli ukoncza studia bez solidnej wiedzy o metodach interpretacji.

Po zakonczeniu dyskusji nad tym watkiem glos zabrat dr Michat Peno (Uniwer-
sytet Szczecinski), stawiajac pytanie o mozliwos¢ ,,dezintegracji” w praktyce i teorii
wykladni prawa. Zapytal, co musialoby sie wydarzy¢, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze
sytuacja stala si¢ ,,lepsza” badz ,,gorsza” od obecnej. Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadow-
ski odwotat si¢ do refleksji o pozytywnej dezintegracji rozumianej w kategoriach
psychologicznych, jednak konkluzja ze strony panelistow nie byla jednoznaczna.

Prof. dr hab. Adam Sulikowski w odpowiedzi przywolal inspiracje z filozofii
politycznej. Opowiedzial, Ze jego wczesniejsza diagnoza kryzysu liberalno-demo-
kratycznego w Polsce i na $wiecie jest tez zbiezna z teoriami Chantal Mouffe i Erne-
sta Laclau, ktérzy juz w latach 80. XX w. przestrzegali, iz zbyt daleko posunieta
dominacja ideologii liberalnych moze prowadzi¢ do glebszej, populistycznej reak-
cji spolecznej. Tym samym pojawia si¢ pytanie, na ile rola sadéw i sagdownictwa,
ktére w pewnym momencie przyjely na siebie funkcje ,,straznika konstytucyjnego
porzadku”, moze w warunkach politycznego konfliktu wzbudza¢ negatywna reak-
cje czedci spoleczenstwa.

Prof. dr hab. Marek Smolak zauwazyl, ze w okresie narodzin III Rzeczpospo-
litej musialo dojs¢ do uksztaltowania si¢ liberalno-demokratycznego modelu
konstytucyjnego, a rola Trybunalu Konstytucyjnego w tym procesie byla nie do
przecenienia. Dodal, ze gdyby nie pewne podwaliny o charakterze liberalnym i for-
malnoprawnym, kryzys praworzadnosci wygladalby dzi$ jeszcze gorzej. W jego
opinii dane zjawiska byty nieuchronnym etapem w polskim konstytucjonalizmie.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski przyznal, ze sam czuje si¢ liberalem w ,,miek-
kiej” wersji. Zgodzit si¢ z ocena, ze duze przyspieszenie przemian w obszarze
ustrojowym i spolecznym moglto powodowac lek lub sprzeciw w spoteczenstwach
Europy Srodkowej, dogwiadczonych tragizmem minionych epok i bardzo wyczulo-
nych na wszelkie dynamiczne zmiany ustrojowe. Zasugerowal, ze niekiedy mozna
dostrzec nadmierng dominacje pewnych ,liberalno-demokratycznych” watkow
w dyskursie, ale jednoczesnie przestrzegl przed utozsamianiem calego liberalizmu
z jego bardziej radykalnymi wersjami.

Dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, podsumowal aktualny watek i zaznaczyl, ze
dyskusja zatoczyla szerokie kolo: od szczegélowych zagadnien warsztatu prawni-
czego i wykladni prawa, az po makroproblemy ustrojowe i polityczne.

W tym momencie che¢ zabrania glosu zasygnalizowal prof. dr hab. Zyg-
munt Tobor (Uniwersytet Slagski w Katowicach), ktéry uczestniczyt w debacie
jako obserwator. Przyznal, ze stuchajac z zewnatrz, odnidst wrazenie, iz padajace
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wypowiedzi nadmiernie komplikujg zagadnienie interpretacji prawa. Przypomnial,
ze w codziennej praktyce sadowej tysiace sedziéw dokonuja wykladni przepisow
bez odwolywania si¢ do zlozonych nazw teorii, co wskazuje na stosunkowo natu-
ralny charakter tego procesu. Zdaniem prof. dr. hab. Zygmunta Tobora dyskusja
o0 »integracji” moze prowadzi¢ do zbytniego komplikowania rzeczy prostych, skoro
idee ustalenia znaczenia tekstu prawnego ujete w koncepcjach prof. J. Wréblew-
skiego i prof. M. Zielinskiego sa, w jego ocenie, pod wieloma wzgledami tozsame.

Prof. dr hab. Zygmunt Tobor zwrdcil uwage na to, Zze w debacie nie zostala
odpowiednio podkreslona relacja miedzy interpretatorem a prawodawca, co jego
zdaniem jest kwestig zasadniczg. Zauwazyl, ze w derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa chodzi w gruncie rzeczy o odnalezienie normy, ktéra prawodawca ,,umiescil”
w tekscie, co w duzym stopniu mozna uznac za stanowisko intencjonalistyczne.
Wyrazil przy tym poglad, Ze nadmierne postulaty ,uczynienia tekstu najlepszym
z mozliwych’, obecne w niektorych teoriach, sg niebezpieczne, bo moga w prak-
tyce przekresla¢ elementarng ide¢ panstwa prawnego. Wskazal na potrzebe jasnych
kryteriéw prawidtowej wyktadni, poniewaz bez nich kazda interpretacja moze by¢
uzasadniana wzgledami politycznymi lub spolecznymi.

Dodat réwniez, ze zasada clara non sunt interpretanda ma istotng wartos¢
etyczng, gdyz jesli w danej wspdlnocie odbiorcow istnieje powszechna zgoda co
do znaczenia przepisu, to przeprowadzanie ciaglej, dogtebnej wyktadni wydaje sie
zbedne i wrecz nieetyczne. Odwotal si¢ do swojego doswiadczenia dydaktycznego
i krytycznie ocenil brak systematycznej nauki interpretacji w ksztalceniu praw-
niczym, wskazujac na stereotyp, wedle ktérego dogmatycy ,juz ucza wykladni”
w ramach swoich zaj¢¢. Jego zdaniem w rzeczywistosci wiedza interpretacyjna cze-
sto okazuje si¢ u nich nieaktualna czy szczatkowa.

Do wypowiedzi prof. dr. hab. Zygmunta Tobora odniést si¢ prof. dr hab. Marek
Zirk-Sadowski, prostujac, ze w swoim stanowisku zawsze cenit uzyteczno$¢ clara
non sunt interpretanda, cho¢ dopuszczal dynamiczna zmianeg interpretacji, gdy
zmienia si¢ kontekst spoleczny lub nastepujg istotne okolicznosci, ktore kazg
watpi¢ w dotychczasowe rozumienie. Stwierdzil, ze kluczowa jest tu perspektywa
odbioru spolecznego: jesli nikt nie zglasza watpliwosci, ,,jasno$¢” przepisu w prak-
tyce sie utrzymuje. Dopiero pojawienie si¢ sporu lub odmiennego uje¢cia prowadzi
do glebszej analizy i ewentualnej zmiany. W tym sensie wykladnia bywa otwarta
na nowe odczytania, ale nie oznacza to catkowitej dowolnosci w interpretacji prze-
piséw. Dyskusja sfinalizowala si¢ na uznaniu, ze w codziennej pracy prawniczej
kluczowy pozostaje kontakt z tekstem i rzeczywistym kontekstem spolecznym,
a teoretyczne ujecia, cho¢ wazne, stanowig jedynie ramy podkreslajace swiadomy
proces wykladni.
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Prof. dr hab. Adam Sulikowski odwotal si¢ nastepnie do intencjonalizmu
w $wietle koncepcji J. Derridy, ktory stwierdzil, ze ,,nie ma nic poza tekstem”. Jego
wypowiedz byla krytycznym komentarzem do zjawiska, w ktérym legitymizacja
autora tekstu prawnego jest kwestionowana, a tym samym jego intencje pozostaja
niezrozumiate. Prof. dr hab. Adam Sulikowski zauwazyl, ze osoby pelnigce funkcje
legitymizujace — czesto anonimowi urzednicy - nie sg zdolne do wyrazania intencji
w sposob, ktory bylby podstawa dla jednoznacznej interpretacji.

Prof. dr hab. Zygmunt Tobor ponownie zaangazowal si¢ w dyskusje, stawiajac
pytanie, czy wszelkie alternatywne koncepcje intencjonalne rzeczywiscie maja sens,
czy tez interpretacja powinna opiera¢ si¢ wylacznie na tekscie, jako najwazniej-
szym nosniku intencji prawodawcy. Wedtug niego, gdy tekst jest niejasny, jedynym
wiarygodnym Zrédlem informacji sa dokumenty legislacyjne, ktore jasno oddaja
pierwotne zamierzenia. Prof. dr hab. Zygmunt Tobor argumentowal, ze odrzuce-
nie intencji prawodawcy prowadziloby do sytuacji, w ktdrej interpretacja staje sie
arbitralna.

W dalszej czesci dyskusji prof. dr hab. Marek Smolak, odnoszac si¢ do wypo-
wiedzi prof. dr. hab. Zygmunt Tobora, podkreslil, Ze problem intencjonalizmu nie
powinien by¢ traktowany wylacznie jako kwestia doktrynalna, ale réwniez jako ele-
ment utrzymania rownowagi miedzy wladzg prawodawczg a sgdownicza. Wedlug
prof. dr. hab. Marka Smolaka kazda préba ustalenia intencji prawodawcy musi
uwzglednia¢ zaréwno kontekst legislacyjny, jak i spoteczne reakcje na dany tekst
prawny.

Prof. dr hab. Zygmunt Tobor podkredlil, ze nieuwzglednienie intencji prawo-
dawcy moze prowadzi¢ do rewizji tekstu, co skutkuje rewritingiem prawa i podwaza
fundamenty panstwa prawnego. Zwrdcit uwage, ze niezrozumiale wydaja mu sie
pewne pojecia, takie jak wykltadnia literalna, zamiast ktorych nalezatoby sie skupia¢
na ustaleniu intencji prawodawcy, jako fundamentu wiasciwej interpretacji. Jego
stanowisko, nacechowane krytyka wobec stosowania ogoélnych narzedzi, takich
jak stowniki, opieralo si¢ na przekonaniu, ze intencj¢ nalezy ustala¢ na podstawie
materialow legislacyjnych, ktore jednoznacznie oddajg zamierzenia ustawodawcy.
Postawit teze, ze gdy tekst prawny jest jasny, nie ma potrzeby dokonywania wie-
lokrotnych interpretacji — a problem pojawia si¢ wtedy, gdy tekst milczy, co rodzi
konieczno$¢ wyboru sposréd réznych hipotez interpretacyjnych.

Prof. dr hab. Marek Smolak odnidst si¢ do kwestii intencjonalizmu, wskazujac,
ze nie nalezy traktowac aktywizmu sedziowskiego jako jakiegokolwiek odejscia od
ustalonych regul okreslonej koncepcji wykladni prawa. Zamiast tego aktywizm
interpretacyjny nalezy rozumie¢ jako zjawisko wynikajace z relacji miedzy prawo-
dawca, wladzg wykonawcza a sadami. Wedlug niego, o ile istnieje rownowaga mie-
dzy tymi elementami, kazda korekta tekstu, bedaca rezultatem dazenia do lepszego
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odczytania celu prawodawcy, nie musi by¢ uznawana za przekroczenie granic
wykladni, lecz stanowi¢ moze narzedzie do adaptacji prawa do zmieniajacych si¢
realiéw spotecznych.

Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski stwierdzil, ze dyskusja o wykladni jest row-
nocze$nie dyskusjg nad warto$ciami i zasadami funkcjonowania panstwa. Podkre-
8lit, iz nasze narzedzia interpretacyjne powinny by¢ tak bogate, aby nie upraszcza¢
procesu odczytywania tekstu, a jednoczesnie umozliwia¢ efektywne rozwigzywanie
sporow. W jego ocenie niezbedne jest utrzymanie rownowagi miedzy utrwaleniem
wspdlnych regut a elastycznoscig, ktdra pozwala na reagowanie na zmiany spofeczne.
Ostatnie stowa prof. dr. hab. Marka Zirka-Sadowskiego odnosily si¢ takze do roli
sztucznej inteligencji, ktéra — cho¢ temat ten nie zostal szczegélowo oméwiony -
wskazuje na potrzebe dalszych badan i modernizacji narzedzi interpretacyjnych.

Na zakonczenie dr hab. Olgierd Bogucki, prof. US, podsumowat calg debate,
wyrazajac wdzieczno$¢ zaréwno uczestnikom obecnym w studiu, jak i tym uczest-
niczagcym online. Podkreslil, ze dyskusja byta inspirujaca i pokazala, iz nawet
pozornie niesporne zagadnienia nadal pozostaja przedmiotem glebokich rozwa-
zan. Zapowiedzial, ze tematy nie zostaly wyczerpane, a dalsze dyskusje, np. doty-
czace roli sztucznej inteligencji, bedg kontynuowane. Zakonczyl swoja wypowiedz
sfowami podzigkowania do 0s6b zaangazowanych w organizacje, wyrazajac prze-
konanie, iz podobne formaty spotkan stanowig cenny impuls dla rozwoju nauki
o wykladni prawa oraz dla praktyki prawniczej.

Ostatecznie dyskusja prelegentow pozwolita zwroci¢ uwage na to, Ze integracja
réznych teorii wykladni prawa nie jest konieczna ani mozliwa w pelnym zakresie,
a zamiast tego warto skupi¢ si¢ na identyfikowaniu i rozwigzywaniu konkretnych
probleméw zwigzanych z wyktadnia prawa w praktyce. Uczestnicy podkreslali, ze
réznorodnos¢ podejs¢ teoretycznych wynika z odmiennej aksjologii, epistemolo-
gii i zalozen metodologicznych, co nie oznacza jednak braku mozliwosci pewnego
zblizenia pogladow.

Oprocz gléwnych obrad, dnia 28 listopada 2024 r., odbyla si¢ rowniez IT Kon-
ferencja Naukowa Mlodych ,,O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa” im. Profe-
sora Stanistawa Czepity, zorganizowana przez Kolo Naukowe LexUS dzialajace na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Tegoroczna — druga
- edycja konferencji skupiala si¢ wokdt tematyki wyktadni prawa. Celem konfe-
rencji byla proba zglebienia zagadnien zwigzanych z wykladnia prawa zaréwno
W ujeciu teoretycznym, jak i przez pryzmat dogmatyki. Podczas wydarzenia refe-
raty przedstawili mtodzi naukowcy, studenci, doktoranci oraz magistrowie prawa
z roznych osrodkéw naukowych z catej Polski. W konferencji wzigto udzial szesciu
prelegentéw, ktorzy reprezentowali pig¢ osrodkéw naukowych. Na konferencje
skladat si¢ panel pigtnastominutowych referatéw oraz dyskusja.
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Konferencja stanowila wydarzenie akcesoryjne do opisanej V Konferencji
Naukowej ,,O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa im. Profesora Stanistawa
Czepity. Oba wydarzenia odbywaja si¢ celem upamietnienia dorobku naukowego
prof. Stanistawa Czepity w dziedzinie teorii prawa, a gtéwnie w zakresie wyktadni.
IT Konferencja Naukowa Mlodych stanowi platforme dla 0os6b mtodych - studen-
tow, doktorantow i magistrow — do wymiany pogladéw naukowych i idei, przed-
stawienia wlasnych badan oraz dyskusji teoretycznoprawnych. Pierwsza edycja tej
konferencji odbyta sie w listopadzie 2023 r.

Konferencje¢ otworzyla dr Beata Kanarek, opiekun Kota Naukowego LexUS,
ktéra przywitala uczestnikow oraz wprowadzila zebranych w zagadnienia poru-
szane w pracach prof. Stanistawa Czepity. Nastepnie obradami pokierowal dr hab.
Olgierd Bogucki, prof. US, ktory po zakonczonym panelu moderowal réwniez
dyskusje.

Jako pierwsza wystapita Zuzanna Trepka (Uniwersytet SWPS w Warszawie),
ktéra wyglosita referat Kontrowersje wokét rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
w Polsce. Autorka przedstawila zagadnienie kontroli konstytucyjnosci z perspek-
tywy wykladni przepiséw Konstytucji RP, a takze zwrdcita uwage na kryzys wokot
organu konstytucyjnego odpowiedzialnego za przeprowadzanie kontroli konstytu-
cyjnosci systemu prawnego, jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Wskazala réwniez
na problem przewleklosci postepowan toczacych si¢ przed Trybunatem, co sta-
nowi przedmiot skarg do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Autorka stwierdzila, ze przewleklos¢ postepowania stanowi powazny problem
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, doprowadza bowiem do sytuacji, w kto-
rej Trybunal Konstytucyjny, badajac porzadek konstytucyjny polskiego systemu
prawnego, zaburza ten porzadek, prowadzac przewlekle postepowanie. Zuzanna
Trepka zwrocila uwage na poglad doktrynalny stanowiacy, ze w zwiagzku z kryzy-
sem konstytucyjnym (przejawiajacym sie watpliwosciami co do sktadu organu)
oraz przewlekloscig postepowania to na sady powszechne przechodzi obowigzek
sprawowania kontroli nad przestrzeganiem porzadku konstytucyjnego. Wskazata
réwniez na kontrargument do tej tezy podnoszacy, ze to Trybunal Konstytucyjny
jako jedyny posiada konstytucyjne umocowanie do sprawowania zcentralizowanej
kontroli konstytucyjnosci. Wedle autorki to twierdzenie jednak nalezy uznac za
nietrafne z uwagi na rézny charakter kontroli sprawowanej przez sady powszechne
oraz Trybunal Konstytucyjny. Orzeczenia sadow powszechnych wywotuja skutki
inter partes, odnoszac si¢ jedynie do zakresu przedmiotowego i podmiotowego
danego postepowania. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego natomiast wywo-
tuja skutki erga omnes. Roznica ta ma stanowi¢ o niemozliwosci naruszenia kom-
petencji Trybunatu Konstytucyjnego przez rozproszong kontrole konstytucyjnosci
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sadoéw powszechnych. Reasumujac, prelegentka wskazata na dylemat w tym zakre-
sie istniejacy zaréwno w doktrynie prawniczej, jak i w dyskursie publicznym.

Jako kolejny wystapit Oskar Kosenda (Uniwersytet Lodzki), ktéry przedstawit
referat Wyroki interpretacyjne — uwagi i kontrowersje. Autor rozpoczal od wskaza-
nia na ogolne zasady techniki prawodawczej oraz przedmiot kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie wyrokdw interpretacyjnych. Wskazal réwniez na
mozliwos$¢ zaistnienia wyrokéw interpretacyjnych w polskim systemie prawnym
w zwiazku z tymi zagadnieniami. Kolejno prelegent przedstawit geneze i zasade
powstawania wyrokéw interpretacyjnych. Wskazal tu na kontrowersje doty-
czacg mozliwego naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej przez stosowanie
wyrokow interpretacyjnych przez Trybunal Konstytucyjny. Podkreslil jednak, ze
taki argument nalezy odrzuci¢, poniewaz skoro Trybunat Konstytucyjny posiada
kompetencj¢ do stwierdzenia wyrokiem niekonstytucyjnosci danego przepisu, to
wnioskujac ad maiore ad minus, trzeba uznad, iz posiada réwniez kompetencje do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci normy wyinterpretowanej z danego przepisu,
uzyskanej poprzez zastosowanie konkretnego procesu wykladni. Oskar Kosenda
odniost sie réowniez do zasad bezpieczenstwa i stabilnosci systemu prawnego oraz
zaufania obywatela do stanowionego prawa w kontekscie uwag do stosowania
wyrokow interpretacyjnych.

Nastepnie referat Pojecie ,,koniecznosci” w ograniczaniu konstytucyjnych wolno-
sci i praw w swietle doktryny paternalizmu zaprezentowala Zuzanna Kaszubowska
(Uniwersytet Szczecinski). Autorka rozpoczeta od przedstawienia zatozen paterna-
listycznej koncepcji stanowienia prawa. Hipoteze referatu stanowilo stwierdzenie,
ze istnieja alternatywne rozwigzania wobec restrykcyjnych form ograniczania wol-
nosci i praw, ktére umozliwiajg osiagniecie zatozonych celéw przy mniejszej inge-
rencji w wolnos¢ jednostki. Kolejno prelegentka przedstawita logiczne i jezykowe
znaczenie stowa ,,konieczno$¢” w kontekscie art. 31 Konstytucji RP oraz 3 kryteria
(I - przydatnos¢, II - niezbedno$é, I1I - proporcjonalnos¢ sensu stricto) stuzace do
okreslenia, czy zaszla wskazana konieczno$¢. Doktryna oraz judykatura okreslajg je
jako ,test proporcjonalnoséci”. Pozytywny wynik tego testu moze dopuszczacé zaist-
nienie koniecznos$ci danej regulacji. Do tego systemu Zuzanna Kaszubowska doko-
nata komparycji zatozen doktryny paternalistycznego stanowienia prawa, ukazujac
jej pozytywy i negatywy. Autorka wskazata takze na rozwigzanie posrednie, jakim
jest paternalizm libertarianski. Konczac wystapienie, prelegentka wymienita swoje
postulaty de lege ferenda w odniesieniu do tematu wystgpienia.

Patryk Kos (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie) przedstawit
referat Zmiana spoleczna a reguly funkcjonalne wyktadni prawa miedzynarodo-
wego. Celem wystapienia bylo okreslenie, jaka wage maja reguly funkcjonalne
w wykladni prawa miedzynarodowego. Autor zwrdcit uwage na szczegoélng role
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wykladni funkcjonalnej w prawie miedzynarodowym z uwagi na jego szczegoélne
podmioty. Wskazal réwniez, Ze brak sankcji w normach prawa miedzynarodowego
dodatkowo podnosi wage wykladni funkcjonalnej przepiséw tej galezi prawa oraz
norm inferencyjnych. Kolejno prelegent skorelowatl wykladnie funkcjonalng prawa
miedzynarodowego z art. 31 Konwencji genewskiej o prawie traktatéw, z ktorej
wynika zasada wykladni traktatow w dobrej wierze. Autor wskazat rowniez na wage
wykladni statycznej, podkreslajac, ze nadmierne stosowanie wyktadni dynamicz-
nej prawa miedzynarodowego moze prowadzi¢ do przelamania wskazanej zasady
poprzez rozmycie pierwotnego sensu przepisow aktéw prawa miedzynarodowego.

Kolejna prelegentka byla Agata Dabrowska (Uniwersytet Lodzki), ktora przed-
stawila referat Co badanie mediow spotecznosciowych méwi nam o prawie?. Autorka
rozpoczela od wskazania adresatéow mediow spolecznosciowych i rdl, w jakich
wystepuja, m.in. wladnie prawnikéw i przedsigbiorcow. Kolejno wskazala przed-
miot dzialalno$ci mediéw spofecznosciowych, a takze mozliwe zastosowania,
jakimi sg marketing, handel, udzielanie porad prawnych czy popelniane czynéw
przestepnych. Odnoszac si¢ do tytutowego pytania, prelegentka odpowiedziata na
nie poprzez wskazanie na wiele zagadnien kluczowych dla prawnikéw, w tym inter-
pretatorow tekstu prawnego. Analiza mediéw spotecznosciowych ma mie¢ wplyw
na poznawanie ewolucji jezyka prawnego, na rozumienie poje¢ prawniczych czy
obserwacje przemian spoltecznych spoteczenstwa obywatelskiego.

Ostatnim prelegentem byt Marcin Srama (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu), ktory przedstawit referat Czy sedzia powinien by¢ taskawy jak krol?
Interpretacja prawa i powinnosci sedziego w mysli Benita Jeronimo Feijoo y Monte-
negro (1676-1764). Autor rozpoczal od przedstawienia osoby tytulowego mysli-
ciela oraz odwolal si¢ do jego obserwacji spolecznych, szczegdlnie tych zawartych
w traktacie Obrona Kobiet. Odpowiadajac na pytanie tytulowe, prelegent wskazal,
ze wedle Benita Jeronimo Feijoo y Montenegro sedzia powinien by¢ po pierwsze
gluchy na prosby, ktére rozumie¢ nalezy jako oferty korupcyjne, a po drugie nie
by¢ taskawym, a sprawiedliwym. Benito Jeronimo Feijoo y Montenegro rozrézniat
bowiem jedynie sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢, nie uznajac niczego pomie-
dzy. Wyjatek stanowi¢ mialy wybitne osiagniecia podsadnego czy sytuacje blahe.
Wskazano na to, ze fagodzi¢ wyroki nalezy raczej poprzez stosowanie wzgledniej-
szej wyktadni anizeli poprzez faskawos¢ per se, ktéra zarezerwowana jest dla kro-
16w, nie sedziow.

Po dyskusji, ktéra odbyta si¢ po tym wystapieniu, zakonczono konferencje.
Uznano j3 za wydarzenie integrujace polska spolecznos¢ miodych teoretykow
prawa i wazng platforme¢ wymiany pogladow, wyrazajac nadzieje na spotkanie
w podobnej formule w kolejnym roku.
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