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ADRESACI ROSZCZEN Z ART. 446 KODEKSU CYWILNEGO
O NAPRAWIENIE SZKOD WYRZADZONYCH PRZEZ SAMOBOJCE

Streszczenie

W artykule przedstawiono analiz¢ kregu adresatow roszczen z art. 446 k.c. w przy-
padku zamachu na zycie innych osob, w wyniku ktérego ging te osoby oraz sam zama-
chowiec. Autor artykutu omawia na wstegpie problematyke zakresu roszczen z art. 446
k.c., nastgpnie pos§wieca uwage kwestii dziedziczenia majatkowych praw i obowigzkow.
W dalszej kolejnosci koncentruje si¢ na mozliwosci dziedziczenia praw majatkowych
w przypadku wspomnianego zamachu. Na koniec prezentuje propozycj¢ rozwigzania
problemu niemozno$ci zaspokojenia roszczen uprawnionych z art. 446 k.c.

Stowa kluczowe: dziedziczenie, odszkodowanie, samobdjca, zamach

Uwagi wstepne

Coraz cze$ciej srodki masowego przekazu informuja o samobdjczych zama-
chach na zycie innych os6b. Wiele zamachow podejmowanych jest w celach ter-
rorystycznych!. Coraz czesciej stycha¢ takze o zamachach przeprowadzanych
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' Przyklad: zamach na World Trade Center w Nowym Yorku w dniu 11.09.2011 roku, w wy-
niku ktérego zginglo 1636 0sob, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/871557,Identyfikacja-po-
latach-1636-ofiara-zamachow-na-WTC.
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przez sprawcoOw majacych problemy psychiczne, a takze z blizej nieokre§lonych
powodow?.

Do tej pory w Polsce zamachy takie nie zdarzaly si¢. Jednak w przy-
szto$ci moga si¢ zdarzy¢ i na wypadek taki nalezy odpowiednio przygotowaé
ustawodawstwo.

W zakresie prawa karnego ustawodawca dostrzegt powyzsze zagrozenie,
wprowadzajac w 2004 roku do Kodeksu karnego pojecie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym?®. Natomiast na gruncie prawa cywilnego szczegdl-
nych przepisow na wypadek opisywanych zamachoéw nie wprowadzit. Celem
niniejszej publikacji jest wykazanie istnienia potrzeby uzupetienia przepisow
z zakresu prawa cywilnego o przepisy w zakresie ochrony roszczen wynikajacych
z art. 446 k.c., a powstalych w zwiazku z zamachem na zycie wielu osob.

Roszczenia z art 446 k.c.

Art 446 k.c. okresla roszczenia wobec zobowigzanego do naprawienia
szkody wyrzadzonej $miercig drugiej osoby. Do kregu oséb zobowigzanych do
naprawienia szkody powstalej przez $mier¢ drugiej osoby nalezy niewatpliwie
sam sprawca tej Smierci, zabojca poszkodowanego.

Podstawa prawng do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej zama-
chowca jest przede wszystkim art. 415 k.c. Przepis ten stanowi, ze obowigzany
do naprawienia szkody jest ten, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkodg.

Przyjmuje si¢ tradycyjnie, ze istniejg cztery przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 415 k.c. Sa to: 1) szkoda, 2) czyn naruszajacy prawo
lub zasady wspoélzycia spotecznego, 3) zwigzek przyczynowy pomigdzy powsta-
niem szkody a naruszeniem prawa lub zasad wspotzycia spotecznego, 4) wina*.
W przypadku zamachu na zycie innych osob, w wyniku ktorego ging te osoby,
wykazanie zaistnienia wszystkich tych przestanek nie powinno by¢ trudne. Dzia-
fanie zamachowca jest bowiem dzialaniem wybitnie nakierowanym na wyrza-

2 Przyklad: zabdjstwo 149 o0s6b przez pilota Andreasa Lubitz na pokladzie samolotu Ger-
manwings w dniu 24.03.2015 roku, ,,Gazeta Wyborcza” 2016, nr 61, s. 13.

3 Patrz art. 115 § 20 ustawy Kodeks karny dodany ustawg z 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 93, poz. 889.

4 Por. B. Ziemianin, w: Prawo zobowigzan. Czes¢ ogdlna, red. B. Ziemianin, E. Kittowski,
Warszawa 2013, s. 195; Z. Gawlik, w: Podstawy prawa cywilnego. Zobowigzania. Czes¢ ogolna,
Z. Gawlik, J. Gajda, Warszawa 2003, s. 116 i n.
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dzenie szkody poszkodowanym. Poniewaz zamachowiec chce wyrzadzi¢ szkodg,
jego wina jest umyslna, a zamiar bezpos$redni (dolus directus)’. Dziatanie jego
jest oczywiscie bezprawne, albowiem prawo karne w art. 148 Kodeksu karnego
zabrania zabija¢ ludzi. Ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
zamachowca a wystgpieniem szkody zalezy natomiast od konkretnego stanu
faktycznego.

Nalezy doda¢, ze zamachowiec moze takze odpowiada¢ na zasadzie ryzyka,
na przyktad jako samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji, kto-
rym wjezdza w thum ludzi (art. 436 § 1 k.c.). Woéwczas do przyjecia jego odpo-
wiedzialnosci nie jest wymagane wykazanie winy. Co prawda zamachowiec na
podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. moze si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci, wykazujac jedng z okolicznosci egzoneracyjnych, do kto-
rych naleza: 1) sita wyzsza, 2) wylaczna wina poszkodowanego, 3) wylaczna
wina osoby trzeciej, za ktdrg sprawca szkody nie ponosi odpowiedzialno$cié. Ze
wzgledu jednak na to, ze mamy tu do czynienia z zamachem nakierowanym na
bezposrednie wyrzadzenie szkody, wykazanie zaistnienia jednej z okolicznosci
egzoneracyjnych jest nader mato prawdopodobne.

Roszczenia z art. 446 k.c. przystuguja czterem kategoriom osob: 1) roszcze-
nia o zwrot kosztow leczenia i pogrzebu zmartego przystuguja temu, kto te koszty
ponidst (art 446 § 1 k.c.), 2) roszczenie o rent¢ przyshuguje co do zasady jedy-
nie tym, wobec ktorych na zmartym cigzyt obowigzek alimentacyjny (art. 446
§ 2 zd. 1 k.c.)’, 3) roszczenie o rente przystuguje takze innym osobom bliskim,
ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodki utrzymania, jezeli z okolicz-
no$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spolecznego (art. 446 § 2
zd. 2 k.c.), 4) stosowne odszkodowanie przyshuguje najblizszym cztonkom
rodziny, jezeli wskutek $§mierci zmartego nastgpito znaczne pogorszenie ich sytu-

5 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czg$é ogdlna, Warszawa 2006, s. 197,
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 1999, s. 192.

¢ Por. H. Witczak, A. Kawatko, Zobowigzania, Warszawa 2015, s. 141.

7 Na marginesie warto zauwazy¢ brak jednolito$ci terminologicznej w tresci art. 446 k.c.
Ot6z w art. 446 § 1 k.c. zmarly nazywany jest poszkodowanym. Natomiast w art. 446 § 2 k.c.
poszkodowanym nazywana jest osoba, wobec ktorej zmarty byt zobowigzanym do alimentacji.
W konsekwencji mozna mie¢ watpliwosci, kto jest poszkodowanym, zmarly czy tez nabywcy rosz-
czen powstatych na skutek $mierci osoby bliskiej. Dla wzmocnienia przejrzystosci tresci art. 446
§ 2 k.c. proponujg¢ zastapi¢ termin ,,poszkodowany” terminem ,,uprawniony”. Sugerowany termin
nie jest niczym nowym na gruncie regulacji w zakresie roszczen alimentacyjnych. Ustawodawca
postuguje si¢ nim przyktadowo w art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
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acji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.). Rowniez najblizszym cztonkom rodziny przyshu-
guje zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 446 § 3 k.c.)®.

Warto podkresli¢, ze powyzsze roszczenia przyshuguja osobom wymienio-
nym wprost w art. 446 k.c. W praktyce oznacza to, ze uprawniony na podstawie
art. 446 k.c. nie musi wszczyna¢ postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
zmartym.

Poza roszczeniem o zwrot kosztow leczenia i pogrzebu wszystkie pozostate
roszczenia maja charakter odszkodowawczy, albowiem ustawodawca przyznat
je okreslonym wyzej osobom w celu naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia
za krzywde, jakie osoby te poniosty na skutek $mierci osoby im bliskiej. Doty-
czy to zwlaszcza renty przyznanej w miejsce alimentéw naleznych od zmartego,
ewentualnie alimentéw dobrowolnie przez niego ptaconych. Sprawca zamachu
nie musi by¢ przeciez i z reguly nie jest osobg bliska dla uprawnionego do ali-
mentow. Wobec tego niezasadne byloby z punktu widzenia prawa rodzinnego
obcigzanie go obowiazkiem alimentacyjnym.

Zasadne jest natomiast zobowigzanie go do $wiadczenia o podobnym wymia-
rze, ktore to ustawodawca ,,przemianowal” na rente’. Renta ta r6zni si¢ od alimen-
tow tym, ze jej wysoko$¢ nie zalezy od mozliwo$ci zarobkowych ani majatkowych
zobowigzanego do jej $wiadczenia. Zalezy natomiast od mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimen-
tacyjnego (art. 446 § 2 zd. 1 k.c.). Przyznanie prawa do renty ma zatem zapewnic
uprawnionemu do alimentow ich zamiennik, rekompensate za utracone alimenty
od zmartego, a nie uprawnia¢ do nowego, dodatkowego swiadczenia.

Zrédtem wymienionych wyzej roszczen jest $mier¢ ofiary zamachu, ktora
nastgpita z winy zamachowca. Jezeli zamachowiec dalej zyje i mozna docho-
dzi¢ od niego roszczen, sam art 446 k.c. w powiazaniu z art. 415 k.c., 436 k.c.,
ewentualnie z innymi przepisami przewidujacymi szczegdlne przypadki odpo-
wiedzialnosci, wystarczy do okreslenia podstawy prawnej roszczen wobec niego.
Problem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy zamachowiec ginie w zamachu. W takim
przypadku nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia dziedziczenia jego powyz-
szych zobowigzan odszkodowawczych.

8 Art. 446 § 4 k.c. zostal dodany na mocy ustawy z 30 maja 2008 r., Dz. U. nr 116, poz. 731.
Warto doda¢, ze podobna tres¢ w stosunku do tego przepisu miat art. 166 rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z 27.10.1933 r. Kodeks zobowiazan, Dz. U. nr 82, poz. 598.

° Por. G. Bieniek, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom
1, red. G. Bieniek, Warszawa 2002, s. 447; P. Sobolewski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1.
Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 692.
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Przej$cie obowigzkéw majatkowych w drodze dziedziczenia

W $wietle art. 922 § 1 k.c. obowigzki majatkowe zmartego przechodza
z chwilg jego $mierci na spadkobiercow. Do krggu spadkobiercow nalezg w pierw-
szej kolejnosci osoby ustanowione w testamencie spadkobiercami. Jezeli spad-
kodawca nie powotatl spadkobiercow, albo gdy zaden z powotanych przez niego
do dziedziczenia nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca, to zgodnie z art. 926
§ 21§ 3 k.c. powotanymi do spadku stajg si¢ spadkobiercy ustawowi.

Osoba, ktora nie chce by¢ spadkobierca, jest osoba, ktora skutecznie odrzu-
cita spadek na podstawie art. 1012 k.c. i n.

Z kolei do osob, ktére nie moga by¢ spadkobiercami, naleza: 1) osoba
fizyczna, ktéra zmarta przed $miercia spadkodawcy (art. 927 § 1 k.c.), 2) dziecko
poczete w chwili Smierci spadkodawcy, ktore urodzito si¢ niezywe (art 927 § 1
k.c.), 3) osoba prawna, ktora nie istnieje w chwili otwarcia spadku (art. 927 § 1),
z wyjatkiem fundacji ustanowionej w testamencie, wpisanej do rejestru w ciggu
dwach lat od ogloszenia testamentu (art. 927 § 3 k.c.), 4) osoba niegodna dziedzi-
czenia (art. 928 § 2 k.c.), 5) osoba wydziedziczona (art 1008 k.c.)!’.

W sktad spadku nie wchodza obowiazki publicznoprawne, takie jak na
przyktad obowigzek zaptaty grzywny, podatku. Wynika to z tego, ze te prawa
i obowigzki nie maja swego zrodta w prawie cywilnym, z ktérego pochodzi insty-
tucja spadku!!.

Tytutem uzupehienia nalezy dodaé, ze do dlugow spadkowych naleza nie
tylko dtugi istniejace w chwili otwarcia spadku, lecz takze powstate w zwigzku ze
spadkobraniem, wymienione w 922 § 3 k.c.!2. Przepis ten wymienia nastepujace
dhugi spadkowe: 1) koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, 2) koszty
postepowania spadkowego, 3) obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek,
4) obowiazek wykonania zapisow zwyklych i polecen, 5) inne obowigzki prze-
widziane w przepisach ksiggi IV k.c. Do tej ostatniej kategorii nalezy m.in. obo-

10" Por. M. Sychowicz, w: Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, tom 2,
red. H. Ciepta, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz,
A. Wypiodrkiewicz, Warszawa 2005, s. 799.

11" Por. 1. Kaltenbeck-Skarbek, W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 23; 1.S. Pia-
towski, w: System prawa cywilnego, red. W. Czachorski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
L6dz 1986, s. 49.

12 Por. E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnosé za diugi spadkowe. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2016, s. 16.
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wigzek umozliwienia matzonkowi i innym osobom bliskim spadkodawcy, ktore
mieszkaty z nim do dnia jego $mierci, korzystania z mieszkania i urzadzenia
domowego przez okres 3 miesi¢cy od dnia otwarcia spadku (art. 923 1 k.c.), jak
réwniez obowigzek dostarczania dziadkom spadkodawcy, pozostajgcym w nie-
dostatku, srodkow utrzymania (art. 938 i art. 966 k.c.). Choc¢ lista dlugéw tej kate-
gorii nie jest literalnie zamknigta, $miato mozna stwierdzi¢, ze w tej kategorii nie
mieszcza si¢ dhugi wynikajace z zabicia 0sob przez zamachowca. Ksiega IV k.c.
nie odnosi si¢ bowiem w ogodle do takiego zdarzenia jak zabicie przez spadko-
dawce innych osob.

Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. do spadku nie nalezg obowiazki zmartego $ci-
Sle zwigzane z jego osoba. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wylaczenie z dzie-
dziczenia tych ostatnich obowigzkow stanowi wyjatek od zasady dziedziczenia
wszystkich obowigzkdéw majatkowych. Stad konieczne jest $ciste interpretowanie
art. 922 § 2 k.c.l.

Bez watpienia obowiazki wynikajace z art. 446 k.c. maja charakter majat-
kowy. Wyrazaja si¢ one w $wiadczeniu sum pieni¢znych w postaci zwrotu
kosztow leczenia i pogrzebu, renty, odszkodowania, jak i zado§cuczynienia pie-
ni¢znego. Czy obowigzki te majg natomiast charakter obowiazkow zwigzanych
z 0sobg zmartego zamachowca?

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,obowiazkow $cisle zwigzanych z osoba spad-
kodawcy” nie jest ostre. Szczeg6lnie poziom owej ,,Scistosci” nie zostal przez
ustawodawce w zaden sposob sprecyzowany. W literaturze za$ pojecie to docze-
kato si¢ do$¢ szczegotowego wyjasnienia. Przyjmuje si¢ tu, ze do zaliczenia
danego obowigzku majatkowego jako obowigzku zwigzanego z osoba spadko-
dawcy nie jest wymagane bezposrednie wskazanie w ustawie, ze dany obowia-
zek ma wiasnie taki charakter. Oznacza to, ze dziedziczno$¢ kazdego obowigzku
zawsze nalezy oceni¢ pod katem zwigzania go z osobg spadkodawcy, albowiem

sam ustawodawca w tym zakresie nie udziela ,,podpowiedzi”'*

. Przyktadem
wyraznego wskazania niedziedzicznos$ci obowigzkow jest art. 748 k.c., ktory
przewiduje wygasniecie zlecenia w razie $mierci zleceniobiorcy.

Odnosnie do dziedzicznosci obowigzkéw z art. 446 k.c. ustawodawca si¢
nie wypowiedzial.

Tradycyjnie, za J. Gwiazdomorskim, przyjmuje si¢ nastgpujaca klasyfikacje
praw i obowigzkow zwigzanych $cisle z osobg spadkodawcy. Sg to: 1) prawa

13" Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.11.2012 r., sygn. IIl CZP 61/12, www.sn.pl.

4 Por. W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 182.
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majace na celu zaspokojenie indywidualnego interesu spadkodawcy, 2) prawa,
ktorych tres¢ zalezy od osobistych potrzeb osoby uprawnionej, 3) prawa i obo-
wigzki, ktore zostaly zastrzezone jedynie ze wzgledu na osobiste przymioty,
umiejetnosci obowigzanego, 4) prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkoéw
prawnych opartych na osobistym oraz szczegolnym zaufaniu jednej strony do
drugiej badz na zaufaniu obopolnym!.

Poniewaz przedmiotem dziedziczenia w omawianym przypadku sa jedy-
nie obowiazki, mozna $miato pomina¢ dziedziczenie praw majacych na celu
zaspokojenie indywidualnego interesu uprawnionego, jak i praw, ktorych tres¢
zalezy od osobistych potrzeb osoby uprawnione;j.

Obowiazki wynikajace z art. 446 k.c. nie zostaly zastrzezone ze wzgledu
na osobiste przymioty dhuznika. Swiadczenie pieniedzy nie jest przeciez
zalezne od osobistych przymiotéw dtuznika. Kwestia zaufania pomiedzy
zamachowcem 1 jego ofiara nie ma zadnego znaczenia. Przykladem relacji
zaufania niech tu bedzie umowa o dzieto w postaci namalowania obrazu przez
konkretnego artyste, na ktérego osobistych umiejetnosciach zalezy zamawia-
jacemu. Podobnie jest z umowg zlecenia adwokatowi reprezentacji klienta
w sprawie sadowej. Opiera si¢ ona na osobistym zaufaniu klienta do swojego
adwokata.

Oczywiscie podane wyzej przyktady obowigzkow $cisle zwigzanych
z osoba spadkodawcy nie sg wyczerpujace. Stad mozliwe jest wylaczenie ze
spadkobrania innego obowiazku. W mej opinii obowiazki z art. 446 k.c. nie
moga by¢ w zaden sposdb uznane za obowigzki $cisle zwigzane z osobg zobo-
wigzang do ich spelnienia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obowiazki te majg
charakter odszkodowawczy. Obcigzaja one sprawce $mierci cztowieka nieza-
leznie od tego, kim jest ten sprawca, jakie ma umiejetnosci, charakter, prze-
szto$¢, wyksztatcenie, mozliwos$ci zarobkowe czy tez majatkowe.

Wobec niezakwalifikowania obowigzkow z art. 446 k.c. do obowigzkow
scisle zwigzanych z odpowiedzialnym za $mier¢ cztowieka nalezy stwierdzic,
ze obowiazki te podlegaja dziedziczeniu na ogodlnych zasadach. Tezg te potwier-
dzit Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale z 16 listopada 2012 roku.
Jezeli wobec powyzszego spadkobiercy zamachowca ponosza odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za jego czyn, mogtoby si¢ wydawacé, ze nie ma podstaw do dal-
szej analizy. Takie podstawy jednak sg, bioragc pod uwage stosunek momentow
zgonow zamachoweca i ofiary zamachu.

15 Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 40.
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Oto6z, jezeli w danej sprawie wiadomo, ze ofiara zamachu zmarta przed
zamachowcem, wowczas zamachowiec zostaje za swojego zycia obcigzony obo-
wigzkami z art. 446 k.c. w stosunku do os6b w artykule tym wymienionych.
Jednakze w przypadku zamachoéw samobodjczych bardzo czesto si¢ zdarza, ze
nie mozna ustali¢, kto zmart pierwszy, zamachowiec czy tez jego ofiara. Przy-
ktadowo, jezeli do $mierci obu tych osob, znajdujacych sie w odleglosci kilku
metrow w stosunku do siebie, doszto w wyniku eksplozji tego samego tadunku
wybuchowego albo w wyniku rozbicia przez zamachowca samolotu o budy-
nek z ludzmi w $rodku, ustalenie, kto pierwszy zmart, moze by¢ niewykonalne.
W takich bowiem sytuacjach $mier¢ wielu z tych oséb nastgpuje momentalnie,
chciatoby si¢ powiedzie¢ — jednoczesnie.

Przepisy prawa cywilnego nie przewiduja wprost szczegdlnej regulacji
w powyzszym zakresie. Mozna jedynie rozwaza¢ analogiczne zastosowanie art.
32 k.c. W $wietle tego przepisu, jezeli kilka osob utracito zycie podczas groza-
cego im niebezpieczenstwa, domniemywa si¢, ze zmarly one jednoczesnie. Ana-
logiczne zastosowanie powyzszego przepisu do zamachu jest w petni zasadne.
Odnosi si¢ on bowiem do sytuacji, w ktorej nie mozna ustali¢ kolejnosci zgonow
zaginionych osob. Dla takiej wlasnie sytuacji zawiera on usuwalne domniemanie
jednoczesnosci $mierci tych 0sob'®.

Z jeszcze wigksza pewnoscig mozna domniemanie takie przyjaé w przy-
padku $mierci sprawcy zamachu i jego ofiary. W tej sytuacji bowiem jest pewne,
ze $mier¢ nastgpita, zgon obu 0sob jest bowiem stwierdzony po zidentyfikowaniu
zwlok. Natomiast w przypadku zaginiecia osob ich $mier¢ wcale nie jest pewna.
Pomimo to ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie domniemania réwnocze-
sno$ci $mierci. Jezeli zatem ustawodawca, majac jeszcze mniej danych o oko-
licznos$ciach $§mierci, a nawet nie bedac pewien $mierci zaginionych, przewiduje
domniemanie réwnoczesnosci ich $mierci, to tym bardziej mozna takie domnie-
manie przyjaé, gdy chociaz wiemy, ze dane osoby zmarty w z tej samej przy-
czyny i momentach tak bliskich wobec siebie, ze nie sposob ustali¢ kolejnosci
tych momentow.

Jezeli wobec powyzszego przyjmiemy, ze w wyniku zamachu jednoczesnie
zmarli sprawca zamachu i jego ofiara, nalezy si¢ zastanowi¢, czy sprawca zama-
chu w takiej sytuacji zostal obcigzony obowigzkami z art. 446 k.c. Ot6z pozornie
wydawac si¢ moze, ze do tego nie dochodzi. Jezeli bowiem te dwie osoby zmarty

16 Por. S. Dmowski, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga Pierwsza. Czes¢ ogolna,
S. Dmowski, S, Rudnicki, Warszawa 2007, s. 126.
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w tym samym momencie, to nie byto momentu, w ktérym sprawca zamachu zyt
po $mierci ofiary zamachu i na skutek §mierci tej ofiary ponosi odpowiedzialno$¢
z art 446 k.c. Nie cigzyly na nim zatem powyzsze obowigzki. Aby obowigzki
mogly zosta¢ odziedziczone, musialyby istnie¢ za zycia zamachowca. Teze¢ t¢
potwierdza brzmienie art. 922 § 1 k.c., zgodnie z ktorym na spadkobiercow prze-
chodza prawa i obowiazki zmarlego z chwila jego $mierci. Je§li zamachowiec
nie miat obowigzkow, to nie mogly one przejs¢ na spadkobiercow, bo nie byty
obowigzkami zmartego.

Wywody powyzsze nie bylyby petne, gdyby poming¢ mozliwos¢ dziedziczenia
uzasadnionej prawnie ekspektatywy obowigzkow. Otdz zarowno w literaturze!”, jak
i w orzecznictwie'® przyjmuje sie, ze spadkobiercy co do zasady wchodzg, ogdl-
nie rzecz biorac, w sytuacje prawna spadkodawcy. Inaczej mowiac, spadkobiercy
wchodzg w stany faktyczne, z ktérych wynikaty dla spadkodawcy Iub mogtly
wyniknaé okreslone skutki prawne. Przyktadem takiej sytuacji byt, pod rzadami
ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych w poprzednim
stanie prawnym, przypadek dziedziczenia roszczenia o przeksztatcenie lokator-
skiego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego we wlasnosciowe spot-
dzielcze prawo do lokalu w okolicznosciach, w ktorych zmarly ztozyt wniosek
o przeksztalcenie lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
i wnioést wklad budowlany, lecz zmarl, zanim nastapito przeksztalcenie prawa
do lokalu'®. Rowniez posiadanie samoistne uwaza si¢ za ekspektatywe nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Posiadanie to jako prawo majat-
kowe wchodzi w sktad spadku oraz jest uwzgledniane w podstawie obliczania
zachowku?.

W opisanej sytuacji mamy wlasnie do czynienia z dziedziczeniem uzasad-
nionej prawnie ekspektatywy obowigzkéw. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze

17 Por. E. Skowroniska-Bocian, J. Wiercinski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spad-

ki, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 17; J. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, w: System pra-
wa prywatnego. Tom 10. Prawo Spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 80.

18 Por. uchwata skfadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., sygn. 111 ZP 20/00,

www.lex.pl; uchwala Sadu Najwyzszego z 16.11.2012 r., Ill CZP 61/12, www.sn.pl.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1998 1., sygn. [ CKU 38/98, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 1998, nr 11, poz. 195; wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie
z 26 czerwca 1997 r., sygn. I ACa 375/97, Wokanda 1998, nr 5, s. 37; uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r., sygn. III CZP 33/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna” 2007, nr 1, poz. 1

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011 1., sygn. VI ACa 865/11,
www.lex.pl.
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zanim doszto do jednoczesnej $mierci zamachowca i jego ofiary, zamachowiec musiat
podja¢ dziatania, ktore spowodowaty bezposrednio $mier¢ jego i jego ofiary. Przykta-
dowo umiejscowit on tadunek wybuchowy i go zdetonowat lub tez wjechat samocho-
dem w thum ludzi. W chwili swej $mierci znajduje si¢ on zatem w sytuacji faktycznej,
ktora prowadzi bezposrednio do $Smierci innych osob. Zaplanowany przez niego sku-
tek jego dziatan w postaci $§mierci postronnych osob jest bezposrednim nastepstwem
sytuacji, w ktorej si¢ znalazl, umierajac. Stad mozna przyjac, ze jego spadkobiercy
wchodzac w jego sytuacje faktyczna, zaistniala w chwili jego $mierci, przejmuja odpo-
wiedzialno$¢ za skutki tej sytuacji, powstate jednoczesnie z jego $miercig. Co wie-
cej, spadkobiercy zamachowca dziedzicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza takze
wtedy, gdy zamachowiec zmart, zanim zmarty ofiary zamachu. Jezeli bowiem dziata-
nia zamachowca sprowadzity bezposrednio skutek w postaci $mierci ofiar zamachu,
to nalezy przyja¢, ze wowczas zamachowiec w chwili swej $mierci znalazt si¢ row-
niez w sytuacji faktycznej, ktora doprowadzita do powstania jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za bezposrednie skutki dziatan podjetych za jego Zycia.

Poza tym nalezy podnie$¢, ze odrzucenie dziedziczenia ekspektatywy obowigz-
kow z art. 446 k.c. przez spadkobiercow zamachowca prowadzi¢ musiatoby do odrzu-
cenia przejecia odpowiedzialno$ci za zamach jego spadkobiercow. Spadkobiercy
ci przejeliby natomiast odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za zamach w sytuacji,
w ktorej zamachowiec zmartby po $mierci ofiar zamachu. Tak radykalne rozroznienie
sytuacji prawnej uprawnionych z art. 446 k.c. bytoby w odbiorze spotecznym trudne
do zaakceptowania. Co wigcej, trudne bytoby do pogodzenia z zasada rownosci wobec
prawa, przewidziang w art. 32 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze spadko-
biercy zamachowca dziedziczg obowiazki z art. 446 k.c. niezaleznie od tego, czy
zamachowiec zginal, zanim zmarly ofiary jego zamachu, czy zamachowiec zmart
jednoczesnie z ofiarami zamachu, czy tez zmart on po ich $mierci.

Dla petnego przedstawienia sytuacji prawnej uprawnionych z art. 446 k.c.
dotychczasowe rozwazania warto uzupeli¢ o przypadki odpowiedzialnosci
z tegoz przepisu innych podmiotéw niz sam zamachowiec. Przyktadowo pod-
miotem takim jest pracodawca zamachowca, gdy ten ostatni dokonuje zamachu
w ramach wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wowczas roszczenia z art.
446 k.c., zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu pracy, nie moga by¢ skierowane do
sprawcy zamachu, lecz do jego pracodawcy.

Na podstawie art. 427 k.c. odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong zama-
chem ponosi rowniez ten, kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do
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nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczyta¢ nie mozna. Odpowiedzialnym na podstawie tego przepisu moze
by¢ rodzic, moze by¢ tez personel szpitala lub innego zaktadu, w ktérym prze-
bywa osoba chora lub umystowo uposledzona.

Roszczenia z art. 446 k.c. mogg by¢ rowniez skierowane przeciwko temu,
kto powierzyt wykonywanie czynnosci, podczas wykonywania ktérych zama-
chowiec dokonal zamachu. Zgodnie z art. 429 k.c. jednakze ten, ktory powierzyt
wykonanie czynnosci, moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze, albo ze wykonanie czynnos$ci
powierzyt osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej dziatal-
nos$ci zawodowej trudnig si¢ wykonywaniem takich czynnosci.

Z przyczyn podanych w art 429 k.c. nie moze uwolnic¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej ten, kto na wlasny rachunek powierzyt wykonywanie
czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu ich podlegala jego kierownictwu
i miata obowiazek stosowac si¢ do jego wskazowek (art. 430 k.c.). Typowa osoba
ponoszacg odpowiedzialno$¢ na gruncie tego przepisu jest pracodawca?!.

Zamach dokonany 24 marca 2015 roku przez Andreasa Lubitza na pasaze-
row samolotu Germanwings udowodnil, Ze pracownik, wykonujac swoja pracg,
moze chcie¢ dokona¢ samobojczego zamachu. Zamachowiec, doprowadzajac
do rozbicia samolotu jako pilot, wykonywat swoje obowiazki pracownicze. To,
ze rozbicie samolotu nie miescito si¢ w tych obowiazkach, dla odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej jego pracodawcy nie powinno mie¢ znaczenia z punktu
widzenia art. 430 k.c. Istotne jest, ze dokonat zamachu, sterujac samolotem, co
oznacza, ze swojego czynu dokonat podczas i w zwigzku z powierzonymi mu
obowigzkami w ramach stosunku pracy.

Na podstawie art. 430 k.c. odpowiada takze zleceniodawca zamachu, ktory
jako sprawca kierowniczy kieruje wykonaniem zamachu. Co prawda czynnosc
prawna, jak chocby umowa o $wiadczenie ushugi, na podstawie ktorej zamachowiec
przyjmuje do wykonania zamach, jest niezgodna prawem, jak i z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Zasady wspotzycia spolecznego oraz art. 148 Kodeksu karnego
kategorycznie zabraniajg przeciez zabijac¢ innych ludzi. Wobec tego czynnos¢ taka
na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. nalezy uzna¢ za bezwzglednie niewazng. Niewaz-
no$¢ umowy pomigdzy zamachowcem a jego zleceniodawca nie wptywa jednak
na odpowiedzialno$¢ z art. 430 k.c. W przepisie tym bowiem odpowiedzialnos¢

21 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 maja 2014 r., sygn. I ACa 795/11, www.
orzeczenia.ms.gov.pl.
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odszkodowawcza nie jest wywiedziona z jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Nie
ma w nim mowy o zleceniu, umowie o dzielo, umowie o prace. Z punktu widze-
nia tego przepisu istotne jest jedynie powierzenie wykonania okre$lonej czynnosci
oraz podleglos¢ w jej wykonaniu wobec powierzajacego. Stad nie ma przeszkod
w zastosowaniu art. 430 k.c., jak 1 art. 429 k.c. w stosunku do zlecajacego zamach.

W praktyce nie poprawia to znacznie sytuacji uprawnionych z art. 446 k.c.
Udowodnienie zlecajagcemu zamach wszystkich okoliczno$ci warunkujacych
jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza moze bowiem by¢ bardzo utrudnione,
albowiem z reguty zarowno zamachowcy, jak i ich zleceniodawcy dziataja w gte-
bokiej konspiracji. Grozi im bowiem nie tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza, lecz surowa odpowiedzialno$¢ karna za zabojstwo na podstawie art. 148 § 3
k.k., za usitowanie zabdjstwa na podstawie art. 148 § 3 w zw. z art. 13 § 1 k.k.,
anawet za czynienie przygotowan do zamachu na podstawie art. 168 k.k. Co wig-
cej, nawet gdy osoby uczestniczace w zamachu zostang ujete, a powodztwo z art.
446 k.c. przeciwko nim zostanie uwzglednione, nalezy liczy¢ si¢ z trudnoscia
wyegzekwowania od nich zasgdzonego odszkodowania, albowiem najpewniej
beda one odbywac¢ dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci.

‘Whioski

Problem z wyegzekwowaniem roszczen z art. 446 k.c. na tle ograniczonych
mozliwosci majatkowych zobowigzanych z powyzszego artykutu spadkobiercow
zamachowca lub innych oséb, odpowiedzialnych za skutki zamachu, moze by¢
szczegblnie powazny w sytuacji, w ktorej w wyniku zamachu ginie wiele osob.
Woweczas uprawnionych z art. 446 k.c. z reguly bedzie rowniez wielu, co w konse-
kwencji doprowadzi do powstania u zobowigzanych z art. 446 k.c. dlugdw znacz-
nych rozmiardw, ktorych zobowigzani ci nie bedg w stanie splaci¢. W ostatecznos$ci
stuszne roszczenia z art. 446 k.c. w praktyce nie beda mogty zosta¢ zaspokojone.

Stad zasadnym jest znalezienie w obowigzujagcym porzadku prawnym
rozwigzania, dzigki ktoremu uprawnieni z art. 446 k.c. mogliby uzyskaé zaspo-
kojenie swoich roszczen takze w razie bezskutecznosci egzekucji prowadzone;j
wobec adresatow ich roszczen.

Takim rozwigzaniem moze by¢ zaspokojenie roszczen z art. 446 k.c. przez
Skarb Panstwa poprzez zastosowanie per analogiam art. 4177 k.c. Przepis ten odnosi
si¢ do przypadku wyrzadzenia szkody na osobie przez zgodne z prawem wyko-
nywanie wiadzy publicznej 1 przewiduje mozliwos¢ uzyskania catkowitego lub
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czesciowego naprawienia tej szkody Iub zados¢uczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde od podmiotu sprawujacego wtadzg publiczng na zasadzie stusznosci.

Przywotany przepis w przypadku samobojczego zamachu nie moze zostac
zastosowany wprost ze wzgledu na to, ze odnosi si¢ on jedynie do szkody na
osobie, jakiej to szkody doznat poszkodowany, w tym przypadku ofiara zamachu.
Ten rodzaj szkody, jak si¢ przyjmuje w doktrynie, powstaje w wyniku narusze-
nia dobr osobistych poszkodowanego, przede wszystkim zdrowia??. Zaistnialy
uszczerbek w przypadku szkody na osobie moze mie¢ charakter majatkowy
(koszty leczenia, utrata zdolno$ci do pracy), jak i niemajatkowy (np. rozstrdj
zdrowia psychicznego)®. Zrédlem roszczen z art. 446 k.c. nie jest natomiast
naruszenie dobr osobistych ofiary zamachu, lecz naruszenie interes6w majatko-
wych oraz dobr osobistych os6b wymienionych w tym przepisie. Osoby te na
podstawie art. 446 k.c. nie dziedziczg roszczen ofiary zamachu, stad nie mozna
mowié o przejeciu przez nich roszczen z tytutu szkody na osobie, jakiej doznat
zmarly w wyniku zamachu.

Roszczenia z art. 446 k.c. moglyby zosta¢ zaspokojone w drodze wyjatku,
to jest wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymagajg tego wzgledy
stusznosci. Taki jest bowiem wymog odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie
stusznosci. Okolicznos$cig uzasadniajgca szczegdlne potraktowanie uprawnio-
nych z art. 446 k.c. bylaby woéwczas niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia od
spadkobiercoOw sprawcy zamachu.

Uzasadnieniem dla przyje¢cia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w opisa-
nej sytuacji jest potrzeba udzielenia wsparcia materialnego dla 0sob najblizszych
ofiary zamachu. Warto przy tym podkresli¢, ze do zamachow dochodzi bardzo
czesto, jesli nie w wigkszosci przypadkow, z przyczyn politycznych. Przyktadem
niech tu begda radykalni muzutmanie, ktérzy w ten sposob walcza ze ,,zgnitym
Zachodem”, USA 1 ich sojusznikami. Przyczyng tych zamachow jest polityka
panstwa. Stad zasadne jest, aby panstwo w razie koniecznosci wzigto na siebie
cigzar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki zamachow.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie udanego zamachu na
zycie wielu 0s6b oznacza porazke panstwowego system bezpieczenstwa. Pan-
stwo w $wietle art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku jest bowiem zobowigzane zapewni¢ bezpieczenstwo obywateli. Przepro-

22 Por. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowg, Bydgoszcz 1998, s. 44.

23 Por. B. Ziemianin, w: B. Ziemianin, E. Kittowski, Prawo zobowigzan. Czesé ogdlna,
Warszawa 2013, s. 267.
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wadzenie zamachu, w wyniku ktérego zginelo wielu osob, §wiadczy o tym, ze
zawiodly stuzby panstwowe, ktoérych prawnym obowigzkiem jest nie dopusci¢ do
tego rodzaju zbrodniczych czynow. Stad zasadne jest przyje¢cie odpowiedzialno-
$ci panstwa za skutki zamachu przynajmniej w sytuacji niemoznosci uzyskania
zaspokojenia roszczen z art. 446 k.c.
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THOSE TO WHOM ARE ADDRESSED THE CLAIMS BASED
ON ARTICLE 446 CIVIL CODE FOR DAMAGES DONE BY A SUICIDE

The article analyses the claims based on Article 446 Civil code in case of a suicide
assassination. At the beginning it shows the issues of inheritance of property rights and
obligations in case of death of a decedent. Next, it focuses on the possibility of inherit-
ance property obligations of the suicide assassin towards the next of kin of the victim of
the assassination. At the end it presents a solution for the case where claims under Article
446 Civil code are not satisfied.

Keywords: assassination, compensation, inheritance, suicide, inheritance
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