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Streszczenie

W praktyce spotek prawa handlowego poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu po-
lubownego moze nastgpi¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, na podstawie umowy stron,
w ktoérej wskazany zostanie przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wy-
niknat lub moze wynikna¢. Po drugie, wiazacy spotke oraz jej wspolnikoéw zapis na sad
polubowny dotyczacy sporow ze stosunku spotki moze zosta¢ zamieszczony w umowie
(statucie) spotki handlowej. Zagadnienie statutowej klauzuli arbitrazowej poddano szcze-
gotowej analizie w licznych opracowaniach naukowych. Watpliwosci interpretacyjne po-
jawiaja si¢ jednak réwniez na tle zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego zapisu na
sad polubowny zawieranego w umowie, ktorej strong jest spdtka. W niniejszym opraco-
waniu podj¢to zatem probe analizy przypadkow, w ktorych zakres podmiotowy skutkow
zapisu na sad polubowny ulega rozszerzeniu, a w szczegolnosci sprobowano odpowiedzie¢
na pytanie, czy zapis zawarty w umowie, ktdrej strong jest spotka osobowa, ulega rozsze-
rzeniu na wspolnikow tej spotki, ponoszacych odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania spotki.
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Wstep

Zgodnie z art. 1157 kodeksu postepowania cywilnego?, jezeli przepis szcze-
gblny nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajagtkowe — mogace
by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Wskazany
przepis okresla tzw. zdatno$¢ arbitrazowa sporow. Z uwagi na og6lny charakter
przywotlanej regulacji problematyczne okazuje si¢ rozstrzyganie, czy konkretny
spor takowg zdolno$¢ posiada’.

W praktyce spotek prawa handlowego poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego wystepuje w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, moze to nastapié
na podstawie umowy stron, w ktorej wskazany zostanie przedmiot sporu lub sto-
sunek prawny, z ktorego spor wyniknat lub moze wynikna¢ (art. 1161 § 1 k.p.c.).
Po drugie, wigzacy spotke oraz jej wspdlnikdow zapis na sad polubowny dotyczacy
sporow ze stosunku spotki moze zosta¢ zamieszczony w umowie (statucie) spotki
handlowej (art. 1163 § 1 k.p.c.).

W literaturze nie ma zgodno$ci co do charakteru prawnego zapisu na sad polu-
bowny. Wyksztalcily sie¢ w tym zakresie cztery stanowiska*. Zgodnie z pierwszym
znich zapis ten traktowac nalezy jako umowe materialnoprawng zawierang poza pro-
cesem, bowiem nie dotyczy ona konkretnego postepowania sagdowego oraz zawie-
rana jest pomiedzy osobami, ktore nie sg stronami procesowymi. Z kolei drugi poglad
opiera si¢ na twierdzeniu, ze zapis na sad polubowny stanowi umowe procesowa jako
szeroko rozumiang czynnos$¢ procesowa, wywolujacg przede wszystkim skutki pro-
cesowe. Dwa kolejne stanowiska traktujg zapis jako umowe mieszang (materialno-
procesowq) lub tez umowe sui generis. Rozstrzygnigcie w przedmiocie charakteru
prawnego zapisu na sad polubowny ma znaczenie w szczego6lnosci w odniesieniu
do kwestii rozszerzenia skutkow zapisu na nastepcow prawnych. Materialnoprawny
charakter zapisu na sad polubowny stanowi argument uzasadniajacy twierdzenie
0 zwigzaniu nastepcow prawnych, w tym cesjonariusza, skutkami zapisu.

Zagadnienia zwigzane z zapisem na sad polubowny, zamieszczonym
w umowie (statucie) spotki handlowej — tzw. klauzulg arbitrazowsg przez ode-

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. (tj. Dz. U. z 2014 ., poz. 121 ze zm.), zwana dalej k.p.c.

3 Por. A. Szumanski, System Prawa Handlowego. Arbitraz handlowy. Tom 8, Warszawa 2015,
s. 928 i nast. oraz przywotana tam literatura.

4 Por. R. Morek, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, Legalis, komentarz do art. 1161 (3.02.2016) oraz przywotana tam literatura.
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stanie, rowniez wywotuja wiele watpliwosci w praktyce stosowania prawa.
W pierwszej kolejnosci problematyczne okazuje si¢ rozstrzygniecie, jaki zakres
podmiotowy ma przedmiotowy zapis. Z tresci art. 1163 § 1 k.p.c. wynika, ze
zapis ten wigze spotke oraz wspolnikow. Jezykowe brzmienie przywotanego
przepisu przekonuje, ze zapisem tym nie sg objeci czlonkowie organoéw spotek,
tj. cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej czy tez komisji rewizyjnej. Niewatpliwie
zapis obejmuje wszystkich wspolnikow spotki, takze przystepujacych do niej
poprzez nabycie udzialow czy tez akcji. Wydaje si¢ rowniez, ze zapis ten wigze
bytych wspolnikow spotki, ktorzy pozostaja ze spotka w sporze zwigzanym ze
stosunkiem spotki®.

Watpliwosci budzi takze zakres przedmiotowy klauzuli arbitrazowej zawar-
tej w umowie (statucie) spotki handlowej, bowiem pojecie ,,spory ze stosunku
spotki” jest nieostre. W doktrynie sformutowano szczegdlowa liste spordw,
ktore powinno si¢ traktowaé jako spory ze stosunku spotki®. Nierozstrzygnieta
natomiast pozostaje kwestia, czy powodztwo o uchylenie lub tez stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig (walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej) objete
jest zapisem na sad polubowny zawartym w umowie (statucie) spotki. W tym
zakresie sformutowano w doktrynie co najmniej cztery stanowiska, poczynajac
od najbardziej skrajnego odmawiajacego takiemu powodztwo w ogdle zdatnosci
arbitrazowej, poprzez posrednie formutujgce szczegolne, dodatkowe wymagania
dla zapisu na sad polubowny, az po stanowisko opowiadajace si¢ za bezwarun-
kowym uznaniem sporéw zwigzanych z zaskarzaniem uchwat jako zwigzanych
ze stosunkiem spotki’.

Zapis na sad polubowny zawarty w umowie stron

W literaturze wiele miejsca po$wiecono analizie zagadnien zwigzanych
z zapisem na sad polubowny zawartym w umowie (statucie) spotki handlowe;j.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze spotki handlowe moga poddawaé spory
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego rowniez na podstawie umow zawiera-
nych z osobami trzecimi. W przypadku takich stosunkoéw prawnych zakres

5 Por. A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, LEX, komentarz do art. 1163 (3.02.2016).

% Por. A. Szumanski, System..., s. 932-933.

7 Szerokiej analizy wskazanego zagadnienie dokonat A. Szumanski, System..., s. 939 i nast.
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przedmiotowy zapisu na sad polubowny musi wynika¢ z tre$ci umowy, tzn.
umowa powinna wskazywac¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego
spor wyniknat lub moze wynikna¢. Nieprecyzyjne lub tez zbyt ogdlne okreslenie
przedmiotu zapisu spowoduje jego wadliwo$¢, ktora skutkowaé bedzie trudno-
sciami w rozstrzygnieciu, czy konkretny spor powinien zostac skierowany do sadu
polubownego. Zapis na sad polubowny moze dotyczy¢ sporu, ktory juz istnieje
w momencie dokonywania zapisu, albo tez moze obejmowac spory, ktore dopiero
moga powsta¢ w przysztosci na tle okreslonych stosunkow prawnych.

Granice podmiotowe zapisu na sad polubowny zostaty przez ustawodawce
okreslone bardzo ogoélnie, bowiem jak wskazuje tre§¢ wspomnianego juz art.
1161 k.p.c., zapis ten ma wynika¢ z ,,umowy stron”. Obowigzujace przepisy
nie rozstrzygaja w sposob ogdlny, kto posiada zdolno$¢ do zawarcia umowy
o zapis na sad polubowny. Przyjac¢ nalezy wigc, ze zdolno$¢ taka przystuguje
kazdemu podmiotowi prawa, a wigc osobom fizycznym, osobom prawnym oraz
jednostkom organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi, ktorym przyshu-
guje zdolnos¢ prawna. Zdolno$¢ arbitrazowa majg zatem w szczego6lnosci spotki
handlowe, zarowno kapitatowe, jak i osobowe.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego skutkow zapisu na sad polubowny

Zapis na sad polubowny niewatpliwie wigze strony, ktore zawarty umowe
zawierajacag w swej treSci klauzule arbitrazowa. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
na skutek okreslonych zdarzen prawnych skutki zapisu na sad polubowny moga
zostaé rozszerzone na inne osoby®. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ mozna
nastepstwo prawne pod tytulem ogoélnym, czyli dziedziczenie. W literaturze
wskazuje sig, iz obecnie nie budzi watpliwosci, ze w opisanej sytuacji skutki
zapisu na sgd polubowny rozszerzajg si¢ na nastepcéw prawnych’. W przypadku
przeksztatcen podmiotowych jednostek organizacyjnych, w tym spétek handlo-
wych, nie mamy do czynienia z sukcesja, lecz z kontynuacjg sytuacji prawne;j
spotki'®. Oznacza to, ze w przypadku gdy spotka handlowa ulegnie przeksztalce-
niu, zapis na sad polubowny bedzie wigzacy dla spotki przeksztatcone;.

8 Szerzej por. K. Weitz, Nastepstwo prawne a zwigzanie zapisem na sqd polubowny, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2011, nr 4, s. 111 i nast.

° Por. R. Morek, Kodeks..., kom. do art. 1161 (5.02.2016).

10 Art. 553 § 1 k.s.h. stanowi, ze spotce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obo-
wiazki spotki przeksztatcane;j.
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W przypadku nastgpstwa pod tytutem szczegdlnym nie jest mozliwe sfor-
mutowanie ogolnej reguly dotyczacej skutkow takiej sukcesji dla zapisu na sad
polubowny. W odniesieniu do cesji wierzytelnosci objetej zapisem Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 1998 roku'' zajat stanowisko, ze zapis na sad
polubowny odnosi skutek takze wobec cesjonariusza'’>. W ocenie sadu za takim
twierdzeniem przemawia okoliczno$¢, ze ,,w tresci zapisu wskazuje si¢ nie okre-
$lone indywidualnie strony sporu, lecz stosunek prawny lub przedmiot sporu'3”.
Oznacza to, zdaniem sadu, ze ,,w wyniku zapisu oznaczone roszczenia (wierzy-
telnosci) uzyskuja t¢ wtasciwos¢, iz spory o nie podlegaja orzecznictwu sadu
polubownego”. W ocenie sagdu zatem decydujace znaczenie ma zakres przedmio-
towy zapisu (stosunek prawny, z ktoérego wynika), a dopiero w dalszej kolejnosci
tozsamos$¢ stron umowy, z ktorej wynika zapis.

W postanowieniu z 7 listopada 2013 roku'* Sad Najwyzszy podjat probe
sformutowania uniwersalnych przestanek, ktorych wystgpienie powinno przesa-
dzaé o rozszerzeniu zakresu podmiotowego skutkow zapisu na sad polubowny.
Zdaniem sadu: ,,Ocena, czy w konkretnej sytuacji doszto do rozszerzenia granic
podmiotowych zapisu, obejmuje ustalenie, czy nastgpito zdarzenie zdatne do
spowodowania nastgpstwa, a zatem czy dany spor objety jest przedmiotowym
zakresem zapisu na sad polubowny”. Przyjmujac takie kryterium, Sad Najwyzszy
stwierdzit w rozstrzygnieciu wskazanego orzeczenia, ze roszczenie regresowe
ubezpieczyciela, o ktorym mowa w art. 828 § 1 k.c.', polegajace na wejsciu
ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego w celu realizacji roszczenia przy-

" T CKN 822/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 39, str. 69.

12 Odmienne stanowisko, krytyczne wobec pogladu SN, wyrazit R. Kos, O zwigzaniu cesjo-
nariusza zapisem na sqd polubowny. Glosa do wyroku SN z dnia 3 wrzesnia 1998 r., 1 CKN 822/97,
,»Glosa” 2013, nr 4, s. 36-47; zob. takze J. Zratek, W. Kurowski, Wphw przelewu wierzytelnosci na
klauzule arbitrazowg, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, s. 135 i nast.

13 Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawe na gruncie 6wczesnie obowiazujacego art. 698 k.p.c.:

8 1. Umowa o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego (zapis na sad polu-
bowny) powinna by¢ sporzadzona na pismie i podpisana przez obie strony.

§ 2. W zapisie na sad polubowny nalezy doktadnie oznaczy¢ przedmiot sporu albo stosunek
prawny, z ktérego spor wynikt lub moze wynikna¢. (...)”.

Tre$¢ aktualnie obowiazujacego art. 1161 k.p.c. pozwala przyjacé, ze poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy zachowat aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym.

4V CSK 545/12, ,,Legalis”, nr 830543.

15 Art. 828 § 1 k.c.: Jezeli nie uméwiono si¢ inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli
zaktad pokryt tylko czgé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierw-
szenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
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stugujacego przeciwko sprawcy szkody, objete jest zapisem na sad polubowny
zawartym pomigdzy poszkodowanym a sprawcg szkody. Za takim twierdzeniem
przemawia, w ocenie sagdu, rowniez okolicznos¢, ze do sytuacji prawnej ubez-
pieczyciela jako nastgpcy prawnego majg zastosowanie przez analogi¢ przepisy
o przelewie wierzytelnosci.

Skutki zapisu na sad polubowny dla wspolnika spotki osobowej

Watpliwosci zwigzane z zakresem podmiotowym zapisu na sad polu-
bowny pojawiajg si¢ takze w sytuacji, w ktdrej zapis na sad polubowny zawarty
jest w umowie, ktorej strong jest spotka osobowa, na przyktad spotka jawna.
Zgodnie z treécig art. 22 § 2 kodeksu spotek handlowych'® | kazdy wspolnik
odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia caltym swoim majatkiem
solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 317,
Z kolei art. 31 k.s.h. stanowi, ze: ,,Wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspdlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika)” (§1), zas ,,Przepis § 1
nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspolnikowi,
zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna” (§ 2). Ze wskazanych
regulacji normatywnych wynika, ze za zobowigzania spotki jawnej odpowie-
dzialno$¢ solidarng ponosza jej wspolnicy, a odpowiedzialnos¢ ta aktualizuje si¢
w momencie, gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Odpo-
wiedzialnos¢ wspodlnikow ma charakter subsydiarny, a wspolnicy odpowiadaja
za cudzy dtug. Artykut 35 k.s.h. rozstrzyga natomiast, ze: ,,Wspdlnik pozwany
z tytutu odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki moze przedstawi¢ wierzy-
cielowi zarzuty przystugujace spdtce wobec wierzyciela” (§ 1); ponadto: ,,Jezeli
zarzut wymaga ztozenia o§wiadczenia woli przez spotke celem uchylenia si¢ od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, potracenia lub w innych podobnych przy-
padkach, wspolnik moze odmowi¢ zaspokojenia wierzyciela, dopoki spotka nie
ztozy takiego o$wiadczenia. Wierzyciel moze wyznaczy¢ spotce dwutygodniowy
termin do ztoZenia o$wiadczenia woli, po ktérego bezskutecznym uptywie wspol-
nik lub wierzyciel moze wykona¢ stuzgce mu uprawnienie” (§ 2).

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy wierzyciel spotki jawnej, ktory
zamierza domagac si¢ zaspokojenia swojego roszczenia od wspolnikow, zwia-

16 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2015 ., poz. 4,
ze zm.), zwana dalej k.s.h.
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zany jest zapisem na sad polubowny zawartym w umowie taczacej go ze spoika.
W celu odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy zastanowic sie, jakie kryteria
decyduja o tym, ze zakres podmiotowy zapisu na sad polubowny ulega rozsze-
rzeniu. We wskazanych powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego sformutowana
zostata teza, ze decydujace znaczenie przypisa¢ nalezy tozsamosci stosunku
prawnego czy tez tozsamos$ci wierzytelnosci, ktorej dotyczy zapis. Przyjmujac
takie kryteria, nalezatoby stwierdzi¢, ze w przypadku dochodzenia od wspoélni-
koéw roszezenia przyshugujacego przeciwko spolce jawnej zachowana jest tozsa-
mos$¢ wierzytelnosci nalezacej do wierzyciela. Wspolnicy odpowiadaja bowiem
za dhug spotki, a zakres ich zobowiazania jest wyznaczony zakresem zobowia-
zania spotki. Wierzyciel domaga si¢ zatem zaspokojenia tego samego zobo-
wigzania, tyle ze od innej osoby, ktora odpowiada solidarnie oraz subsydiarnie
z pierwszym dtuznikiem, czyli spotka. W konsekwencji nalezatoby stwierdzic,
ze zakres podmiotowy zapisu na sad polubownych ulega rozszerzeniu na wspol-
nikow spotki jawnej.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat jednak Sad Najwyzszy w uchwale
z 13 lipca 2011 roku'”. W orzeczeniu tym sad 6w stwierdzit, ze wspolnik spotki
jawnej nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny zawartym przez spotke. Sad
sformulowal rowniez bardziej ogélng regute, zgodnie z ktora dtuznik solidarny
nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny zawartym przez innego dtuznika
solidarnego, podobnie jak poreczyciel oraz gwarant. Przy czym sad wyrazit
rowniez poglad, ze nabywce przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 55% k.c.'8,
wigze zapis na sad polubowny zawarty przed zbyciem przedsigbiorstwa przez
zbywce z jego wierzycielem, obejmujacy spory dotyczace zobowigzan zwigza-
nych z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego za takim rozstrzygnieciem przemawiajg naste-
pujace argumenty. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze zapis na sad polu-
bowny jest co do zasady wigzacy tylko w stosunku do stron umowy. Wyjatki od
tej zasady nie sg wytaczone, z uwzglednieniem jednak konstytucyjnej gwarancji
prawa do sadu panstwowego (art. 45 ust. 1 wzwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji).

17 111 CZP 36/11, ,,Biuletyn Sgdu Najwyzszego 20117, nr 7.

18 Art. 55* k.c.: Nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny
solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowiazaniach, mimo zachowania nalezy-
tej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza si¢ do warto$ci nabytego przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa wedhlug stanu w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela.
Odpowiedzialnosci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczyc.
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Ponadto solidarnos¢ dtuznikow nie przesadza o zwigzaniu wszystkich zapisem na
sad polubowny dokonanym przez jednego dtuznika, bowiem kazdy z dluznikéw
ma samodzielny status, co w konsekwencji oznacza, ze zapis dokonany przez jed-
nego dhuznika nie moze wywotywaé skutkow wobec pozostatych. Tym samym
wspodlnik spotki jawnej, ktory jest osobg trzecig wobec spotki — a spdtka jest
odrebnym od wspolnikéw podmiotem — réwniez nie bedzie zwigzany zapisem
na sad polubowny zawartym przez spotke. Zdaniem Sadu Najwyzszego bez zna-
czenia dla oceny tej sytuacji pozostaje okoliczno$¢, ze na podstawie art. 35 k.s.h.
w procesie wspolnik moze podnosi¢ zarzuty przyshugujace spolce, bowiem prze-
pis ten nie obejmuje zarzutoOw procesowych.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, Ze za rozszerzeniem granic zapisu na
wspolnika przemawia przede wszystkim zasada ekonomiki procesowej przeja-
wiajgca si¢ w mozliwos$ci wytoczenia i prowadzenia jednego powoddztwa zamiast
kilku. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze wierzyciel moze pozywaé spotke i wspodl-
nikow tacznie, zgodnie z trescia art. 31 § 2 k.s.h. W przypadku zapisu na sad
polubowny dokonanego przez spotke wierzyciel nie ma wyboru, bowiem jest
zwigzany zapisem w sporze ze spotka. Zmuszony jest zatem wytoczy¢ dwa
odrgbne powddztwa do roznych sadéw — przeciwko spotce do sadu polubow-
nego, a przeciwko wspolnikom do sadu powszechnego. Wspomniany argument
nie ma jednak — w ocenie Sadu — decydujacego znaczenia.

W ocenie Sadu natomiast skutki zapisu na sad polubowny ulegaja rozsze-
rzeniu na nabywce¢ przedsicbiorstwa, nabywca przedsigbiorstwa przystepuje
bowiem do dtugu cigzacego na zbywcy, a tym samym znajduje si¢ w identyczne;j
sytuacji prawnej jak dluznik pierwotny. Decydujace znaczenie, zdaniem Sadu,
ma wiec okolicznos$¢, ze nabywca przedsiebiorstwa staje si¢ strong stosunku
prawnego, ktory objety byt zapisem na sad polubowny, w odréznieniu od wspol-
nika spotki jawnej, ktory nie przystepuje do dtugu, a jedynie ponosi za niego
odpowiedzialno$¢.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do rozszerzenia zakresu podmiotowego
skutkow zapisu na sad polubowny zawartego przez spotke jawng nie wydaje si¢
przekonujace. Przede wszystkim Sad nie przedstawit wlasciwie zadnych konkret-
nych argumentéw majacych przekonywac o jego stusznosci. Skupit si¢ w swych
rozwazaniach na okolicznosci, ze dtuznik solidarny, jak roéwniez wspdlnik spotki
jawnej, s3 odregbnymi podmiotami, osobami trzecimi wobec wspotdtuznikow.
Taka sama konstatacja ptynie jednak z oceny pozycji nabywcy wierzytelnosci
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czy tez ubezpieczyciela, ktéremu przystuguje regres wobec sprawcy szkody,
a w tych przypadkach Sad Najwyzszy w odrgbnosci podmiotowej nie upatruje
przeszkody do rozszerzenia zakresu podmiotowego skutkéw zapisu na sad polu-
bowny. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze zakres podmiotowy skutkéw zapisu
na sad polubowny ulega rozszerzeniu na nabywce przedsigbiorstwa. Przekonuje
o tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze w przypadku zbycia przedsigbiorstwa
zachowana pozostaje tozsamos$¢ stosunku prawnego objetego zapisem. Taka
sama sytuacja wystepuje jednak rowniez w przypadku odpowiedzialnosci wspol-
nika spotki jawnej za jej zobowigzania.

Przyjmujac zatem argumentacj¢ przytoczong w orzeczeniach Sgdu Najwyz-
szego dotyczacych cesjonariusza oraz ubezpieczycicla, nalezatoby przyjaé, ze
zapis na sad polubowny wiaze rowniez wspdlnikow spotki jawnej, jezeli spor
objety jest zapisem w umowie zawartej przez spotke. Poza wzgledami przed-
stawionymi powyzej za trafno$cig takiego rozstrzygniecia przemawia rowniez
wzglad na bezpieczenstwo obrotu. Przecietny wierzyciel, ktory zamierza docho-
dzi¢ roszczen wynikajacych z umowy zawierajacej zapis na sad polubowny,
powinien mie¢ jasnos¢, w jakich przypadkach zapis ten obejmuje rowniez osoby
inne niz strony umowy. Przyjecie zasady, ze decydujace znaczenie ma tozsamos$¢
stosunku prawnego lub tozsamos¢ wierzytelnosci, pozwala w sposéb nieskom-
plikowany rozstrzyga¢ o granicach podmiotowych zapisu na sad polubowny.
Przyjmujac za$ stusznos¢ rozumowania Sagdu Najwyzszego wyrazonego w orze-
czeniu dotyczacym wspolnikow spotki jawnej, nalezatoby dokonywaé wnikliwe;j
i kompleksowej oceny kazdego stosunku prawnego, aby rozstrzygnaé, czy gra-
nice podmiotowe zapisu rozszerzaja si¢ czy tez nie. Spowodowaloby to ogromne
problemy praktyczne i zniechecato do zawierania zapisu na sad polubowny
w sytuacji, gdy druga strong umowy jest spotka osobowa.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze nalezaloby przyja¢ jednolite
stanowisko co do tego, jakie kryterium ma decydujace znaczenie w odniesieniu
do granic podmiotowych zapisu na sad polubowny. Czy jest to tozsamos¢ sto-
sunku prawnego lub wierzytelnosci, bez wzglgdu na to, czy strony, ktore doko-
naty zapisu na sad polubowny, sg jednoczesnie stronami procesu, czy tez nalezy
dokona¢ wyktadni zawezajacej zwrotu ,,umowy stron” zawartego w tresci art.
1161 k.p.c., co oznaczaloby, ze tylko strony, ktére zawarty umowe o zapis na
sad polubowny, sa nig zwiazane. W drugim przypadku nalezatoby jednak konse-
kwentnie uzna¢, ze kazda zmiana podmiotowa powoduje wygasnigcie zapisu na
sad polubowny, a wigc wszyscy nastgpcy prawni, cesjonariusze, nabywcey przed-
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sigbiorstwa, spadkobiercy nie byliby zwigzani zapisem, bowiem nie zawierali
umowy, z ktorej zapis ten wynika.

Klauzula wykonalno$ci dla wyroku sadu polubownego

Na marginesie przedstawionych rozwazan nalezy wskaza¢ na jeszcze
jeden aspekt ewentualnych skutkow nierozszerzenia na wspdlnikow zakresu
podmiotowego zapisu na sad polubowny zawartego przez spotke. W tym celu
trzeba poddac analizie sytuacje¢ wierzyciela, ktory zamierza dochodzi¢ roszczen
przystugujacych mu przeciwko spotce osobowej. Zasadniczo w takim przy-
padku dochodzenie roszczen mozliwe jest w trojaki sposob. W pierwszej kolej-
nosci wierzyciel moze skierowaé¢ do sadu powodztwo przeciwko spotce, a po
zakonczeniu postgpowania sgdowego zainicjowaé postgpowanie egzekucyjne.
W przypadku gdy stwierdzona zostanie bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku
spotki, wierzyciel moze ponownie wystapi¢ do sadu z powddztwem przeciwko
wspolnikom. Wybierajac takg droge dochodzenia roszczenia, dla wierzyciela nie
bedzie mialo istotnego znaczenia, czy powodztwo skieruje do sadu powszech-
nego czy tez polubownego. Wskazany sposob dochodzenia roszczen jest jednak
czasochtonny, kosztowny i najmniej efektywny. Wierzyciel moze zatem postapi¢
inaczej i skorzysta¢ z regulacji okreslonej w art. 31 § 2 k.s.h., kierujac do sadu
jednoczesnie powodztwo przeciwko spotce oraz wspolnikom. Rozwigzanie takie
jest z pewnoscia tansze, szybsze oraz zapewne bardziej efektywne. Jednakze wie-
rzyciel nie moze skorzysta¢ z takiej mozliwosci, jezeli w sporze ze spotkg wigze
go zapis na sad polubowny. W takim przypadku bowiem, przyjmujac, ze zakres
podmiotowy tego zapisu nie rozszerza si¢ na wspolnikow spotki, powodztwo
przeciwko wspdlnikom wierzyciel musi skierowaé do sadu powszechnego.

Trzeci sposéb dochodzenia roszczen opiera si¢ za$ na instytucji okreslo-
nej w art. 778! k.p.c. Przepis ten przewiduje, Ze tytutowi egzekucyjnemu wyda-
nemu przeciwko spotce jawnej, spotce partnerskiej, spotce komandytowej' lub
spotce komandytowo-akcyjnej sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko
wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim
majatkiem za zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze
si¢ bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie

19" Przepis ten nie znajdzie zastosowania w przypadku dochodzenia roszczen od komandy-
tariusza w spotce komandytowej, bowiem na podstawie art. 102 k.s.h. jego odpowiedzialnos$¢ za
zobowigzania spotki jest ograniczona.
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bezskuteczna. Art. 777 k.p.c. rozstrzyga natomiast, czym jest tytut egzekucyjny.
Zauwazy¢ nalezy, iz do dnia 2 maja 2012 roku wskazany przepis jako tytut egze-
kucyjny wymieniat w punkcie 22° wyrok sgdu polubownego lub ugode zawartg
przed takim sadem. Po zmianie wspomnianego przepisu przyjac¢ nalezy, ze orze-
czenie sadu polubownego nie jest tytutem egzekucyjnym. W konsekwencji wie-
rzyciel, ktory dysponuje orzeczeniem sadu polubownego wydanym przeciwko
spotce osobowej, nie moze domagac¢ si¢ nadania na to orzeczenie klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko wspodlnikowi. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
przyjecie twierdzenia, ze granice podmiotowe skutkow zapisu na sad polubowny
zawartego przez spotke osobowa nie ulegaja rozszerzeniu na jej wspolnikow,
utrudni wierzycielom spotki dochodzenie przystugujacych im roszczen.

Podsumowanie

W praktyce spotek prawa handlowego klauzule arbitrazowe w umowach
zawieranych przez spotki umieszczane sg ze spora niepewnoscig. W przypadku
skorzystania z mozliwos$ci dokonania zapisu na sad polubowny spoiki oraz ich kon-
trahenci narazaja si¢ bowiem na wiele niedogodno$ci wynikajacych z watpliwosci
zwigzanych z zakresem podmiotowym oraz przedmiotowym zapisu. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze nieprawidlowa interpretacja tresci klauzuli arbitrazowej,
zarowno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym, skutkujaca wniesieniem
sprawy do sadu powszechnego, moze zaowocowac podniesieniem przez drugg strong
zarzutu zapisu na sgd polubowny i w konsekwencji odrzuceniem pozwu przez sad?'.
W celu wyeliminowania mogacych pojawic si¢ watpliwo$ci zwigzanych z zakresem
zapisu na sad polubowny tre§¢ klauzuli arbitrazowej powinna by¢ jak najbardziej
szczegotowa. Strony dokonujac zapisu na sad polubowny, moga bowiem rozstrzy-
gnaé w umowie, czy w okreslonych przypadkach zakres podmiotowy zapisu ulegnie
rozszerzeniu na inne osoby. Czesto jednak decydujac si¢ na umieszczenie w umowie
zapisu na sad polubowny, strony, a w szczego6Inosci spotki handlowe oraz ich kontra-
henci, nie majg s$wiadomosci, jakie ewentualnie zagrozenia i watpliwosci moga si¢
pojawi¢ na tle interpretacji zapisu. Pozostaje wtedy jedynie wyktadnia tresci zapisu
dokonywana w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych, ktora w wielu wypad-
kach nie prowadzi do jednoznacznych rezultatow.

20" Punkt ten zostal uchylony przez art. 1 pkt 81 lit. a) tiret pierwszy ustawy z 16 wrze$nia
2011 r. (Dz. U. 22011 r., nr 233, poz. 1381) zmieniajacej k.p.c. z dniem 3 maja 2012 .

2l Na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c.
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OBJECTIVE SCOPE OF AN ARBITRATION CLAUSE SITUATED IN THE
AGREEMENT CONCLUDED BY A PARTNERSHIP

In the course of the company’s operations submitting a dispute for settlement to an
arbitration court may occur in the following two circumstances. Firstly, the parties may
conclude an agreement specifying the matter at issue or the legal relationship from which
a dispute arose or could arise. Secondly, an arbitration clause in the articles of associa-
tion of a commercial company concerning disputes arising from company relationships is
binding on the company and its shareholders. Problems connected with the issue statutory
arbitration clause has been detailed analyzed in the literature. However interpretational
doubts occur also in connection with objective and subjective scope of arbitration clause
situated in the agreement concluded by a company.

In this paper had been made an attempt to analyze cases in which the objective
scope of an arbitration clause expands, in particular to answer a question whether arbitra-
tion clause situated in the agreement concluded by a company extends and includes the
members of a company who held responsibility for the company’s assets.

Keywords: arbitration clause, commercial company, articles of association, legal suc-
cessor



