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Streszczenie

Zaprezentowana glosa opisuje problematyke reprezentacji oraz wykonywania
praw matoletniego pokrzywdzonego przez jednego z jego rodzicow w sytuacji, gdy dru-
gi z nich jest osoba podejrzang o popetnienie przestgpstwa przeciwko matoletniemu.
Wskazane zagadnienie zostato rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 30 wrze$nia 2015 roku (I KZP 8/15). Autorka w catosci podziela konkluzj¢ Sadu Naj-
wyzszego, takze dochodzac do przekonania, iz matoletni nie moze by¢ reprezentowany
w postgpowaniu karnym (rowniez w postgpowaniu przygotowawczym toczacym si¢ in
rem) przez zadnego z rodzicéw w sytuacji, gdy jeden z nich uzyskat w postgpowaniu
przygotowawczym status osoby podejrzane;.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony, matoletni, reprezentacja matoletniego, kurator, osoba
podejrzana

Do Sadu Najwyzszego zostalo skierowane na podstawie przepisu art. 441
k.p.k. zagadnienie prawne — w przekonaniu kierujacego je Sadu Rejonowego
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy — o nastepujacej tresci:
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Czy regulacje zawarte w art. 51 § 2 k.p.k., art. 306 § 1 k.p.k. i w art. 98
§ 2 pkt 2 kodeksu rodzinnego i1 opickunczego wytaczajg uprawnienia rodzica
matoletnich pokrzywdzonych do wykonywania ich praw w toku postepowa-
nia przygotowawczego w sprawie, w ktorej osoba podejrzana o popelnienie
przestgpstwa na szkode matoletnich jest drugi z rodzicow?

Wskazane pytanie prawne Sadu Rejonowego wytonito si¢ na tle nastepu-
jacej sytuacji procesowej. Rodzice matoletnich pokrzywdzonych? rozwiedli sig.
Wtadze rodzicielskg powierzono matce, za§ ojcu matoletnich zapewniono prawo
do wspoldecydowania o istotnych kwestiach zwigzanych z matoletnimi oraz
ustalono sposob i terminy kontaktowania si¢ z nimi i zabierania ich poza miejsce
zamieszkania.

Matka matoletnich pokrzywdzonych zawiadomila prokuratur¢ o mozliwo-
$ci popetnienia czynu zabronionego polegajacego na ,,naduzyciach seksualnych
wobec matoletnich dzieci”. Na skutek zlozonego do wtasciwych organéw pro-
cesowych zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa wszczeto postgpowanie
przygotowawcze w formie dochodzenia, ktore nastepnie umorzono wobec braku
danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (zob.
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na rzeczone postanowienie o umorzeniu dochodzenia
w fazie in rem pelnomocnik matki matoletnich pokrzywdzonych wnidst w ich
imieniu zazalenie, zaskarzajac je w calosci oraz wnoszac o jego uchylenie. Sad
Rejonowy, uprawniony do rozpoznania zazalenia, powziat watpliwo$¢ co do tego,
czy matka matoletnich pokrzywdzonych moze (jest uprawniona) wykonywac ich
prawa, w tym wnosi¢ $rodki zaskarzenia w postgpowaniu przygotowawczym
toczacym si¢ w sprawie (in rem), w ktorym osobg podejrzang jest ojciec matolet-
nich pokrzywdzonych. ,,Pytajacy Sad zauwazyl, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego rodzic maloletniego nie moze, dziatajac w charakterze przedstawi-
ciela ustawowego, wykonywaé¢ praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw (uchwata Sadu
Najwyzszego z30 wrze$nia 2010 roku, IKZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 84).

2 Poslugiwanie si¢ w niniejszym szkicu pojeciem pokrzywdzonego jest pewnym skrotem

myslowym. Precyzyjnie ujmujac, przed uprawomocnieniem si¢ wyroku mamy do czynienia z hipo-
tetycznie pokrzywdzonym (w ujeciu procesowym). W ujeciu faktycznym pokrzywdzonym jest bo-
wiem osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagro-
zone przez przestepstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Fakt naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego moze
zosta¢ jednak potwierdzony wylacznie przez sad w prawomocnym wyroku. Wigcej w przedmiocie
definicji pokrzywdzonego zob. R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle art.
40 k.p.k.), ,,Annales UMCS” Sectio G 1977, vol. 24, nr 9, s. 165 i n.
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Wskazat jednak, Zze brak jest podobnej jasnosci w przypadku postepowania
przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, w ktorej formalnie brak
podejrzanego, zwtaszcza w przypadkach gdy — jak w niniejszej sprawie — tre$c
zawiadomienia o przestepstwie jednoznacznie wskazuje drugiego rodzica jako
osobe podejrzang”. Sad Najwyzszy zasadnie — na tle zaprezentowanego stanu
faktycznego — odmowit podjecia uchwaly z powodu niespetnienia wszystkich
przestanek okreslonych w przepisie art. 441 k.p.k. W uzasadnieniu postanowienia
o odmowie podjecia uchwaly w gruncie rzeczy zawart odpowiedz na postawione
pytanie prawne. Abstrahujac od przytaczania przywotanych przez Sad Najwyz-
szy (stusznych) powodéw odmowy podjecia uchwaty w przedmiocie skierowa-
nego don zagadnienia prawnego’, nalezy w tym miejscu skoncentrowac si¢ na
merytorycznej odpowiedzi na skierowane do SN zagadnienie prawne. Podjeta
analiza w gruncie rzeczy wymaga odwolania si¢ do interpretacji wybranych prze-
pisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego®, zaprezentowana za§ w przywotanym
postanowieniu konkluzja wyrazona przez Sad Najwyzszy zostata w tym miejscu
w cato$ci zaaprobowana.

Aby rozstrzygna¢ wskazane powyzej zagadnienie prawne, w rezultacie
nie trzeba, na co wskazat juz SN, odwotywac¢ si¢ do szczegdlowej interpretacji
przepisu art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli pokrzywdzonym jest mato-
letni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czgsciowo, prawa jego wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej piecza pokrzywdzony pozostaje’.
Kwestia przedstawicielstwa ustawowego i reprezentacji maloletniego nie musi
si¢ zawsze pokrywac, cho¢ przedstawiciel ustawowy najczesciej posiada jedno-
cze$nie uprawnienia do reprezentowania matoletniego. Zeby odpowiedzie¢ na to
pytanie prawne, nie trzeba takze podejmowac szczegotowej interpretacji przepisu
art. 306 § 1 k.p.k., ktory stanowi o zaskarzalno$ci postanowienia o odmowie wsz-

3 Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 441 § 1 k.p.k., jezeli przy rozpoznawaniu

srodka odwotawczego wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy,
sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnig-
cia Sadowi Najwyzszemu. Sposrod przestanek, ktore uzasadniaja wydanie przez Sad Najwyzszy
uchwaty, znajduje si¢ koniecznos¢ uznania, ze dane — a poddane rozstrzygnigciu — zagadnienie
wymaga zasadniczej wykladni ustawy. Na tle zaprezentowanego stanu faktycznego, jak (stusznie)
stwierdzit SN, nie doszto do zrealizowania tej przestanki. Wskazana watpliwo$¢ mogta bowiem
zosta¢ samodzielnie rozstrzygnieta na skutek podjecia przez Sad Rejonowy wiasciwych zabiegdw
interpretacyjnych, dajacych odpowiedz na rzeczone pytanie prawne.

4 Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 ., nr 9, poz. 59).

5 Wigcej w tym przedmiocie zob. W. Hazuka, Wykonywanie praw pokrzywdzonego ma-

toletniego, gdy sprawcq przestepstwa jest jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1972, nr 10, s. 34-42.
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czgcia postgpowania przygotowawczego®. Kluczem do poprawnej odpowiedzi na
postawione pytanie jest wiec analiza tresci przepisu art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 oraz art.
99 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.0.) na tle postgpowania karnego, a $ci-
slej postgpowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem. Otdz, zgod-
nie z dyspozycja przepisu art. 98 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod
wladza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie
jako przedstawiciel ustawowy dziecka (§1). Jednakze zadne z rodzicow nie moze
reprezentowaé dziecka: 1) przy czynnosciach prawnych miedzy dzie¢mi pozo-
stajacymi pod ich wladza rodzicielska, 2) przy czynnosciach prawnych miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba Ze czynnos$¢ prawna
polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo Ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicéw srodkow utrzymania i wychowania (§ 2)’.

% Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy trafnie dostrzegl i jasno to wyrazit
W przytoczonym juz postanowieniu, ze na tle zaprezentowanego stanu faktycznego nie chodzito
o tres¢ przepisu art. 306 § 1 k.p.k., stanowiacego o zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wsz-
czecia postgpowania przygotowawczego, ale o przepis art. 306 § 1a k.p.k., stanowigcy o zaskar-
zalno$ci postanowienia o umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego. Wszak na tle zaistnialego
w sprawie stanu faktycznego doszlo przeciez do umorzenia dochodzenia, a nie do odmowy jego
wszczecia. Jednakze niezaleznie od powyzszego btgdnego wskazania przez Sad Rejonowy pod-
stawy prawnej, dla rozstrzygnigcia podniesionego tu zagadnienia nie jest konieczna, ani nawet
zasadna szczegotowa analiza przepisu art. 306 § 1a k.p.k.

7 W sytuacji, w ktorej zaden z rodzicow nie moze reprezentowaé matoletniego — co zostanie
jeszeze podkreslone — na mocy przepisu art. 99 k.r.o. zostaje powotany kurator przez sad opiekun-
czy. Zasady ustanowienia kuratora przewidziane sa w kodeksie rodzinnym i opiekunczym (zob. art.
178 1 n. k.r.o.). Na marginesie mozna tylko zwroci¢ uwage na pewng niezmiernie istotng kwestie
zwigzang z powolaniem osoby kuratora w sytuacji, w ktdrej zaden z rodzicOw nie moze reprezen-
towac dziecka z powodu uwiktania w proces karny jednego z rodzicow. Wskazana, a zastugujaca
na szczegblne uwzglednienie kwestia, byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego,
zamieszczonych w postanowieniu z 11 lutego 2014 r., S 2/14, OTK Seria A 2014, nr 2, poz. 19. We
wskazanym postanowieniu TK zwracal uwage, iz instytucja kurateli — z perspektywy interesow
i praw dziecka — wystgpujacego w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego — odgry-
wa niezmiernie istotng rolg oraz ze ,,tylko wprowadzenie kuratora, jako obiektywnego reprezentan-
ta dziecka w postgpowaniu karnym, minimalizuje niebezpieczenstwo konfliktu pomig¢dzy intere-
sem jednego z rodzicow, chcacego reprezentowaé dziecko w procesie toczacym si¢ przeciwko dru-
giemu z rodzicow, a interesem dziecka”. Jednakze, jak wskazat TK, przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie przewidujg zadnych szczegdlnych wymagan wobec 0sob, ktore majg uzyskac
legitymacje do wystapienia w procesie karnym w charakterze kuratora. W konsekwencji kuratorem
osoby matoletniej pokrzywdzonej moga by¢ nawet osoby nieprzeszkolone w pracy z matoletnimi,
a (co gorsza) nawet nieznajace si¢ dostatecznie na prawie (tytutem przyktadu warto zwroci¢ uwage
na przywolany przez Trybunat Konstytucyjny przyktad reprezentowania w procesie karnym mato-
letniego przez pracownika sekretariatu sadu). Powyzsze sytuacje moga realnie zagraza¢ interesom
procesowym maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym, a w konsekwencji nie moga by¢
aprobowane. Na marginesie nalezy takze zwroci¢ uwage na kwesti¢ przebiegu procesu karnego
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Natle zaprezentowanego stanu faktycznego matoletni pokrzywdzeni pozosta-
wali pod wladza rodzicielska tylko jednego z rodzicow — ich matki. Co do zasady,
matka pokrzywdzonych jako osoba sprawujaca wladzg rodzicielska jest — zgodnie
z przepisem art. 98 § 1 k.r.o. — przedstawicielem ustawowym matoletnich. Z kolei
przedstawiciel ustawowy maloletnich w postgpowaniu karnym reprezentuje ich,
a zatem takze wykonuje ich prawa, w tym m.in. prawo do wnoszenia srodkow
zaskarzenia na wszelkie decyzje procesowe posiadajace przymiot zaskarzalnosci,
W tym na tzw. negatywne postanowienia wydawane w postepowaniu przygoto-
wawczym (postanowienia o odmowie wszczgcia i 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego). Prawo do reprezentowania matoletniego w postepowaniu
karnym przez jego przedstawiciela ustawowego wynika juz z tre$ci przytoczonego
przepisu art. 51 § 2 k.p.k. Jednakze wskazana sytuacja, zwigzana z zasadami repre-
zentacji dziecka, ulega skomplikowaniu w sytuacji, w ktorej to jeden z rodzicow
matoletniego jest osobg podejrzang w postepowaniu karnym. Uzyskanie statusu
osoby podejrzanej (a zatem nie podejrzanego) w postgpowaniu karnym intuicyj-
nie winno zrodzi¢ pytanie o zasady reprezentacji matoletniego oraz o ewentualng
modyfikacje zasad ogoélnych dotyczacych reprezentacji dziecka, a wyrazonych
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Ewentualna intuicyjna odpowiedz winna
jednak znalez¢ wyrazne odzwierciedlenie w przepisach prawa. Zgodnie z prze-
pisem art. 98 § 3 k.r.o. przepisy paragrafu poprzedzajacego (a zatem paragrafu
stanowigcego o tym, ze w okreslonych sytuacjach Zzadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac dziecka) stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu przed sadem
lub innym organem panstwowym. Na tle niniejszego przepisu prawnego, zarowno
w orzecznictwie sagdowym?, jak i w literaturze®, wypracowano niekwestionowany

(skutecznosci czynnosci karnoprocesowych) w przypadku braku obligatoryjnego poinformowania
przez sad opiekunczy ustanowionego kuratora o prawie do przystgpienia w imieniu maloletniego
do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego (a w konsekwencji pdzniejszej niemoznosci
np. wnoszenia §rodkow zaskarzenia) lub na kwest¢ zaniechania przez wtasciwy organ procesowy
zlozenia wniosku do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora dla matoletniego, skutkujace-
go np. brakiem mozliwosci wstapienia do postgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego.
Szczegdtowa analiza tych przypadkéw — z perspektywy naruszenia normy prawnej zdekodowa-
nej z tresci przepisu art. 16 k.p.k. — przekracza jednak ramy tego opracowania. Zob. takze wyrok
TK z 21 stycznia 2014 r. (SK 5/12).

8 Zob. np. uchwata SN (7) z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84;
postanowienie SN — Izba Karna z 11 stycznia 2011 r., V KK 125/10, Legalis nr 509923.

® Zob. np. W. Sych, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn.
I KZP 10/10, ,,Jus Novum” 2011, nr 1, s. 197-203. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekurnczy.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 567; J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona dziecka
przed wykorzystywaniem seksualnym, Warszawa 2012, s. 112 i n.; J. Misztal-Konecka, Reprezenta-
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poglad o tym, ze zaden z rodzicow nie moze reprezentowaé matoletniego w sytu-
acji, gdy jeden z nich jest podejrzanym (art. 71 § 1 k.p.k.) lub oskarzonym (art.
71 § 2 k.p.k.) w postepowaniu karnym. Implikacja przyjecia takiego zalozenia
jest koniecznos¢ skorzystania przez sad z regulacji prawnej — art. 99 k.r.o. Z kolei
zgodnie z tym przepisem prawnym, jezeli zadne z rodzicoéw nie moze reprezento-
wac dziecka pozostajacego pod wladzg rodzicielska, reprezentuje je kurator usta-
nowiony przez sad opiekunczy!?.

Jak wskazano, niekwestionowany poglad na temat wytaczenia mozliwosci
reprezentowania matoletniego przez kazdego z rodzicow dotyczy sytuacji, gdy
jeden z nich jest podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym. Sto-
wem, W postepowaniu przygotowawczym — zgodnie z trescig zaprezentowanego
pogladu — wytaczenie reprezentacji rodzicéw maloletniego ma miejsce w sytu-
acji, gdy wobec jednego z rodzicow wydano juz postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (art. 313 k.p.k.), albo ktorej bez wydania takiego postanowienia przed-
stawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego (art. 308 § 2 k.p.k., art. 325g § 2 k.p.k.) (zob. art. 71 § 1 k.p.k.).
Ergo, powotanie kuratora uprawnionego do reprezentowania spraw matoletniego
pokrzywdzonego jest konsekwencja — w swietle tego pogladu — przejscia postepo-
wania przygotowawczego z fazy in rem w faz¢ in personam (a zatem prowadzenia
postepowania przeciwko konkretnej osobie wskazanej w postanowieniu o przed-
stawieniu zarzutow lub w protokole przestuchania osoby podejrzanej w charakte-
rze podejrzanego). Jednakze zaprezentowany stan faktyczny, bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, a takze analizy podjetej w niniejszym szkicu,
nie dotyczyl sytuacji, w ktorej jeden z rodzicow uzyskal status podejrzanego

cja w postgpowaniu karnym pokrzywdzonego matoletniego lub ubezwlasnowolnionego, ,,Monitor
Prawniczy” 2009, nr 16, s. 868. J. Misztal-Konecka niefortunnie jednak argumentowata: ,,Z uwagi
zatem na sprzecznos¢ interesow wykluczone jest wykonywanie praw pokrzywdzonego matolet-
niego lub ubezwlasnowolnionego zardwno przez przedstawiciela ustawowego bedacego sprawca
przestepstwa, jak tez przez drugiego z przedstawicieli ustawowych niebedacego sprawca przestep-
stwa. Rodzic (opiekun) niebedacy sprawca przestepstwa powinien zwrocic¢ si¢ do sadu opiekun-
czego o ustanowienie kuratora”. Autorka niezasadnie postugiwata si¢ pojgciem sprawcy czynu
zabronionego, albowiem na etapie ustanawiania kuratora dla osoby matoletniej nie mozna jeszcze
przesadzi¢, ze drugi z rodzicow jest sprawca czynu zabronionego. Zasadniej zatem bylo postugi-
wac sie pojeciem osoby podejrzanej, podejrzanego lub oskarzonego.

10 W sytuacjach wskazanych w przepisie art. 98 § 2 i 3 k.r.o. sad rozpoznajacy sprawe

(lub inny organ) jest zobowigzany zwrdci¢ si¢ do sadu opiekunczego o ustanowienie dla strony
niemajacej zdolnosci procesowej kuratora. Zob. orzeczenie SN z 4 pazdziernika 1966 r., II CZ
117/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 40. Z kolei powinno ustanowi¢ si¢ tylu kuratorow, ile dzieci ma
by¢ reprezentowanych. H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2011, s. 755.
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W postgpowaniu przygotowawczym, ale sytuacji, w ktorej postepowanie przygo-
towawcze zostalo zakonczone (umorzone) jeszcze w fazie in rem. Co za tym idzie,
postepowanie przygotowawcze w oméwionym przypadku prowadzono i zakon-
czono (umorzono) w sprawie, w ktorej nikomu (w tym réwniez zadnemu z rodzi-
cow maloletniego) nie przedstawiono zarzutu popehnienia przestepstwa, chociaz
na etapie prowadzonego postgpowania przygotowawczego ojciec matoletnich
pokrzywdzonych uznawany byt za osobe podejrzang (jednoznacznie wynikato to
takze z zawiadomienia o popehieniu przestepstwa). Podniesione tu zagadnienie,
a zwigzane z pytaniem, czy wylaczone jest wykonywanie praw dziecka przez
oboje rodzicow w sytuacji, gdy jedno z nich jest osobg podejrzang o popelnienie
przestepstwa na szkode matoletniego, nie byto szerzej podejmowane w literaturze
przedmiotu. Takze i Sad Najwyzszy — przed wydaniem tytulowego postanowienia
— nie podejmowal szerszych rozwazan w tym zakresie (najprawdopodobniej wigc
Sady Rejonowe — zasadnie — same rozstrzygaty w tym przedmiocie, podejmujac
stosowne decyzje procesowe w sytuacji zetknigcia si¢ z analogicznymi sytuacjami
faktycznymi). Na tle kodeksu postepowania karnego status osoby podejrzanej
niewatpliwie rozni si¢ od statusu podejrzanego!!. Ten ostatni bowiem jest strong
postepowania przygotowawczego (zob. art. 299 § 1 k.p.k.), a w zwigzku z tym
ma wiele uprawnien procesowych i obowigzkow procesowych o stosunkowo
szerszym zakresie, anizeli uprawnienia procesowe i obowigzki procesowe osoby
podejrzanej. Catkowicie uzasadniona pozostaje zatem sytuacja, w ktorej zadne
z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka, gdy jedno z nich jest podejrzane'?
0 popetnienie czynu zabronionego wobec matoletniego. Niewatpliwie wowczas
interesy matoletniego moga nie by¢ nalezycie reprezentowane z powodu konfliktu
(sprzecznosci interes6w, choc¢by hipotetycznej'®) jego rodzicow czy sprzecznosci
interesOw dziecka z interesem rodzicow'4. Mogloby to dotyczy¢ zardéwno sytuacji

1" W przedmiocie statusu osoby podejrzanej w postepowaniu karnym zob. np. A. Tecza-Pa-

ciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 56-75;
R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguly nemo tenetur),
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 17-22; J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrza-
nej, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 16-32.

12 A zatem posiada status podejrzanego.

13 Na hipotetyczno$¢ sprzecznosei interesow dziecka z interesami jego rodzicow zwracat

juz uwage Sad Najwyzszy w opisywanym w niniejszym szkicu postanowieniu.

14 Na takg sprzeczno$¢ interesow zwracat juz uwage R.A. Stefanski, w: Przeglgd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2004, nr 2, s. 103. Zob. takze: J. Misztal-Konecka, Pojednanie w prawie
karnym (zagadnienia wybrane), ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12, s. 68.
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— jak wskazat Sad Najwyzszy — w ktorej przedstawiciel ustawowy matoletniego
niebedacy podejrzanym podejmuje pewne czynno$ci procesowe w jego imieniu,
jak 1 sytuacji, w ktorej nie podejmuje zadnych czynnosci procesowych, szkodzac
tym samym interesom matoletniego!'>. Z tych wszystkich wzgledow jedynym
podmiotem obiektywnie dzialajacym w interesie matoletniego moze by¢ kurator
wyznaczony przez sad opiekunczy.

Analiza powyzej zakre§lonego problemu, dotyczacego wyltaczenia mozli-
wosci reprezentowania maloletniego przez oboje rodzicow w sytuacji, gdy jeden
z nich jest osobg podejrzang o popelnienie przestepstwa na szkodg¢ matoletniego,
powinna rozpocza¢ si¢ od wyktadni jezykowej stosownych przepisoéw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, albowiem to wilasnie ten akt prawny rozstrzyga
o tym, kiedy zaden z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przy czynno-
sciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow (odwotanie do § 2
pkt 2 art. 98 k.r.0.), a takze przy czynnosciach prawnych w postepowaniu przed
sadem lub innym organem panstwowym (art. 98 § 3 k.r.0.). Owym innym orga-
nem panstwowym moze by¢ niewatpliwie prokurator lub inny organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Przytoczony przepis prawny — art. 98 § 3 k.r.o. —
stanowi jedynie o postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym,
stusznie nie dookreslajac jednak doktadnego etapu takiego postgpowania. Innymi
stowy, kwestia ewentualnego przedstawienia zarzutow konkretnej osobie nie ma
wplywu na kwesti¢ ustalenia niemoznosci reprezentowania w postgpowaniu kar-
nym matoletniego, poniewaz z wykladni jezykowej przepisu art. 98 § 3 k.r.o.
wyraznie wynika, ze zaden z rodzicow matoletniego nie moze go reprezentowac,
gdy w toczacym si¢ postepowaniu karnym jedno z rodzicow miatoby dokonaé
czynnosci procesowej w imieniu matoletniego, ale przeciwko drugiemu z rodzi-
cOwW'®. Za powyzszym zalozeniem przemawia takze odpowiednie stosowanie

15 Wylaczenie reprezentacji matoletniego przez oboje jego rodzicow, w sytuacji, o ktorej
mowa w przepisie art. 98 § 2 k.r.o., a takze w sytuacji, o ktorej mowa w przepisie art. 98 § 3 k.r.o.
w zw. z art. 98 § 2 k.r.o. ma miejsce bez wzgledu na to, czy pomi¢dzy rodzicami maloletniego
zachodzi sprzeczno$é interesow. Jak wskazata H. Ciepta: ,,Przepis ten (art. 98 § 2 k.r.o. — M.Z.)
ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy wladze¢ rodzicielska sprawuja oboje rodzice, czy tez jedno
z nich. Redakcja przepisu, w przeciwienstwie do art. 22 prawa rodzinnego z 1946 r., ktory postugi-
wat si¢ pojgciem «sprzecznosci interesdOw» wskazuje, ze w wymienionych wypadkach rodzice nie
moga reprezentowac dziecka, chociazby nawet zadna sprzecznos¢ interesow nie wystepowata”.
H. Ciepta, Kodeks..., s. 753.

16 Podobnie wywodzit W. Hazuka, piszac, ze uzyte w przepisie art. 98 § 2 k.r.o. pojecie
czynnoS$ci prawnej odnosi si¢ zaréwno do czynno$ci cywilnoprawnych, jak i do czynnosci kar-
noprocesowych. W konsekwencji Autor uznat, ze istnieje konieczno$¢ wylaczenia reprezentowa-
nia dziecka przez jednego rodzica w sytuacji, gdy drugi z nich popehil przestgpstwo na szkode
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przepisu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w postepowaniu karnym, na co wyraznie zezwala
przepis art. 98 § 3 k.r.o. W tym wypadku odpowiednie stosowanie oznaczaé bedzie
dostosowanie przepisu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. do specyfiki czynnosci karnopro-
cesowych, a $cislej — na tle zaprezentowanego stanu faktycznego — do czynnosci
przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym. Ergo, w postepowaniu
karnym — na przygotowawczym etapie, na ktérym nie doszto jeszcze do przed-
stawienia zarzutow — nie tyle chodzi o niedopuszczalng reprezentacje dziecka
przy czynnosci prawnej mi¢dzy dzieckiem a jednym z rodzicow, ale o niedopusz-
czalng reprezentacj¢ dziecka przy dokonywaniu przez jednego rodzica czynnosci
karnoprocesowej w imieniu dziecka, a przeciwko drugiemu z rodzicéw (w tym
wypadku chodzi zatem o faktyczng badz hipotetyczng sprzeczno$¢ intereséw).
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa cywilnego (rodzinnego i opiekun-
czego) w postepowaniu karnym w tym wypadku oznacza wigc przystosowanie
rzeczonych przepiséw prawnych do zatozonych realiow karnoprocesowych.
Zaprezentowana powyzej wyktadnia jezykowa przepisu art. 98 § 3 k.r.o.
zostaje takze poparta wykladnig funkcjonalna!'”. Niewatpliwie celem przepisu
art. 98 k.r.o. jest ochrona interesow prawnych i faktycznych matoletniego, tak
W postepowaniu cywilnym, jak i w postegpowaniu karnym. Ochrona polega na
tym, ze ewentualna sprzeczno$¢ interesow dziecka i interesoOw jednego z rodzi-
cOW lub sprzeczno$¢ pomigdzy interesami rodzicoOw matoletniego nie moze
mie¢ wplywu na interesy procesowe maloletniego, ktore powinny by¢ objete
obiektywna i realna, a nie fikcyjng ochrona. Sytuacja, w ktorej osoba podejrzang
0 popetnienie czynu zabronionego przeciwko matoletniemu jest jeden z jego
rodzicow, niewatpliwie pozostaje zblizona — z perspektywy interesoéw matolet-
niego i sytuacji faktycznej — do takiego stanu, w ktéorym jeden z rodzicow mato-
letniego uzyskat juz status podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym. Na
ustalenie ratio legis przepisu art. 98 k.r.o. nie ma wptywu stan zaawansowania
postepowania przygotowawczego oraz ewentualne przedstawienie zarzutoOw 0so-
bie podejrzanej, ale faktyczne interesy matoletniego pokrzywdzonego. Nalezy
uznad, iz bez watpienia faktyczne interesy matoletniego moga by¢ realnie zagro-

matloletniego. Autor z tego zakresu wylaczyt jedno przestgpstwo — niealimentacji (art. 209 k.k.),
albowiem jest ono zwigzane z dochodzeniem $rodkow utrzymania i wychowania. Zob. W. Hazuka,
Wykonywanie praw pokrzywdzonego..., s. 38 in.

17" Nalezy takze zwrocié uwage, iz za taka wykladnig przemawiaja takze wzgledy aksjo-
y £e q Wy ap Ja gledy aks)

logiczne, odwotujace si¢ do wartosci. Na tle zaprezentowanego stanu faktycznego wartoscia ta
bedzie dobro dziecka. Tylko obiektywna reprezentacja dziecka przez podmiot niezaangazowany
w spér (kurator) moze w nalezyty sposob zapewni¢ dobro matoletniego.
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zone, gdy jego reprezentacja mialaby zosta¢ powierzona jednemu z rodzicow,
ktory podejmuje czynnos$ci procesowe wobec drugiego z rodzicéw posiadajacego
status osoby podejrzanej o popehienie przestepstwa na szkode matoletniego.
Do takiej czynnosci jednego rodzica wobec drugiego z nich z pewnos$cia mozna
zaliczy¢ wniesienie zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego w fazie in rem, gdy osoba podejrzang o popetnienie czynu
zabronionego przeciwko maloletniemu byt drugi z jego rodzicow. Wyktadnia
funkcjonalna wskazanego powyzej przepisu prawnego pozwala zatem na przed-
ktadanie argumentow nie tylko w sferze prawnej, ale takze w zakresie celu tego
przepisu prawnego, odnoszacego si¢ takze do sfery faktycznej (celem tego prze-
pisu prawnego jest bowiem realne zapewnienie ochrony interesow prawnych
i faktycznych matoletniego).

Z tych wszystkich wzgledow w catosci nalezy podzieli¢ wniosek Sadu Naj-
WYZSZego, Z€: ,,(...) zarowno litera przepisow art. 98 § 2 pkt 21 § 3 k.r.o., jak i ich
ratio legis prowadza do wniosku, Ze stosowanie zakazu reprezentacji matoletnich
pokrzywdzonych przez ich rodzica jest uzasadnione nie tylko w tych postepo-
waniach karnych, w ktorych drugi rodzic jest oskarzonym, ale takze na etapie in
rem, w ktorym drugi rodzic jest osobg podejrzang o popetnienie przestgpstwa na
szkode maloletnich dzieci”. Zaprezentowana wyktadnia wskazanych przepiséw
prawnych kodeksu rodzinnego i opiekunczego wydaje si¢ bowiem najtrafniejsza
prakseologicznie.

GLOSS TO THE RESOLUTION OF THE SUPREME COURT OF 30 SEPTEM-
BER 2015 - FILE REF. NO. I KZP 8/2015

This gloss describes the problems related to the reprezentation of a minor victim,
when one of his parents is a person suspected of committing a crime against a minor.
This issue was resolved by the Supreme Court in its decision of 30 September 2015
(I KZP 8/2015). The author agrees with the Supreme Court also thinking that a minor
can not be represented in criminal proceedings by any of the parents, when one of them
is a suspect.

Keywords: victim, minor, reprezentative of a minor, curator, a person suspected



