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OD FILOZOFII POLITYCZNEJ DO NAUK EWOLUCYJNYCH

Streszczenie

Starania filozoféw o usprawiedliwienie lub wyjasnienie praktyki karania si¢gaja
korzeniami poczatkéw historii prawa karnego. Wspoélczesnie renesans przezywa teoria
ewolucji, ktorej zasigg wydaje si¢ na tyle szeroki, by w oparciu o nig proébowac wyjasniaé
podstawowe instytucje spoteczne. Kara kryminalna nalezy do podstawowych instytucji
funkcjonujacych w niemal wszystkich spoteczenstwach. Wydaje sig, ze mozna wyjasni¢
i posrednio uzasadni¢ kare kryminalng poprzez odwotanie si¢ do teorii ewolucji, a przy
tym probowac broni¢ pogladu, Ze kara kryminalna jest ewolucyjna odpowiedzig na znane
wszystkim grupom ludzkim zjawisko psychopatii — przy zalozeniu, ze psychopatia ma
podioze ewolucyjne. Co wigcej, istnieje ogromna réznica migdzy karg a zemsta, ktora
tatwo zauwazy¢ wlasnie na gruncie teorii ewolucji. Kara nie jest atawizmem, nie stanowi
prymitywnej zemsty i nie mozna powiedzie¢, ze jest zta moralnie, bo praktyka karania
jest nie tylko zdeterminowana, ale i najlepsza z mozliwych.

Stowa Kkluczowe: teoria ewolucji, kara kryminalna, odpowiedzialno§¢ karna, prawo
karne, uzasadnienie karania
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Uwagi wstepne

Filozofia prawa nie wypracowata jasnych kryteriéw odrozniania kary kry-
minalnej od innego rodzaju sankcji'. Wydaje sie, ze nie bedzie bledem stwier-
dzi¢, iz wspotczesna nauka prawa i judykatura w nie mniejszym stopniu niz
filozofia prawa stoi przed wyzwaniem odrdznienia prawa karnego od innych
galezi prawa. Dobrym przyktadem jest pojecie tak zwanej odpowiedzialno$ci
represyjnej, ktore zostato wypracowane przez polski Trybunat Konstytucyjny?.
Kontrowersje wokot wyréznikéw prawa karnego i kary kryminalnej narastaja
w zwiazku z pojawieniem si¢ 1 popularyzowaniem idei czy koncepcji sprawied-
liwosci naprawczej, materializujacej si¢ pod postacia tzw. kar naprawczych, sta-
nowiacych restytucyjny srodek reakcji karnej na pewnego rodzaju zto publiczne
—tj. przestepstwo’.

Najogolniej mowige, odpowiedzialno$¢ karng i kar¢ kryminalng ma wyré6z-
nia¢ szczegb6lne kwantum potepienia dla sprawcy i czynu oraz stricte represyjne
intencje (ustawodawcy)®. Jezeli tak jest w istocie, to do prawa karnego — jako

' Zob. m.in. B. Schiinemann, The Role of the Victim Within the Criminal Justice System:
A Three-Tiered Concept, ,,Buffalo Criminal Law Review” 1999, nr 1, s. 33 i n.; A. von Hirsch,
Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspolczesnym retrybutywizmie, ,Jus et Lex” 2006,
nr 1, s. 52-54; A. Goldman, Toward a New Theory of Punishment, ,,Law and Philosophy” 1982,
nr 1, s. 57 i n.; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa kar-
nego?, Gdansk 2006, s. 114; J. Feinberg, The Expressive Function of Punishment, ,,The Monist”
1965, nr 49, s. 397—423.

2 Trybunal w swoich orzeczeniach wypracowal sposéb uzycia terminu ,,odpowiedzialnosé

represyjna”, wyznaczajac tym samym jego zakres. Odpowiedzialno$¢ represyjna nie jest odpo-
wiedzialno$cia karng sensu stricto, lecz granica mi¢dzy odpowiedzialno$cia karng a represyjna
jest dos¢ plynna i zalezna od oceny najwyzszych organéw wiadzy sadowniczej. Przyktady to m.in.
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych czy tzw. odpowiedzialno$é lustracyjna. Zob. wyrok TK
7 3.06.2008 r., K42/07 Iub wyrok TK z 28.04.2009 r., P22/07; wyrok TK z 29.04.1998 r., K 17/97;
orzeczenie TK z 3.11.2004 r., K 18/03; orzeczenie TK z 1.03.1994 r., U 7/93.

3 Zob. M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczeyj,

,lus et Lex” 2006, nr 1, s. 109 i n.; M. Wenzel, T.G. Okimoto, N.T. Feather, M.J. Platov, Retribu-
tive and Restorative Justice, ,,Law and Human Behavior” 2008, vol. 32, s. 375 1 n.; N. Christie,
Dogodna ilosé przestgpstw, Warszawa 2004, s. 87; R.E. Barnett, Restytucja: nowy paradygmat
sprawiedliwosci karnej, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, red. J. Hotlowka, War-
szawa 2000, s. 287 i n.

4 Zob. J. Feinberg, The Expressive Function of Punishment..., s. 397 i n.; R.A. Duff, Ans-
wering for Crime, Oxford—Portland 2007, s. 81 i n.; T. Karas, Koncepcja czynu niedozwolonego
w amerykanskiej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 80-81; A. Marek, Prawo karne, War-
szawa 2002, s. 237-240; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2012,
s. 413 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 153 i n.; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 3 i n.; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 257.
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zbioru norm — powinny naleze¢ tylko takie, o ktorych da si¢ orzec, ze sg uzasad-
nione aksjologicznie. Kara natomiast w kazdym przypadku powinna prowadzi¢
do moralnego potepienia sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze takie zalozenie ma
charakter postulatu, i to trudnego do zrealizowania, zwlaszcza wobec prostego
faktu, ze cele polityki kryminalnej nie zawsze pokrywaja si¢ z celami moralnosci.
W rezultacie prawo karne obejmuje nie tylko takie zachowania, ktore zastuguja
na (szczegodlne) potepienie’. Z kolei kara nie w kazdym przypadku wiaze si¢
z odczuwalng dla sprawcy dolegliwoscig czy z wyrazem dezaprobaty.

Niekiedy kara kryminalna wymierzana bywa za czyny uwazane powszech-
nie za godne aprobaty, tak jak w warunkach panstw mniej lub bardziej totalitar-
nych. Dopiero wyroki sadow po zmianie ustrojowej 1 demokratyzacji wskazuja
nierzadko na stuszno$¢ postgpowania skazanych w innych realiach politycznych.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie prawo karne, ktére nie dotyczyloby pewnego
typu czynow. Wydaje si¢, ze 6w twardy rdzen obejmuje wszelkie zawinione
postacie zranienia czy zabicia kogo$. O ile mozna uzasadni¢ karanie za tak
zwane przestepstwa bez ofiar, o tyle prima facie nie moze istnie¢ prawo karne,
ktére nie byloby zorientowane na ochron¢ zdrowia i zycia ludzkiego przed
okrutnymi zamachami. Pojawia si¢ pytanie o zrodto takiej intuicji. Mozna, rzecz
jasna, powotac si¢ na historie prawa i jego ewolucje®. Lecz trudno przeoczyé, ze
jezeli dostatecznie daleko szukac zrodet tych intuicji, to dotrze si¢ najpewniej do
instytucji zemsty i pewnego wyobrazenia o $wiecie. Wyobrazeniem najbardziej
pierwotnym bylo to, ze osoby winne zastuguja na odptatg. Odptata, czy raczej
zemsta, byta konieczno$cig zwigzang z przewinieniem’. Prawem kosmosu byto
odptaci¢ za wyrzadzone zto®. Stad niejako analitycznie zemsta jest sprawiedliwa
(jako akt odpowiedzi na zto). Zauwazmy, ze zwrot ,niesprawiedliwa zemsta”

5 Por. A. Gaberle, Od bezpieczerstwa prawnego do bezpieczeristwa osobistego (O kryzysie

prawa karnego), ,,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 5 s. 17-29; M. Peno, Nowoczesna polityka kryminalna
w swietle koncepcji polityki tworzenia prawa Jerzego Wroblewskiego, w: Wphw teorii Jerzego
Wroblewskiego na wspolczesne prawoznawstwo, red. T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Warszawa
2011,s.67in.

6 Zob. C. Kunderewicz. Dodatek. Podstawowe zasady rzymskiego prawa karnego,

w: C. Kunderewicz, Rzymskie prawo prywatne, 1.6dz 1995, s. 153 i n.; H. Bianchi, Justice as Sanc-
tuary. Toward a New System of Crime Control, Bloomington—Indianapolis 1994, s. 15 i n.

7 Zob. J.0. Haley, Confession, Repentance and Absolution, w: Mediation and Criminal Jus-
tice: Victims, Offenders and Community, red. M. Wright, B. Galaway London 1989, s. 195-211;
J. Kochanowski, O przeksztatcaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 6,
s. 23 i n.; M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 176. Szeroko i cickawie — patrz
S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa (zalety i wady teorii pragmatycznej), Lublin 1924.

8 Por. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 58.
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brzmi co najmniej dziwnie, niezgodnie z podstawowymi intuicjami jezykowymi,
ale i moralnymi. Inna sprawa, ze mozna kontestowac rozmiar czy granice zemsty
(zemsta moze by¢ okrutna itp.). Dodajmy przy tym, ze w niektorych ,,starych reli-
giach”, na przyktad w hinduizmie, funkcjonuje pojecie przyczynowosci moralnej
— sprawce zla zawsze spotyka zto.

Zwigzek kary ze swoistym fatum czy — w nieco pozniejszym rozumieniu —
odpowiedzig za grzech, jest pierwotny i intuicyjny. Jeszcze w czasach rzymskich
1 $redniowiecznych prawo karne, by¢ moze, wigzato si¢ z naruszeniami interesu
publicznego. Z reguly interes publiczny mniej lub bardziej wiazat si¢ z interesem
wladcy, majgcego zazwyczaj nadzwyczajng pozycje (sakra krolewska wydaje si¢
by¢ przyktadem niejako symbolicznego wyrdznienia wtadcy). W czasach nowo-
zytnych w pelni uksztattowat si¢ system wyltacznosci panstwa do karania takich
naruszen — chodzi oczywiscie o Constitutio Criminalis Carolina, pierwsza nowo-
zytna 1 w pelni ,.spublicyzowang” regulacje karng. Publiczny charakter prawa
karnego manifestuje si¢ dobitnie w $cistym zwigzku prawa karania z panstwem.

Kara jako odpowiedzZ na strach przed bélem

Wydaje sie, ze cenne spostrzezenie dotyczace istoty prawa karnego i kary
pochodzi od Roberta Nozicka. Filozof ten uzasadnia kar¢ odwotujac si¢ do tzw.
argumentu ze strachu’. Nozick uwaza, ze w stanie natury cztowiek samodzielnie
probuje egzekwowaé swoje prawa, co nie w kazdym przypadku jest efektywne.
Mechanizm samodzielnego egzekwowania praw nie przynosi zadawalajacych
rezultatow, zwlaszcza z punktu widzenia jednostek stabszych, co z kolei prowa-
dzi do zawigzania przez ludzi jakiej§ formy stowarzyszenia, a w konsekwencji
do powstania panstwa. Pafistwo moze wyegzekwowac prawa w imieniu jedno-
stek, w szczegdlnosci poprzez wykonanie kary (co odbywa si¢ zasadniczo wbrew
woli przestepcy), zapewniajac tym samym rowne traktowanie naruszen prawa
— dokonane zar6wno przez stabych, jak i przez silnych!’. Pafistwo na zasadzie
faktycznej wylacznosci w sposob rzeczywisty 1 mozliwie skuteczny egzekwuje

 Uzyte tu okre$lenie ,,argument ze strachu” zaczerpnigto z artykutu A. Marmor, Right-Based
Justification of Punishment, ,Isracl Law Review” 19871988, nr 22, s. 97-98. Poglady Nozicka
na temat kary zawarte sa gtownie w rozdziale 4 jego pracy pt. Philosophical Explanations, Camb-
ridge, MA 1982, s. 363 in.

10" R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, Warszawa 2010, s. 29.
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przestrzeganie praw obywateli (jest to monopol de facto)!!. Pafistwo proklamuje
i faktycznie realizuje prawo do karania kazdego nieautoryzowanego uzycia sity'2.
Przedmiotem prawa karnego powinny by¢ jednak tylko i wytacznie takie czyny,
ktore wzbudzaja w kazdej rozsadnej osobie uczycie strachu i przez to zasadniczo
nie daja si¢ powetowac. Zabicie kogo$ czy trwate okaleczenie nalezy do takich
wlasnie czynow. Obawiamy si¢ ziszczenia ryzyka stania si¢ ofiarg takich prze-
stepstw — obawe za$ zmniejsza wiara czy poczucie, ze sprawca takich czynéw
zostanie surowo ukarany. Zrédtem praktyki karania jest w zasadzie intuicyjny
1 naturalny strach przed boélem czy $miercig. Jednocze$nie nie ma podstaw do
usprawiedliwienia karania takich czynow, ktéore mozna powetowacé w satysfak-
cjonujacy dla ofiary sposob, tj. karania za spowodowanie szkody, ktora kazda
rozsadna osoba zgodzilaby si¢ ponies¢ za stosowng rekompensata. Na przyktad,
nie istnieja dajace si¢ uzasadni¢ przestanki, by kara¢ za zniszczenie jakiego$
przedmiotu, skoro mozna oczekiwaé¢ naprawienia szkody w sposob, ktory obiek-
tywnie rzecz biorac kazdy zgodzi si¢ zaakceptowac. Natomiast gdyby Jan obiecat
Tomkowi zaptate kilku milionéw dolaréw amerykanski za to, ze Tomka zabije
lub dotkliwie i trwale okaleczy w najblizszym tygodniu, to mozna oczekiwac, ze
Tomek odméwi skorzystania z takiej propozycji'®.

Mozna sadzi¢, ze przedstawiona interpretacja pogladéw Nozicka kon-
weniuje z ttem historycznej ewolucji praktyki karania, a to z kolei znajduje
wyjasnienie w rozwazaniach nad teorig ewolucji. Wydaje sie, ze teoria ewolucji
dostarcza pewnych kryteriow, ktorymi mozna postuzy¢ sig, chcac ustali¢ zako-
rzenione w rudymentarnych intuicjach zrédlo ,,twardego rdzenia” prawa karnego.
Jezeli praktyka karania jest zakorzeniona (przynajmniej w niektorych aspektach)
w fakcie ewolucji, to mozna zrekonstruowaé pewne uniwersalne, ogolne ramy
dla prawa karnego, w tym uniwersalne zasady odpowiedzialnosci, funkcji kary
oraz katalogu przestepstw'*. Ogélnoludzkie beda takze stabosci praktyki karania
i (filozoficzne) problemy, jakie z karaniem si¢ wigza.

"' Tamze, s. 134.

12 Tamze, s. 39. Por. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 141.

13 Por. R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia..., s. 29; R. Nozick, Philosophical explana-

tions...,s. 363 1in.

14 Zagadnienie w filozofii prawa karnego wazne na gruncie ,,podejscia filozoficznego”, patrz
szerzej np. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielo-
kulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009.
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Teoria ewolucji jako punkt wyjscia i problem wyjasnienia praktyki karania

Antycypujac dalsze, szczegblowe rozwazania, trzeba dokona¢ pewnych
uwag wprowadzajacych.

Teoria ewolucji ma znaczng warto$¢ eksplikacyjng i pozwala si¢ zastoso-
wac nie tylko w naukach przyrodniczych, ale i spotecznych. Nauki ewolucyjne
staraja sie¢ w mozliwie duzym stopniu eksploatowa¢ wiedzg¢ budowang wokot
teorii ewolucji, czemu sprzyja rozwdj aparatu poznawczego (zwlaszcza narzedzi
doswiadczalnych), jakim dysponuje wspotczesnie cztowiek. Ich punktem wyj-
Scia jest teoria ewolucji, ktorej przedmiotem jest fakt ewolucji — czyli pocho-
dzenie wszystkich organizmoéw zywych od wspdlnego przodka i stopniowe
zmiany organizmow. Oczywiscie wspolczesnie teoria ewolucji jest, pod wzgle-
dem szczegotowych przedmiotdow, zroznicowana. Wyrdznia si¢ przede wszyst-
kim ogdlna teori¢ ewolucji (np. teoria doboru naturalnego), teorie srodkowego
poziom (np. teoria altruizmu wzajemnego czy teoria inwestycji rodzicielskiej)
oraz perspektywy ewolucyjne na zachowania cztowieka (np. psychologia ewo-
lucyjna)'>. Ogolnie rzecz biorac, teoria doboru naturalnego dotyczy mechanizmu
przemian ewolucyjnych oraz powstawania adaptacji, tj. zmian ukierunkowanych
na przystosowanie (czyli adaptacj¢) do warunkéw panujacych w szeroko poje-
tym $rodowisku. Mowiac w pewnym uproszczeniu, zgodnie z tg teorig przetrwaja
1 pozostawig potomstwo najlepiej przystosowani. Dobdr naturalny sprowadza
si¢ zatem do rozpowszechniania si¢ w populacji cech sprzyjajacych przezy-
ciu i reprodukcji. Teoria doboru krewniaczego, jako cze$¢ wspotczesnej teorii
doboru naturalnego, eksplikuje pochodzenie zachowan altruistycznych migdzy
organizmami spokrewnionymi — sukces reprodukcyjny krewniakow jest z punktu
widzenia jednostki istotny, bo kazdy osobnik dzieli ze swymi krewniakami czgs¢
materialu genetycznego. Z kolei przyktadem teorii ewolucyjnej srodkowego
poziomu jest teoria altruizmu odwzajemnionego, przedstawiona przez Roberta
Triversa'®. Mianowicie, altruizm wystepuje nie tylko wérod krewniakow, ale
takze miedzy ,,obcymi” organizmami — jestesmy bowiem w stanie ponosi¢ koszty
dzialan na rzecz innych, by w przysztosci otrzymac¢ zwrot poniesionych nakta-
dow. Do takich aktow altruizmu sktania znaczne prawdopodobienstwo spotkania

15" Na temat teorii ewolucji ogélnie np. w: W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa
2009, s. 35-60.

16 Zob. R.L. Trivers, The Evolution of Reciprocal Altruism, ,,The Quarterly Review of Bio-
logy” 1971, nr 1, s. 35-57.



Czy teoria ewolucji moze pomoc w uzasadnieniu kary kryminalnej? ... 139

w przyszlosci z danym osobnikiem oraz stopien wzajemnej zaleznosci dwoch
osobnikoéw. Oddaje to w pewnej, narzucajgcej si¢ tu, interpretacji, reguta ,,daje,
abys dal”. Rezultatem mechanizméw wyjasnianych przez przytoczone (przykta-
dowe) teorie sg adaptacje (cechy zwigkszajace prawdopodobienstwo przetrwania
i reprodukcji w okreslonych warunkach, ktore sg dziedziczone), ich efekty wspot-
towarzyszace (pojawiajagce si¢ wraz z adaptacjami) i tzw. szumy (nieszkodliwe
efekty przypadkowe)'”.

W odniesieniu do nauk spotecznych teorie i pojecia z zakresu nauk ewolu-
cyjnych moga stuzy¢ m.in. do wyjasnienia pewnych probleméw moralnych, czy
szerzej, problemow z zakresu filozofii spotecznej'®. Mozna sadzié, ze do tych
problemow nalezg zagadnienia filozofii prawa karnego, a w szczego6lnosci kwe-
stia intuicyjnie wyznaczanego zakresu i funkcji prawa karnego oraz kary (tzn.
praktyki karania).

Warto dodaé, ze przedmiotem sporu jest takze to, czy moralnos¢ jest adap-
tacja (mechanizmem zwickszajacym szanse na przezycie i sukces repro-
dukcyjny), czy tez moralno$¢ nie powstata w wyniku dzialania doboru
naturalnego. By¢ moze rozstrzygnigcie tego sporu pozwoli blizej analizowaé
prawo karne i kar¢ z ewolucyjnego punktu widzenia (co z kolei odpowiada
perspektywie nauk przyrodniczych), skoro prawo karne wigze si¢ w mniej-
szym lub wigkszym stopniu z odpowiedzialno$cig moralng. Oczywiscie
ramy artykulu wymagaja stosowania pewnych uproszczen, nie jest rowniez
mozliwe omowienie wszystkich problemoéw wigzacych si¢ z ewolucyjnymi
uwarunkowaniami moralnosci.

Mozna sadzi¢, ze przyjmujac punkt widzenia nauk ewolucyjnych, w rozwa-
zaniach nad praktyka karania nalezy uwzgledni¢ trzy kluczowe kwestie.

17

W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia..., s. 141 i n.; Contemporary Debates in Philosophy of
Biology, red. F.J. Ayala, R. Arp, Oxford 2009, s. 293 i n.; M. Ruse, Is Darvinian Methaetics Pos-
sible (And If It Is, Is It Well Taken)?, w: Evolutionary Ethics and Contemporary Biology, red.
G. Boniolo, G. De Anna, Cambridge 2006, s. 13 in.; O. Curry, Who's Afraid of the Naturalistic Fal-
lacy?, ,,Evolutionary Psychology” 2006, nr 4, s. 234 i n.; F. de Waal, Primates and Philosophers,
Princeton 2006, zwtaszcza s. 7 i n.

18 Szeroko: K.A. Appiah, Experiments in Ethics, Cambridge 2008 oraz M. Ruse, Evolutionary
Naturalism, London 1995. Por. A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, Warszawa 2004, s. 93-99,
114-115; W. FitzPatrick, Morality and Evolutionary Biology, http://plato.stanford.edu (Stanford
Encyclopedia of Philosophy) (dostgp 15.08.2014); D. Schroeder, Evolutionary Ethics, http://www.
iep.utm.edu (Internet Encyclopedia of Philosophy) (dostgp 15.08.2014); Evolved Morality: The
Biology and Philosophy of Human Conscience, red. F.B.M. de Waal, P. Smith-Churchland, T. Pieva-
ni, S. Parmigiani, Leiden—Boston 2014, zwlaszcza s. 1-9; M. Ruse, Evolutionary Naturalism, Lon-
don 1995.
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Po pierwsze, mozemy zalozy¢, ze powstanie spoleczenstwa i rzadzacych
nim regul kooperacji jest wytworem mechanizméw opisywanych przez teorie
ewolucji. Nie ulega watpliwosci, ze cztonkowie spoteczenstwa sa wzajemnie
zalezni od siebie tak, ze sukces ewolucyjny kazdej jednostki uzalezniony jest od
wspotpracy. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze zrodtem regut postepowania jest
promowanie tzw. altruizmu odwzajemnionego.

Po drugie, ludzie sg sktonni podporzadkowa¢ si¢ autorytetowi i wia-
dzy. Mozna traktowaé postuszenstwo wiladzy jako adaptacje, za czym prze-
mawia¢ ma argument, ze korzystniej podporzadkowac si¢ silniejszemu, niz
ponosi¢ koszty nierdwnej walki (i by¢ moze przegraé)'®. Nozick trafnie
zauwazyl, cho¢ najpewniej nie odwotywat si¢ wprost do nauk ewolucyj-
nych, ze ludzie sktonni sg podporzadkowac si¢ podmiotowi, ktory bedzie
posiadal faktyczny monopol na stosowanie kar w przypadku naruszenia
regut kooperacji, stuzacych , sprawiedliwej” dystrybucji dobr i ciezaréw?’.
Przy czym, sprawiedliwo$¢ dystrybucji dobr sprowadza si¢ tu do przestrze-
gania pewnych okreslonych regut czy kryteridow i w tym sensie na przyktad
upos$ledzenie jakiej$ grupy moze by¢ sprawiedliwe, byle nikogo z tej grupy
nie uprzywilejowywac.

Po trzecie, karanie nierzadko utozsamia si¢ z zemstg — odwetem?!.
Prima vista odwet czy raczej instynkt odwetu jest wytworem doboru natu-
ralnego. Mechanizm ten wigze si¢ z reakcja osoby potraktowanej niezgodnie
z regutami kooperacji (dystrybucji dobr i cigzarow). Osoby nieposiadajgce
sktonnosci do dziatan odwetowych narazilyby si¢ na nieuczciwe traktowane
w przyszto$ci, przez co zmniejszytyby szanse na sukces ewolucyjny. Odwet
wobec tych, ktorzy naruszyli reguty kooperacji, optaca si¢ kazdej jednostce,
bo zwigksza szanse na przestrzeganie tych regul w przysztosci, co gene-
ralnie ma by¢ korzystne czy optacalne dla populacji*’. Mozna powiedzie¢,
ze stosowanie odwetu przybiera postaé publicznej kary, wymierzanej przez
panstwo.

19" Zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia...,s. 138 in.
20 R. Nozick, Anarchia, panstwo i utopia..., s. 29.
2l Patrz przypis 7.

2 Zob. W. Zaluski, Ewolucyjna filozofia. .., s. 148 in.
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Kara a zemsta

Na tym tle pojawiaja si¢ rzecz jasna pewne trudnosci. Przede wszystkim
nasuwa si¢ konstatacja, ze karanie nie musi by¢ przeciez traktowane jako odwet.
Istnieje r6znica miedzy karg a odwetem (zemsta). Jezeli celem kary ma by¢ reso-
cjalizacja (jak uwazaja na przyktad przedstawiciele ruchu obrony spotecznej) lub
naprawienie szkody (tj. realizacja sprawiedliwo$ci naprawczej i kary naprawcze)
wyrzadzonej przez sprawce, karanie nalezy niewatpliwie wyjasni¢ w inny spo-
sob. By¢ moze trafniejsze byloby zatozenie, ze karanie nie ma wiele wspolnego
z odwetem i jest (z punktu widzenia populacji) korzystne z tego powodu, Ze okre-
sla sposob reakcji na naruszenie regut. Mechanizm reakcji na naruszenie regut
stanowi przy tym jedng z regut kooperacji, zwigkszajacych szanse na przetrwanie
i prawdopodobienstwo sukcesu reprodukcyjnego. Ludzie nie sg przeciez klubem
samobdjcow, by nawigzaé do stynnego stwierdzenia Herberta Harta. Najlatwiej
naruszycieli izolowac, wzglednie sprawié, by przestrzegali regut lub ,,odpraco-
wali” straty, nie bedac cigzarem dla grupy. W kazdym razie, instynkt zemsty zdaje
si¢ nie by¢ zastepowany przez karg, lecz niejako przez kare kanalizowany. Skoro
karanie ma podtoze ewolucyjne, to wspdlczesnie nie mozna wyobrazi¢ sobie
spoteczenstwa nieznajacego praktyki reagowania na naruszenie regut kooperacji,
niezaleznie od tego, czy bedzie to kara, kara naprawcza, czy inna podobna insty-
tucja®’. Wyznacznikiem tego, czy mamy do czynienia wlasnie z karg kryminalna,
bedzie jednak funkcja, to jest sankcjonowanie, w taki a nie inny sposob, naruszen
regut kooperacji czy dystrybucji dobr.

Mozliwe jest takze inne wyjasnienie praktyki karania, zwigzane z zagad-
nieniem psychopatii. Najogdlniej méwiac, psychopata to osoba egocentryczna,
pozbawiona empatii i umiej¢tnosci budowania emocjonalnych zwigzkow, ktora
znanormy (reguty kooperacji), lecz nie liczy si¢ ani z tymi normami, ani z zadnymi
zobowigzaniami spotecznymi®*. Z ewolucyjnego punktu widzenia, niezaleznie
od ustalen neurologicznych (dotyczacych zmian w mézgu, w relacji do mozgow
0s6b moralnych), psychopatia — jako strategia oparta na oszustwie 1 naruszaniu
regut — moze si¢ optaca¢. Moze wigc by¢ tak, ze psychopatia, i wszystkie towa-
rzyszace temu zmiany w mozgu cztowieka, stanowi swoistg strategi¢ ewolucyjna,

3 Por. N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 3 in.

2 Zob. np. A.R. Felthous, Psychopathic disorders and criminal responsibility in the USA,
,Buropean Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience” 2010, vol. 260, s. 137-141; K. Levy,
Dangerous Psychopaths: Criminally Responsible But Not Morally Responsible, Subject to Crimi-
nal Punishment and to Preventive Detention, ,,San Diego Law Review” 2011, vol. 48, s. 1299 i n.
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rownolegla do strategii jednostek moralnych, zdolnych czy przystosowanych
do kooperacji?®. Psychopatia towarzyszy zyciu spolecznemu i zawsze dotyczy
czesci osob nalezacych do danej populacji. Skoro tak, jednostki moralne musza
wypracowac¢ metode odpowiedzi na takg amoralng strategig ewolucyjng. Wydaje
si¢, ze praktyka karania, z reguly polegajaca (w sensie niejako materialnym) na
eliminacji (czasowej lub trwatej), wzglednie na oddziatywaniach majacych spo-
wodowac prospoteczng przemiang sprawcy (jego spoteczng rehabilitacje — skad-
inagd w ujeciu ewolucyjnym taka przemiana nie wydaje si¢ mozliwa w przypadku
psychopatow), moze stanowi¢ odpowiedz na tego typu zagrozenie®®. Jest to jed-
nak tylko propozycja wyjasnienia, wymagajaca dalszego namystu.

Istniejg zatem racje przemawiajace za pogladem, ze kara to nie zemsta
(odwet), co nie wyklucza tego, iz mozna karg traktowac jako swoisty suro-
gat zemsty. Zemsta jest niejako ,,naturalnie sprawiedliwa” — zawsze przy-
czyng zemsty jest jakie$ zto — przez co wigze si¢ z pewng koniecznoscia
zakodowana we wszechswiecie, wpisuje si¢ w porzadek naturalny. Z jednej
strony kara jest przeciez biologicznie wpisana w ludzkg nature. Z drugiej
strony humanitarny post¢p ludzkosci domagal si¢ wyjasnienia i uzasad-
nienia sktonno$ci do odwetu, zracjonalizowania emocjonalnej potrzeby
zemsty. Stad zemsta silnie wigzana byla ze sfera religijna czy duchowa (jako
odpowiedz na grzech, sprzeciwienie si¢ woli boskiej itp.)*’. Uwiktanie kary
w sfer¢ religijng ciekawie oddaje Friedrich Nietzsche, ktory zauwaza, ze idea
Boga powstata ze wzgledow moralnych, i twierdzi zarazem, ze zostata niewlas-
ciwie zrozumiana, ,,wynaturzona”, zwlaszcza przez kaptandw, thumaczacych nie-
szczescia jako kare od wymagajacego Boga. Paradygmat karzacego Boga zostat
zakorzeniony w naszym mysleniu o stosunkach migdzy ludzmi i panstwie, przez
co wyjatkowo mocno ksztattuje potoczne i intuicyjne myslenie o karze — na co
szczegOlng uwage zwraca si¢ niekiedy w penologii®.

% R. Zyzik, Psychopatia — druga strona ewolucyjnej monety?, http://www.granicenauki.

pl (dostep 3.09.2014); A.L. Glenn, R. Kurzban, A. Raine, Evolutionary theory and psychopathy,
Aggression and Violent Behavior” 2011, nr 5, s. 371 i n.; P. Seungbae, Evolutionary Explanation
of Psychopaths, ,International Journal of Social Science Studies” 2013, nr 2, s. 1 i n.; R. Boyd,
P.J. Richerson, Punishment Allows the Evolution of Cooperation (or Anything Else) in Sizable
Groups, ,,Ethology and Sociobiology” 1992, nr 13, s. 171-195.

26 Zob. np. M .Krélikowski, Sprawiedliwosé¢ retrybutywna..., s. 110 i n.

27

Por. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii...,s. 56 in.

2 Szeroko na ten temat: T. Gadacz. Historia filozofii XX wieku. Nurty, tom 1, Krakow 2010,
s. 101. Por. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. ..
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Odwolujac si¢ do zemsty, mozna wytlumaczy¢ konieczno$¢ kary, co stanowi
pewna znaczgcag wartos¢ eksplikacyjng. Jednak kara ma inny charakter anizeli
zemsta. Trudno nie dostrzec, ze kara ma przede wszystkim chroni¢ reguty koope-
racji niz stanowic ,,czystg odptate”, stad w pewnych przypadkach kara nie jest
(i nie byta) stosowana, cho¢ zemsta bylaby dopuszczalna czy nawet pozadana
(na przyktad przy stanie wyzszej koniecznosci czy obronie koniecznej). Kara,
w drodze swej ewolucji, zostata zindywidualizowana, i w istocie prowadzi do
eliminacji tylko tej osoby, ktora wybrata ,,zt3” strategi¢ ewolucji. Na wczesnych
etapach rozwoju funkcjonowata rzecz jasna kara zbiorowa. Wydaje si¢ jednak, ze
zroédlem zbiorowej kary byto poczucie duzego prawdopodobienstwa, iz w danej
grupie osob (z reguty spokrewnionych), znajduja si¢ takze ludzie podobni, pod
wzgledem sktonnosci, do sprawcy zta (szkody).

Z tatwosciag mozna zauwazy¢, ze wlasnie wraz ze wzrostem populacji,
niegdy$ zamykajacej si¢ przeciez w zbiorze rodow (przy czym zemsta spadata
na caly r6d), nastgpowat proces indywidualizacji kary i rozwoj zasad odpowie-
dzialnos$ci. Kara stata si¢ narzgdziem nie tyle ,,realizujgcym” instynkt odwetu, ile
ograniczajacym ten instynkt. Odwet nie jest optacalny, bo wigze si¢ z ogromnymi
kosztami spotecznymi. Kara ogranicza koszty zwiagzane ze zwalczaniem jedno-
stek amoralnych, zarazem pozwala na wytypowanie przestgpcoOw nierokujacych
poprawy (psychopatow) i stosunkowo tagodne traktowanie tych, ktorzy gotowi sg
na poprawe (warunkowe umorzenie postgpowania karnego czy wszelkie srodki
probacyjne to przyktady takich instytucji, ktére powstaty w toku rozwoju prawa
karnego, na gruncie badan empirycznych i wskutek rozwoju kryminologii)®.

Wydaje si¢ zatem, ze pierwotnie funkcjonowat odwet, uzasadniony poprzez
odwotanie si¢ do religii czy wiary, a w kazdym razie do poczucia pewnej koniecz-
nosci rzadzacej wszech§wiatem?®°. Natomiast w toku ewolucji zycia spotecznego
i prawa karnego pojawia si¢ instrument do pewnego stopnia imitujacy zemstg,
faktycznie za$ bedacy subtelnym narzedziem selekcji oraz ograniczania kosztow
zwigzanych z naruszaniem regut kooperacji. Jasne jest bowiem, Ze naruszenie
regul kooperacji jest powaznym spotecznym kosztem, za§ zemsta jest w istocie

2 Zob. np. A. Marek, Prawo karne..., s. 296 i n.; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
CCCXLIL, z. 62,s. 15 in.

30 Zob. J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy histo-

ryczno-rozwojowe, Lublin 2007, s. 331-333; J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad porownawczy
z uwzglednieniem prawa obowiqzujgcego w Rzeczpospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924,
s. 1519; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 16—17.
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kolejnym kosztem (zbednym), ktory moze prowadzi¢ do znaczgcego uszczuplenia
zasobow. Biorac na przyktad pod uwage wielkie epidemie nekajace od schytku
sredniowiecza Europe, prosty i nieograniczony odwet, doprowadzi¢ musial do
dalszego wyniszczenia, podczas gdy potrzebne byly moce do odbudowy popula-
cji. Odwet na ztoczyncy i jego krewnych prowadzi¢ mogt do walk miedzy rodami
1 ostabienia jednych grup wzgledem innych. Lepszym z pewnos$cia, z punktu
widzenia ewolucyjnego, rozwigzaniem, jest ukaranie sprawcy w $cisle okre§lony
sposob, niekoniecznie $miercig sprawcy i jego krewnych (jezeli za$ karanie
$miercig — to tylko w pewnych sytuacjach, i ostatecznie wylacznie winnego).
Jednoczesnie publiczne wykonanie kary umacniato autorytet wladzy i bylo syg-
nalem, ze nie warto narusza¢ regut. W kazdym razie, takie uksztaltowanie regut
reakcji karnej gwarantowato wigksza skutecznos¢ prawa karnego niz ,,prywatny”’
odwet, ktory nie zawsze dotykat silniejszej pod jakims$ wzgledem strony i byt
sprawg co najwyzej krewnych ofiary>!.

Czy teoria ewolucji moze poméc okresli¢ ,,twardy rdzen” przestepstw?

Pojawia si¢ dalsze pytanie, tj. o intuicyjnie wyznaczony zakres czynow,
za ktore ludzie powinni by¢ karani. Punktem wyj$cia niech bgdzie ogdlne spo-
strzezenie, ze generalnie silniejsza, negatywna ocen¢ moralng ludzie sktonni sg
wigzac z czynami stanowigcymi fizyczne i niepozaintencjonalne zrodto bolu czy
$mierci niewinnej osoby*?. O ile prawo do wiasnosci, do pewnych dobr mate-
rialnych, moze zosta¢ ograniczone, za$ ograniczenia nie spotykajg si¢ z rady-
kalng dezaprobata, o tyle zadanie niewinnej osobie cierpienia czy jej zabicie (bez
rozsadnego uzasadnienia) spotyka si¢ bezwyjatkowo z potepieniem moralnym?.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze daleko idace pozbawienie cztowieka dobr material-
nych ma ogromne konsekwencje dla przetrwania, cho¢ moralna i emocjonalna
reakcja na tego rodzaju zto wydaje si¢ by¢ stabsza — w tym wypadku intuicja
bywa mylaca. Nazistom zarzuca si¢ eksterminacje (fizyczna) ogromnej liczby
niewinnych kobiet, m¢zczyzn i dzieci, nie zawsze za$ pami¢ta si¢ o tzw. aryzacji

31 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa...,s. 17 in.
32 Zob. T. Cathcart, Dylemat wagonika, Warszawa 2014, s. 79-81.
33 Por. J Griffin, Sgd wartosciujgcy, Warszawa 2000, s. 114 i n.
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mienia Zydow. A przeciez wszystko to stanowito ogromng zbrodni¢ w sensie
moralnym?*,

Wydaje si¢, cho¢ wymaga to zbadania, ze przestgpczos¢ gospodarcza
(sprawca czynu zabronionego w ,,biatym kotnierzyku” — chodzi o tzw. white-col-
lar crime)® generalnie bedzie spotykala si¢ z mniejszym potepieniem, niz typowe
przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu®. Ze spotecznego punktu widzenia skala
skutkow przestepstw gospodarczych (a nawet tylko nieetycznych dzialan pod-
miotéw gospodarczych’’) jest trudna do oszacowania. Oczywiscie, oddaje to
spoteczna szkodliwo$¢ czyndw, cho¢ dos¢ trudno przektadalna na przestepstwa
gospodarcze czy odrgbnie — przestgpstwa skarbowe itp. (o ile czg$¢ moze by¢
podciagnieta pod moralny zakaz oszustwa, o tyle trudno o taka moralng oceng
przestepstw zwigzanych na przyktad z nieztozeniem wymaganej deklaracji). Jest
to jednak ogolny problem przestepstw bedacych malum prohibitum. Skadinad,
historycznie rzecz bioragc, niemale opory wiaza si¢ w nauce prawa karnego
z uznaniem odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, ktore karane byty
przede wszystkim administracyjnie. W piSmiennictwie karnistycznym przewaza
poglad, ze podmioty te s niezdolne do popetniania ,,klasycznych” przestepstw.
Warto jednak pamigtaé, ze przypisujac podmiotom zbiorowym zdolno$¢ dziatania,
mozna pokusi¢ si¢ o wyprowadzanie moralnie doniostych zarzutow, na przyktad
spowodowania $mierci wielu ludzi przez wprowadzenie do obrotu szkodliwego
leku, zatrucie srodowiska itp. i przypisania odpowiedzialnos$ci za wyrzadzone zto,
co wobec skali wptywu podmiotéw zbiorowych na zycie spoleczne (w réznych
jego aspektach) trzeba uzna¢ za prewencyjnie potrzebne.

3% Szerzej: J.T. Gross, L. Grudzinska-Gross, Zlote zniwa. Rzecz o tym, co si¢ dzialo na obrze-
zach zaglady Zydoéw, Krakow 2011.

35 Zob. http://www.law.cornell.edu/wex/white-collar_crime (dostep 15.08.2014).

36 Por. A. Podgorecki, M. Los, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, ZafozZenia i podstawowe hipo-
tezy badan dotyczqcych niektorych postaw moralnych i prawnych, ,,Etyka” 1967, nr 2, s. 52 i n.
Szerzej: O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994.

37 W polskiej nauce prawa podmiotom zbiorowym odmawia si¢ zdolno$ci do zawinienia
w sensie karnym. Nie jest jednak pewne, czy nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci moralnej
tych podmiotow. Zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 10—11; M. Gilbert, Sociali-
ty and Responsibility: New Essays in Plural Subject Theory, Oxford 2000, s. 141 in.

38 H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci karnej osob prawnych, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1993, z. 4, s. 6; G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, ,,Przeglad Prawa Karnego”
1994, nr 11, s. 5 i n.; B. Namystowska-Gabrysiuk, Odpowiedzialnosé¢ karna osob prawnych, War-
szawa 2003, s. 2; M. Filar, w: Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, red. M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Torun 2003, s. 23 i n.
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Emocje towarzyszg dokonywaniu ocen moralnych, w szczegolnosci w tych
sytuacjach, ktore wigzg si¢ z fizycznym aktem zabicia czy zranienia jednej osoby
przez druga, w ramach pewnej personalnej interakcji. Przewaga pierwiastka
emocjonalnego w ocenie sytuacji, w ktorej X zabija wlasnorecznie Y (zwlaszcza,
gdy oceniajacy wie, ze X zna Y) prowadzi do zradykalizowania ocen, skutku-
jacego bezkompromisowym potepieniem sprawcy. Natezenie czynnika emocjo-
nalnego w takich sytuacjach jest, by¢ moze, efektem doboru naturalnego®®. Dla
ocen moralnych wazne sg emocje. Latwo zatem dostrzec wyjasnienie takiego
stanu rzeczy w teorii ewolucji. Mianowicie, spoteczenstwa bedace zbiorem osob-
nikow majacych zakodowana, wrodzona, silng awersj¢ do tego rodzaju zbrodni
zwigkszaja swoja szans¢ na przetrwanie itd. Dodatkowo twierdzi sig, ze predys-
pozycja do emocjonalnej awersji wobec tego rodzaju aktow jest ugruntowana
na poziomie kulturowym, co najpro$ciej wyjasni¢ w ten sposob, ze — poruszajac
si¢ w niebezpiecznym $wiecie — cztowiek musial wytworzy¢ reguly zapewnia-
jace minimum bezpieczenstwa, unikng¢ unicestwienia i zwigkszy¢ prawdo-
podobienstwo przetrwania, a tym samym przekazania (na poziomie kulturowym)
nastepnym generacjom obyczajow itp.*’ Reguly te chronione byly przez tabu
— co wyjasnia silne, pierwotne zwiazki przedmiotu prawa karnego z narusze-
niem jakiej$ $wigtosci czy obraza woli boskiej. Prawo karne, jak si¢ uwaza, moze
wywodzi¢ si¢ z zakazow o charakterze religijnym, zwigzanych z obrazg bogow
(nefas) lub czynow zwiazanych ze skrzywdzeniem konkretnego cztowieka (iniu-
ria) — chodzito o takie czyny, jak zabicie wolnego cztowieka, pobicie ojca przez
syna itp.*! Rzecz jasna, nie istnieje jakie$ proste przejscie migdzy korzeniami
prawa karnego a nowozytnym prawem karnym. W wiekach §rednich w zasadzie
nie funkcjonowal wyrazny rozdziat przedmiotu dzisiejszego prawa karnego od
przedmiotu prawa prywatnego, co z czasem ulegto istotnym zmianom*.

Niewatpliwie jednak syntetyczne refleksje nad geneza prawa karnego
wydajg si¢ potwierdza¢ twierdzenie, ze twardym rdzeniem przedmiotu prawa
karnego sg te czyny, ktore wigza si¢ z bezposrednim (personalnym i fizycznym)
zranieniem lub zabiciem kogo$ (bez powodu). Prawo karne powinno zakazywaé

3 Por. T. Cathcart, Dylemat wagonika..., s. 78 i n.; M. Zatuski, Ewolucyjna filozofia...,
s. 1451in.

4 M. Zatuski, Ewolucyjna filozofia. .., s. 142 in.
4 Zob. C. Kunderewicz, Rzymskie prawo..., s. 153—155.

4 Por. K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 23; K. Séjka-Zielinska,
Historia prawa...,s. 121, 160.
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tych czynoéw i nakazywac karanie naruszenia tych zakazow. Kwestia tego, czy
powinno dotyczy¢ tylko tych czynow jest sporna, ale mozna chyba postulowac
pewien minimalizm, gdy chodzi o zakres tej dziedziny prawa.

Warto podkresli¢, ze przedmiot stanowiacy, jak ustalono powyzej,
rdzen prawa karnego, pokrywa si¢ roOwniez z najogdlniejszym i najbardziej
uniwersalnym zakazem moralnym. Przyja¢ chyba mozna, Zze z moralnego
punktu widzenia zaden cztowiek nie powinien §wiadomie zabija¢ (krzywdzi¢)
bez powodu drugiego cztowicka®. O ile istniejg normy moralne sporne, o tyle
do obrony jest poglad, ze kazdy ma obowiazek nie zabija¢ §wiadomie niewin-
nego czlowieka (mozna pewnie wskazaé takze inne, rownie dobre, przyktady)*.
Wyrzadzenie drugiej osobie krzywdy jest typowym zrédtem odpowiedzialno$ci
moralnej, a takze zrodtem odpowiedzialnosci w prawie. Nawet sprowadzenie nie-
bezpieczenstwa wyrzadzenia krzywdy czy usitowanie wyrzadzenia tak pojetego
zla jest standardowo przestankg odpowiedzialno$ci moralnej i prawnej, na grun-
cie wigkszo$ci systemow wartosci istniejacych w §wiecie (zakladajac wielo$¢
takich systemdw, co jest pewnym wyborem metaetycznym)*®. Dodaé wypada, ze
wymienione zroédto odpowiedzialnosci jest w zasadzie zbiezne z benthamowskimi
i rozwijanymi przez Nozicka ,,stuzebno$ciami negatywnymi” wobec innych, do
ktorych to stuzebnosci nalezy migdzy innymi powstrzymanie si¢ od zabijania,
powstrzymywanie si¢ od zadawania ran, cho¢ obejmuja one tez powstrzymywa-
nie si¢ od kradziezy oraz tamania umow*.

Uwagi koncowe

Ewolucyjne podejscie do karania moze stanowi¢ interesujgcy punkt wyjscia
do debat nad uzasadnieniem kary kryminalnej. Uzasadnienie karania to jedno
z glownych 1 bardziej problematycznych zagadnien filozofii prawa karnego oraz
filozofii per se. Obranie perspektywy nauk ewolucyjnych, nawet na najbardzie;j
ogoblnym poziomie, musi prowadzi¢ do wniosku, ze kara kryminalna, jako emo-

# Por. J. Griffin, Sgd wartosciujgcy...,s. 114 in.

4 Tamze, s. 114 i n. Uprzedzajac zarzut, dodajmy, ze stowo ,,$wiadomie” ma w moim przy-
ktadzie jedynie podkresla¢ subiektywne — intencjonalne — nastawienie sprawcy do jego wlasnego
czynu.

4 Por. P. Cane, Responsibility in Law and Morality, Oxford 2002, s. 191 i n.

4 Por. R. Nozick. Anarchia, parstwo i utopia..., s. 45 i n.; H.L.A. Hart, Eseje z filozofii
prawa, Warszawa 2001, s. 207 i n.
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cjonalna odpowiedz na pewne typy czyndw, ze wzgledu na natur¢ czlowieka
jest koniecznos$cig. Przy czym, nie jest tak, ze wniosek ten jest uogdlnieniem
pewnej potocznej obserwacji, lecz wyplywa z podbudowanych naukowo prze-
stanek. Wartosciowa zdaje si¢ takze konstatacja, ze kara nie powinna by¢ trak-
towana wylacznie jako zemsta. Jest bowiem kara instytucja charakterystyczna,
sui generis odpowiedzig na konkretne bolgczki spoteczne (by¢ moze jest reakcja
na zjawisko psychopatii). Warto takze pamigtac, ze w $wietle powyzszych ustalen
karanie mozna probowac uzasadnié o tyle, o ile kara bedzie dotykata wylacznie
sprawcow szczegollnie dotkliwych czyndw, polegajacych zwlaszcza na zadawa-
niu drugiej osobie fizycznego cierpienia, w zaden sposob nieusprawiedliwiony.
Wyplywa zatem z podejscia ewolucyjnego postulat minimalizmu, gdy chodzi
o prawo karne, cho¢ jednoczesnie mozna wyprowadzi¢ takze silny argument
przeciwko gloszonej przez niektorych kryminologoéw (zwlaszcza kryminologoéw
krytycznych) potrzeby abolicji prawa karnego i zniesienia kar*’. Konstatacja ta
nie stanowi novum, jest jednak potwierdzeniem tego kierunku w polityce krymi-
nalnej, ktory zaktada minimalizm 1 ogranicza karanie do przypadkow najciez-
szych pogwalcen porzadku spotecznego. W tym sensie ewolucyjne uzasadnienie
znajduje nie tylko karanie, ale takze klasyczna zasada ultima ratio®.
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EVOLUTIONARY JUSTIFICATION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY.
ATHEORY OF EVOLUTION AS A THEORY OF PUNISHMENT

Summary

Punishment is an important communal matter. As far back in history we can go, phi-
losophers have tried to explain and justify the practice of punishment. It is obvious, that
humans always live in social groups and cooperative activities play a crucial role. In fact,
every society creates institutions which can be used to protect the rules of cooperation.
I show that punishment can be seen as a gift of evolution. It can be said, that according to
evolutionary approach, punishment is a form of social reaction against those members of
society who have natural (psychological or biological) predisposition to commit a crime.
Because of the fact that ca 5 percent members of every society should be classified as
psychopaths, we need some kind of the preventive mechanism. It is assumed that the
phenomenon of psychopathy is the alternative strategy of evolution. It is said that on the
ground of evolutionary approach punishment is treated as revenge. Last but not least,
in the article will be shown that there are important differences between the practice of
punishment and pure revenge.
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Keywords: theory of evolution, punishment, criminal law, theory of punishment, psy-
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