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Streszczenie

Uchwatlg¢ zgromadzenia wspolnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
mozna zaskarzy¢ do sadu w drodze powodztwa o jej uchylenie. Przestanki warunkujace
dopuszczalno$é takiego powodztwa zawiera art. 249 § 1 Kodeksu spotek handlowych
(k.s.h.). Przepis ten stanowi, ze zaskarzy¢ mozna uchwate sprzeczng z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdze-
nie wspoélnika. W doktrynie oraz orzecznictwie pojawila si¢ rozbiezno$é pogladow na
temat charakteru przestanek sformutowanych przez ustawodawce we wskazanym prze-
pisie. Watpliwosé¢ dotyczy szczegolnie faktu, czy sprzecznos¢ uchwaty z umowa spotki
stanowi samodzielng przestanke zaskarzenia uchwaty, czy tez musi ona wspotwystepo-
wac z inng, okreslong w przywotanym przepisie. Poglebionej analizy przedstawionego
zagadnienia dokonal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r.
(I ACa 358/13). W niniejszym opracowaniu przedstawiono stanowisko zaprezentowane
przez sad oraz podjeto probe jego oceny.

Stowa kluczowe: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, uchwata, powddztwo,
przestanki
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Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dn. 14 sierpnia 2013 r. stwierdzit,
ze: ,,Sprzecznos¢ uchwaty wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z umow3 spolki stanowi samoistng przestanke oceny skutecznos$ci powddztwa
0 jej uchylenie”!. Wskazany wyrok zapadt na skutek rozpoznania apelacji od
wyroku Sadu Okregowego (SO) w Szczecinie w przedmiocie uchylenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Stan
faktyczny, lezacy u podstaw analizowanego rozstrzygnigcia, pozostawal bez
wplywu na rozwazania Sagdu prowadzace do sformutowania tezy przedstawione;j
powyzej. W glosowanym orzeczeniu SO odniost si¢ do kilku problemow praw-
nych zwigzanych z powodztwem o uchylenie uchwaty wspolnikéw, jednakze
przedmiotem niniejszego opracowania beda tylko zagadnienia zwigzane z prze-
stankami warunkujacymi dopuszczalnos$¢ takiego powddztwa. W swoim roz-
strzygnieciu Sad postawit bowiem teze, ze sprzeczno$¢ uchwaty z umowa spotki
stanowi samodzielng przestanke zaskarzeniauchwaty zgromadzenia wspolnikow,
natomiast sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami musi wspotwystgpowac
z jedna z dwoch pozostatych przestanek, tj. godzenia w interesy spotki lub pod-
jecia w celu pokrzywdzenia wspoélnika.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 249 § 1 Kodeksu spotek
handlowych?, w przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, uchwata
wspoOlnikow sprzeczna z umowg spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoice powodztwa o uchylenie
uchwatly. Przywotany przepis niewatpliwe kreuje cztery przestanki warun-
kujace mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow. Tozsama
regulacje zawiera art. 422 § 1 k.s.h.3, okre$lajacy zasady zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej. W obu przepisach ustawodawca
w niemal identyczny sposob sformutowat podstawy powddztwa o uchylenie
uchwaty, a zatem wszelkie poglady wyrazone na gruncie art. 249 § 1 k.s.h.
zachowujg aktualno$¢ rowniez na tle art. 422 § 1 k.s.h. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy kazda ze wskazanych przez ustawodawce¢ przestanek ma cha-

' Wyrok SA w Szczecinie z dn. 17 stycznia 2013 ., sygn. akt [Il AUa 653/12, ,,Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie” 2014, nr 1, s. 67-89.

2 Ustawa z dn. 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. 2013, poz. 1030, ze
zm., zwana dalej k.s.h.

3 Art. 422 § 1 k.s.h. stanowi, ze uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaty.
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rakter samodzielny, czy tez musza one wystepowac tacznie — a jesli tak, to
w jakiej konfiguracji?

W doktrynie podjeto probe rozstrzygniecia przedstawionej powyzej watpli-
wosci, jednakze poglady wyrazone w literaturze wykazuja istotne rozbieznos$ci.
Wedtug pierwszej z prezentowanych koncepcji, uchwata zgromadzenia wspo6lni-
kéw moze zostaé uchylona, jezeli co najmnie;j:

a) jest sprzeczna z umowa sp6tki i godzi w interesy spotki, lub

b) jest sprzeczna z umowa sp6iki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, lub
c) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki, lub tez

d) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika®.

W konsekwencji oznacza to, ze przestanki wymienione we wskazanym prze-
pisie nalezy podzieli¢ na dwie grupy, a powodztwo o uchylenie uchwaty zgro-
madzenia wspolnikow mozna wytoczyé¢, jezeli spetniona zostanie co najmniej
jedna przestanka z kazdej grupy. Za trafnos$cig takiej wyktadni art. 249 § 1 k.s.h.
przemawia¢ ma przede wszystkim jego literalne brzmienie®. Wskazuje si¢ jednak
rowniez, ze ze wzgledu na fundamentalny charakter umowy spoftki, jej narusze-
nie mozna w kazdym przypadku traktowaé jako godzace w interesy spoitki, co
w efekcie doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej sprzecznos¢ uchwaty zumowa
spotki stanowitaby samoistng podstawe uchylenia uchwaty®.

Wedhug drugiej koncepcji, sprzeczno$¢ uchwaty z umowsa spotki stanowi
samodzielng i wystarczajacg przestanke jej zaskarzenia’. Przemawia¢ za tym ma
rowniez wyktadnia logiczno-jgezykowa, bowiem spojnik ,,badz” jest synonimem
spdjnika ,,albo” co oznacza, ze przestanki wymienione po spdjniku ,,i” odnosza
sie tylko do drugiego czlonu alternatywy roziacznej®. O stusznosci takiej inter-

4 Por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do Kodeksu spotek handlowych, kom. do art. 249,
LEX (dostep 10.10.2014); J. Strzepka, A. Zielinska, w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, red.
J. Strzepka, kom. do art. 249, Legalis (dostep 10.10.2014); A. Szajkowski, M. Tarska, w: Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet,
kom. do art. 249, Legalis (dostep 10.10.2014); Z. Jara, Kodeks spotek handlowych, kom. do art. 249,
Legalis (dostep 10.10.2014); W. Popiotek, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, J. Frackowiak,
A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot, A. Witosz, kom. do art. 249, LexPolonica (dostep 10.10.2014).

5 Por. R. Pabis, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
Jagielski, kom. do art. 249, Legalis (dostep 10.10.2014).

¢ Ibidem.

7 Por. A. Rachwal, w: System Prawa Handlowego, t. 2, red. S. Wlodyka, pkt 12.8.1.3, Legalis
(dostep 10.10.2014).

8 Por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, kom. do art. 249, LexPo-
lonica (dostep 10.10.2014).
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pretacji przekonywac¢ ma takze okolicznos¢, ze zakres zaskarzalno$ci uchwat
podjetych wbrew postanowieniom umowy spofki nie powinien by¢ ograniczany?®.

Przewazajaca czgs¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za jednym
z dwoch omowionych powyzej sposobow rozumienia art. 249 § 1 k.s.h. Wyra-
zone zostaly jednak jeszcze dwa odmienne poglady, o ktorych mowa ponize;j.
Wedhig jednego z nich, uchwata podlega uchyleniu, jezeli jest co najmniej:

1) sprzeczna z umowsa spotki i godzi w interesy spoiki, lub
2) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki, lub
3) podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika'®.

Zgodnie ze wskazang koncepcja, samodzielna przestanke zaskarzenia
uchwaty stanowi jedynie okolicznos$¢ podjecia jej w celu pokrzywdzenia wspodl-
nika. Zgodnie z innym jeszcze zapatrywaniem, przestanki warunkujace mozli-
wos$¢ zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow to jej:

1) sprzecznos¢ z umowa spoiki, lub
2) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy spotki, lub
3) podjecie w celu pokrzywdzenia wspolnika'!.

Wedtug tego pogladu, dwie przestanki wystepuja samodzielnie, a jedynie
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami musi wspoétistnie¢ z okoliczno$cig godzenia
w interesy spotki.

Stanowisko judykatury we wskazanej kwestii rowniez nie jest jednolite.
Zagadnienie to nie byto jednak dotad szerzej analizowane w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dn. 13 lutego 2004 r.'> opowiedzial si¢ wszakze za traf-
nos$cig pierwszego z opisanych powyzej sposobow wyktadni art. 249 § 1 k.s.h.,,
jednakze orzeczenie to nie zawiera szczegdlowego uzasadnienia takiego roz-
strzygniecia'®. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 18 stycznia 2013 .4
rowniez przyjal, ze zadna z przestanek powddztwa o uchylenie uchwaty wspdl-

° Por. K. Strzelczyk, w: J. Naworski, K. Strzelczyk, J. Rodziewicz, T. Siemigtkowski, R. Po-
trzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych, kom. do art. 249, LexPolonica (dostgp 10.10.2014).

10 Por. M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, kom. do art. 249, Le-
galis (dostep 10.10.2014).

1 Por. K. Kruczalak, Prawo handlowe, w: Prawo handlowe 1996-2006, kom. do art. 249,
LexPolonica (dostep 10.10.2014).

12 11 CK 438/02, LEX nr 145299.
13 Por. wyrok SN z dn. 7 maja 2009 r. (IIl CSK 315/08) LEX 512058.

14 VIACa994/12, LEX nr 1363809; zob. tez wyrok SA we Wroctawiu z dn. 16 stycznia 2007 r.
(I ACa 1461/06) LEX nr 232749; wyrok SA w Krakowie z dn. 26 marca 2014 r. (1 ACa 1630/13)
LEX nr 1552007; wyrok SA w Lodzi z dn.15 grudnia 2014 r. (I ACa 1417/14) LEX nr 1623918.
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nikow nie ma samodzielnego charakteru, bowiem za takim rozumieniem przepisu
przemawiaja zasady logiki oraz reguly jezyka uzywanego przy tworzeniu aktow
prawnych. Poglebionej analizy regulacji zawartej w art. 249 § 1 k.s.h. podjat si¢
natomiast jak dotad jedynie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dn. 14 sier-
pnia 2013 r. W ocenie tego Sadu sprzecznos¢ uchwaty z umowa spotki stanowi
samodzielng przestanke zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow, a prze-
mawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, wykladnia jezykowa art. 249 § 1 k.s.h. prowadzi¢ ma do wnio-
sku, ze sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spolki stanowi przestanke niezalezna.
Przekonywa¢ o tym ma analiza spdjnikow wystepujacych we wskazanym prze-
pisie. Pierwsza para przestanek oddzielona jest bowiem spojnikiem ,,badz”, nato-
miast drugg par¢ separuje spojnik ,,lub”. Z kolei pary przestanek dzieli spdjnik
1. Oznacza¢ ma to, ze przestanki wymienione w kazdej parze majg inng wagg,
ze wzgledu na uzycie innych spdjnikow. Spojnik ,,badz” ma zatem rozdzielac
pierwsza parg¢ przestanek w ten sposob, ze alternatywa przestanek wystgpujaca
po spojniku ,,i” odnosi¢ si¢ ma jedynie do drugiego czlonu alternatywy znajdu-
jacej si¢ w pierwszej parze. Gdyby za§ zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie
katalogu réwnowaznych przestanek, ktore winny wystepowaé zawsze lacznie
(po jednej z kazdej pary), to winien — w ocenie Sagdu — rowniez pierwszg pare
rozdzieli¢ spdjnikiem ,,lub”, tak jak to uczynit w odniesieniu do drugiej pary
przestanek.

Przedstawiona powyzej analiza jezykowa przywolanego przepisu zashuguje
na aprobate. Sad trafnie wskazuje na role spojnikow znajdujacych si¢ w omawia-
nej regulacji. W szczegdlnosci przekonujacy wydaje si¢ argument, ze ustawo-
dawca powinien konsekwentnie postugiwac si¢ spojnikami w ramach jednego
przepisu. Skoro zatem pierwsza para przestanek zostata oddzielona spdjnikiem
,badz”, a druga spojnikiem ,,lub” to nalezy przyjac, ze zamiarem ustawodawcy
bylo nadanie tym przestankom odmiennego charakteru. Zgodnie bowiem z zato-
zeniem o racjonalnosci prawodawcy, winien on wykazywac¢ si¢ m.in. racjonalno-
$cig jezykowa's.

Na poparcie postawionej przez siebie tezy, w dalszej kolejnosci Sad przed-
stawit wnioski plynace z przeprowadzonej wyktadni celowosciowej. Sad zwro-
cit w tym zakresie uwage na znaczenie, jakie ustawodawca przypisuje umowie
spotki, ktora petni funkcje ,,konstytucji” spotki. Naruszenie postanowien umowy
spotki stanowi — zdaniem Sadu — wystarczajaca podstawe do zaskarzenia uchwaty

15 Por. M. Zielifiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 298-299.
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zgromadzenia wspolnikow, bowiem przeciwne zalozenie bytoby nie do pogodze-
nia z istotno$cia umowy spotki. Argumentem przemawiajacym za doniosto$cia
umowy spotki jako aktu organizacyjnego ma by¢ takze okolicznos¢, ze wiele
przepisow kodeksu spotek handlowych dotyczacych spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze odpowiednie mody-
fikacje regut ustawowych moze zawiera¢ wtasnie umowa spoitki. Przekonywac
ma to wigc o nadrzednym charakterze tej umowy. W konsekwencji prowadzi
to do wniosku, ze sprzeczno$¢ z umowa spotki powinna stanowi¢ samodzielng
przestanke powodztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad podjat stuszng decy-
zje o zastosowaniu pozajezykowych regut wyktadni. W sytuacji bowiem,
gdy wyktadnia jezykowa zakonczyla si¢ pomyslnie ukazujac jednoznaczng
tre$¢ normy prawnej, rowniez powinno si¢ skorzysta¢ z funkcjonalnych regut
wyktadni. W przypadku zas, gdy zastosowanie pozajezykowych regut wyktadni
doprowadzi do tego samego rezultatu, co wyktadnia jezykowa, w sposéb oczy-
wisty wzmocni to norme odtworzong jezykowo'®. W uzupetnieniu przedsta-
wionej przez Sad argumentacji trzeba wskazac¢, ze umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig odgrywa kluczowa role przy ksztattowaniu stosunku spotki.
W literaturze podkresla si¢, ze umowa ta petni podwdjna rolg, bowiem z jedne;j
strony stanowi element konieczny do powstania spotki z o.0., lecz z drugiej
strony, po zawigzaniu spoftki, traktowac nalezy ja jako ,,ustrojowa podstawe funk-
cjonowania spotki”!’.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zachowania wspo6lnikoOw naruszajace postano-
wienia umowy spotki z samej istoty stanowia zagrozenie dla jej interesow. Inte-
res spotki powinien za$ odpowiada¢ interesom wszystkich grup jej wspolnikow
z uwzglednieniem wspolnego celu okreslonego w umowie (statucie) spotki'®.
Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z twierdzeniem, ze: ,,Interes spotki wyznaczajg wigc
wszystkie te dazenia i zachowania wspolnikow, ktore zmierzaja do osiggnie-
cia wspodlnego celu przyswiecajacego jej zawigzaniu i okre§lonego w umowie
spotki lub w statucie spotki akcyjnej, w ktorym cel ten jest jego konstytutywnym

elementem”'?.

16 Tbidem, s. 238.

17 Por. A. Kidyba, Spétka z 0.0., kom. do art. 157, Legalis (dostep 20.03.2015).
18 Por. wyrok SN z dn. 5 listopada 2009 r. (I CSK 158/09) OSNC 2010/4/63.

19 Tbidem.
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Podejmowanie dziatan niezgodnych z umowsg, nawet za aprobata wick-
szosci wspolnikow, narusza fundament, na ktéorym ustanowiona jest spotka.
W sytuacji, gdy podjeta uchwata, wykazujaca sprzeczno$¢ z umowa spoiki,
wydaje si¢ w danym momencie nie kreowaé zagrozenia dla interesow spoiki,
skutek taki moze nastapi¢ w diuzszej perspektywie. W konsekwencji mozna
zatem przyjac, ze kazda uchwata wspdlnikdéw sprzeczna z umowa spotki jedno-
czes$nie godzi w interesy spotki. Nie znajduje zatem uzasadnienia poglad, zgodnie
z ktorym nalezy odrebnie wykazywac istnienie przestanki sprzecznosci z umowa
spolki oraz godzenia w interesy spotki. Druga ze wskazanych przestanek zawiera
si¢ bowiem w pierwszej. Oznacza to, ze okoliczno$¢ godzenia przez uchwale
w interesy spotki powinna podlega¢ badaniu tylko w przypadku, gdy uchwata
zostata zaskarzona jako sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad odwotatl si¢ roéwniez do wyktadni
historycznej, porownujac regulacje zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. do unormowania
wynikajgcego z art. 240 § 1 i 2 Kodeksu handlowego®°. Sad wskazat, ze na grun-
cie Kodeksu handlowego sprzeczno$¢ z umowa spotki stanowilta wystarczajaca
przestanke pozwalajacg zaskarzy¢ uchwate. W ocenie Sadu zatem nie ma pod-
staw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy byto uchylenie zasady, utrwalone;j
w polskim prawie handlowym, zgodnie z ktorg skuteczne zaskarzenie uchwaly
moze by¢ uzasadnione sama tylko sprzeczno$cig uchwaty z umowa spotki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zarowno rezultaty wyktadni jezykowe;,
jak tez pozajezykowej prowadza do wniosku, ze przestanki powodztwa o uchylenie
uchwaty zgromadzenia wspolnikow spoiki z 0.0., okreslone w art. 249 § 1 k.s.h.,
nie maja rownorzednego charakteru. Sprzeczno$¢ uchwaty z umowa spotki sta-
nowi bowiem przestanke samodzielng 1 wystarczajacag do zaskarzenia uchwaty.
Z kolei uchwata, ktora narusza dobre obyczaje, musi jednoczesnie godzi¢ w inte-
resy spotki lub tez mie¢ na celu pokrzywdzenie wspodlnika, aby mogla zostac
skutecznie zaskarzona.

Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. zostata prawidtowo skonstruowana
pod wzgledem jezykowym. W celu usunigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych nie wydaje si¢ zatem konieczna interwencja ustawodawcy,

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. 1934, Nr 57, poz. 502, ze zm.). Art. 240 k.h. stanowi: § 1. Uchwala wspolnikow, powzigta
wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spotki, moze by¢ zaskarzona w drodze wyto-
czonego przeciwko spotce powodztwa o uniewaznienie uchwaty. § 2. Uchwata wspdlnikéw moze
by¢ zaskarzona nawet w przypadku zgodnosci uchwaty z przepisami prawa i postanowieniami
umowy spotki, jezeli uchwata ta wbrew dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy spotki lub
ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.
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gdyz w drodze wyktadni mozliwe jest odtworzenie z tego przepisu jednoznacznej
normy prawnej. Z uwagi jednak na wystepujace rozbieznosci w pogladach dok-
tryny, a przede wszystkim ze wzgledu na niejednolitos¢ orzecznictwa, pozadana
wydaje si¢ poglebiona analiza wskazanego zagadnienia przez Sad Najwyzszy.
Problematyka przestanek warunkujacych dopuszczalnos¢ powodztwa o uchyle-
nie uchwaty zgromadzenia wsp6lnikow staje si¢ bowiem przedmiotem rozwazan
kazdego sadu, do ktorego wplywa takie powodztwo. W celu zatem ujednolicenia
orzecznictwa, majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu,
zasadne wydaje si¢ poddanie tej kwestii pod rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego.

STATUTORY CONDITIONS OF AN ACTION TO REPEAL A RESOLUTION

OF THE LIMITED LIABILITY COMPANY’S SHAREHOLDERS - A GLOS-

SARY OF SZCZECIN’S COURT OF APPEAL SENTENCE PASSED ON THE
14™ OF AUGUST 2013 (I ACA 358/13)

Summary

A resolution of the limited liability company’s shareholders may be appealed
against by bringing an action before a court for repealing such resolution. Statutory
conditions of such claim are specified in art. 249 § 1 code of commercial companies.
This article stipulates that a resolution of shareholders may be appeled against when
it is: in conflict with the provisions of the articles of association or good practice and
detrimental to the company’s interest or aimed at harming a shareholder. In the legal
doctrine and judicial decisions are expressed the discrepant opinions on the character
of statutory conditions formulated in mentioned article. In particular it raise concerns
whether conflict a resolution of shareholders with the provisions of the articles of as-
sociation may be independent condition authorising appealing against such resolution.
Otherwise such condition must coexist with another one expressed in that article. Tho-
rough analysis of that issue presents Szczecin’s Court of Appeal in the sentence passed
on the 14 of August 2013 (I ACa 358/13). This paper includes the results of the analysis
of the judgement.

Translated by Katarzyna Malinowska-Wozniak
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Adit omnimus conecto optati bea veresci psusandi consequidem id quunti aut il
ipsapient volupit isimil eum istis quid quia parcipit porehen issunt ommodit quam aute
nem excernatum aut liciendit et architati dolorio doluptatur ra volest as esequo imus es
verovit, coressum iditaturepre pro erro cum et quis autat aut laut volestis et elias am
laborem ident.

Necab ipit eum vellum quam fugiati uscias vitaspedit rat entio berehenda volor-
epedit fuga. Ro offictem aut pro ma volupti scienient andebis dolorerit, cum inustem
dit molestem coreprest quo beatium eventibusdae est ad quiasped quatio blant officiet
doluptio exerrovit repelest, quis volupie nihicaborro idest, coria dit ad quam ut fugitas
elique nis ad et, sum facipsa nimpore voleniam, consed que cus illorita vel entur as qui
bea dus del illabor eseque eiumquo storecte sime con eatem. Et apitiam suntota volo
maio te quam quatur, aut inctorem restrum repe expel ius, a dolut ped et ullestoriori
remped ut lis essendis aut qui dolorem ent aute volupti ossequati unt.

Rum nulpa voluptis vendicit, totae perum que dit eum acerita teseque solo cones
excearit facium quam istia doluptatis magnit aut dolutes et ut preceseque mos audia pro
coriti dolorest doloreceari dus.

Ibus il inusda que netur, ut dolestrumquo berspis vid mos niaturitias dus con nis
essequis.






